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1. Kooskdlastajad

1.1 Terviseamet
Kirja kuupaev ja nr: 07.08.2026 nr 9.3-4/26/5404-3

Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

Amet on tutvunud esitatud materjalidega ning kooskolastab Haljala—Kukruse vahelise maanteeldigu REP | VGtame teadmiseks.
asukoha eelvaliku ja selle mojude hindamise, sh KSH | etapi aruande eelndud.

1.2 Kliimaministeerium
Kirja kuupaev ja nr: 07.08.2026 nr 7-15/26/2618-2

Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium esitas planeerimisseaduse § 37 I6ike 1 alusel Votame teadmiseks ja tdiendame.
Kliimaministeeriumile koosk&lastamiseks Haljala-Kukruse vahelise maanteeldigu riigi eriplaneeringu

asukoha eelvaliku ja selle m&jude hindamise, sealhulgas keskkonnamdgju strateegilise hindamise (KSH)

esimese etapi aruande eelndud. Kliimaministeerium kooskdlastab nimetatud materjalid. Samas palume

arvestada jargmiste markuste ja ettepanekutega.

Lisa 1 ,,Md&jude hindamine ja trassikoridori alternatiivide vérdlus” peatiikis 3.4.6. on toodud, et KSH | etapi aruande alaptk-s 3.4.6. on
»,P0Ohjaveekihi loodusliku kaitstuse jargi jaotatakse Eesti territooriumi alad kaitsmata, keskmiselt kaitstud, | korrigeeritud pohjavee kaitstuse jaotust. Lisaks
suhteliselt kaitstud ja kaitstud pdhjaveega aladeks”. Arvestades, et veeseaduse § 68 16ike 3 jargi tdiendati ptk. 3.4.6.1 ja 3.4.6.2 kehtestatud
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Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

jaotatakse Eesti territooriumi alad viieks kategooriaks (kaitsmata, norgalt, keskmiselt, suhteliselt kaitstud | pdhjaveevaruga alade ning Uhiveevargi

ja kaitstud pohjavesi), tuleb teksti korrigeerida ning vajadusel ka hinnanguid ajakohastada. Palume veehaarete ja joogivee toitalade paiknemise
peatlikis anda hinnang, kas trassikoridori jadb kehtestatud pShjaveevaruga alasid voi p6hjaveemaardlaid, | infoga. Asukoha eelistus tdiendustest
Uhisveevargi veehaardeid ja nende joogivee toitealasid. Samuti palume hinnata kavandatava tegevuse tulenevalt ei muutunud.

kooskdla Ida-Viru ning Laane-Viru maakondade energia- ja kliimakavadega. Koosk8la hindamise Ida-Viru ning Lasne-Viru

maakondade energia- ja kliimakavadega on
lisatud KSH aruande ptk 2.

1.3 Politsei- ja Piirivalveamet
Kirja kuupaev ja nr: 06.08.2026 nr 2.1-3/24936-2

Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

Politsei- ja Piirivalveamet kooskoélastab esitatud planeeringu materjalid ning markusi ega ettepanekuid ei | V6tame teadmiseks.
esita.

1.4 Eesti Geoloogiateenistus
Kirja kuupéev ja nr: 07.08.2026 nr 13-1/26-1245

Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

Kavandatav trassikoridor labib Suurkdrtsi lubjakivimaardla keskosa ja haarab suurema osa Suurkdrtsi Detailse lahenduse etapis teele parima
lubjakivikarjaari, Suurkdrtsi Il lubjakivikarjaari, ja Suurkortsi lll lubjakivikarjaari maeeraldistest. Suurkértsi | asukoha leidmise eesmargil (sh voimalusel
lubjakivikarjaari kaevandatud maa kasutamise otstarve on tehisveekogu. Suurkdrtsi Il lubjakivikarjaari maeeraldisega kattuvuse valtimiseks voi
kaevandatud maa kasutamise otstarve on tehisveekogu ja rohumaa. Suurkdrtsi lll lubjakivikarjaari minimeerimiseks) laiendati trassikoridori kuni
kaevandatud maa kasutamise otstarve on veekogu ja maatulundusmaa. olemasoleva Tallinna-Narva teeni

(muudatused viiakse sisse avaliku véljapaneku

EGT leiab, et Haljala Kukruse vahelise maanteelGigu riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku ja selle mdjude ) i ) '
ajaks), et leida detailse lahenduse etapis

hindamise, sh KSH | etapi aruande eelndu lahendus vdib halvendada maavara kaevandamisvadrsena
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Ettepaneku sisu Vastusseisukoht
sdilimise voi maavarale juurdepadsu olemasolevat olukorda. Tegemist on Ulekaaluka avaliku huviga trassikoridori sees koost60s sobivaim tee ja
ehitisega, mille jaoks ei ole mdistlikku alternatiivset asukohta. rajatiste asukoht ning tehniline lahendus.
EGT kooskolastab Haljala Kukruse vahelise maanteel®igu riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku ja selle Koost6od keskkonnalubade omanikuga on
mdjude hindamise, sh KSH | etapi aruande eelndu jargmistel tingimustel: alustatud (Gihine arutelu 9.09.2026) ning
1. Planeeringu edasised etapid sh tee projekt kooskdlastada kaevandamislubade Suurkortsi koost66 jatkub kindlasti ka detailse lahenduse

lubjakivikarjaari, Suurkdrtsi Il lubjakivikarjaari, ja Suurkortsi Ill lubjakivikarjaari etapis.
kaevandamislubade omajaga AKTSIASELTS iga KIVILUKS.
2. Suurkdrtsi lubjakivimaardla alale on véimalik riigiteel 1 Haljala Kukruse vahelisel teelGigul kiirusele
120 km/h vastava 2+2 ristldikega maantee rajamine vaid peale kaevandamislubade kehtivusaja
|6ppu maavara ammendumist ja ala korrastamist.

1.5 Maa- ja Ruumiamet
Kirja kuupaev ja nr: 18.08.2026 nr 12-2/25/6361-6

Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

Maa- ja Ruumiameti maaparanduse osakond on tutvunud esitatud planeeringumaterjalidega ning Votame teadmiseks.
kooskolastab Haljala—Kukruse vahelise maanteelGigu riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku ja selle
mdjude hindamise, sh KSH | etapi aruande eelndud.

1.6 Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus
Kirja kuupéev ja nr: 19.08.2026 nr 4-4/26/2473-2

Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus kooskdlastab Riigitee 1 Haljala ja Kukruse vahelise teelGigu 2 + 2 Votame teadmiseks.
ristldikega maantee riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuse ning asjakohaste m&jude hindamise, sh
keskkonnam@ju strateegilise hindamise esimese etapi aruande eelndud markusteta.
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1.7 Muinsuskaitseamet
Kirja kuupaev ja nr: 19.08.2026 nr 5-10/1655-3

Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

Muinsuskaitseamet kooskolastab Haljala—Kukruse vahelise maanteelGigu riigi eriplaneeringu asukoha Votame teadmiseks.
eelvaliku ja selle méjude hindamise, sh KSH | etapi aruande eelndud.

1.8 Keskkonnaamet
Kirja kuupéev ja nr: 21.08.2026 nr 6-5/26/12844-2

Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

Keskkonnaamet jatab Haljala—Kukruse vahelise maanteeldigu REP asukoha eelvaliku ja selle | Vétame teadmiseks. Materjale on tdiendatud vastavalt
mdjude hindamise, sh KSH | etapi aruande eelndud koosk&lastamata, kuna REP-i ja KSH jargmistes punktides toodule.

aruande materjalides on osade kaitstavate loodusobjektide ja Natura 2000 vorgustiku alade

puhul mg&ju kasitlemata ning esitatud mdjuhinnanguid ja kavandatud meetmeid tuleb

teatud juhtudel ile vaadata, tdiendada ja parandada. Samuti palume arvestada muude

kdesolevas kirjas toodud markustega.

1. Kavandatava maantee trassikoridor jadb osaliselt Sdmi maastikukaitseala Sami Materjali on tdiendatud. Vt KSH | etapi aruande lisa 2 ptk 4,
piiranguvéondisse. Sdmi maastikukaitseala kuulub Sami loodusala koosseisus KSH | etapi aruande ptk 3.4.1 ja REP-i asukoha eelvaliku
Uleeuroopalisse Natura 2000 kaitsealade vorgustikku. seletuskirja ptk 3.5.2.1.

Nii Sdmi maastikukaitseala kui ka Sdmi loodusala kaitse-eesmargiks olevale elupaigatiitbile
siirde- ja 66tsiksood (7140) ei ole laiendatava trassi mdju valistatud (asub <200 m kaugusel
praegusest maanteest). REP-i asukoha eelvaliku seletuskirjas ja KSH | etapi aruandes
ndhakse meetmena ette kuivendavate tegevuste mittekavandamist elupaigatiiibist.
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Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

Margime, et teadaolevad teadusuuringud (A. Kull jt) viitavad, et eeskatt kuivendus (sh
tee)kraavide kuivendav méju ulatub mitmesaja meetri kaugusele soodest. Seega tuleb
selgitada, kuidas kuivendav moju valistatakse. Palume materjale tdiendada.

2. Kavandatava maantee trassikoridor jaab osaliselt Padaoru maastikukaitseala Padaoru
piiranguvoondisse ning kaitsealusesse Pada parki. Padaoru maastikukaitseala kuulub
Padaoru loodusala koosseisus lleeuroopalisse Natura 2000 kaitsealase vorgustikku.

Vastavalt KSH | etapi aruandes kirjeldatule ehitustegevust Padaoru maastikukaitsealal ega
loodusalal ei kavandata. Saab ndustuda KSH | etapi aruande jareldusega, et kavandatav
ehitustegevus on voimalik, kui jargitakse kaitseala kaitse-eesmarki ja KSH | etapi aruandes
toodud mdjude leevendusmeetmeid.

KSH | etapi aruandes ei ole aga kasitletud kavandatava tegevuse moju kaitsealusele Pada
pargile. Palume tdiendada.

3. Kavandatava maantee trassikoridor jaab osaliselt Aseri maastikukaitseala Kestla
sihtkaitsevoondisse ja Ridakiila piiranguvoondisse. Ala kuulub Aseri loodusala koosseisus
Uleeuroopalisse Natura 2000 kaitsealade vérgustikku.

KSH | etapi aruandes on meetmena valja toodud, et trassikoridori planeerimisel kavandada
2+2 maantee ja kaasnev taristu selliselt, et kogu kavandatav tegevus asuks valjaspool Aseri
loodusala piire ning raadamist ei kavandataks 60 m ulatuses loodusalal registreeritud
metsaelupaikadest. Sama tingimus on toodud REP-i asukoha eelvaliku seletuskirjas.

Keskkonnaamet margib, et kaitsekorrast tulenevalt ei ole Kestla sihtkaitsevoondis
raadamine lubatud. Materjalid tuleb (le vaadata.

%) HENDRIKSON DGE

Materjali on tdiendatud. Vt KSH | etapi aruande ptk 4.3.1.

KSH | etapi aruandes ja REP-i asukoha eelvaliku seletuskirjas
esitatud tingimuse kohaselt tuleb 2+2 maantee ja sellega
kaasnev taristu kavandada taielikult valjapoole Aseri
loodusala. Kuna Kestla sihtkaitsevoond paikneb selles osas
Aseri loodusalal, valistab nimetatud tingimus thtlasi
ehitustegevuse ja raadamise kavandamise Kestla
sihtkaitsevoondis. Trassikoridori kui edasist asukohavalikut
vOimaldava ala kattumine sihtkaitsevoondiga ei tahenda, et
sinna oleks lubatud kavandada maantee rajatisi vOi
raadamist.

Materjalid vaadati ile ja tingimuse sOnastust tapsustati,
tuues eraldi valja, et Kestla sihtkaitsevoondis ei ole
raadamine ega maantee ja sellega seotud rajatiste ehitamine
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4. KSH | etapi aruande alaptk-s 3.4.6. on toodud, et: ,, PGhjaveekihi loodusliku kaitstuse jargi
jaotatakse Eesti territooriumi alad kaitsmata, keskmiselt kaitstud, suhteliselt kaitstud ja
kaitstud pohjaveega aladeks.”

Margime, et arvestades, et veeseaduse (VeeS) § 68 Ig 3 jargi jaotatakse Eesti territooriumi
alad viieks kategooriaks (kaitsmata, nérgalt, keskmiselt, suhteliselt kaitstud ja kaitstud
pohjavesi), siis palume teksti korrigeerida vastavalt VeeS-s toodud pdhjaveekihi loodusliku
kaitstuse jargi ning sellele vastavalt muuta ka hinnanguid.

5. Trassikoridori 16ik 1-J Giletab Selja, SOmeru, Kunda, Purtse ja Pada joe kalda piirangu-
ehituskeelu- ja veekaitsevoondit. Kalda ehituskeeluvédndis on uute hoonete ja rajatiste
ehitamine keelatud. Ehituskeeld ei laiene kehtestatud REP-i alusel ehitatavale ehitisele.
Veekaitsevoondis on keelatud ehitamine, valja arvatud juhul, kui see on kooskdlas VeeS §
118 Ig-s 1 nimetatud eesmargiga ning LKS-s satestatud ranna- ja kaldakaitse eesmarkidega.
Samuti on veekaitsevoondis keelatud pinnase kahjustamine ja muu tegevus, mis p&hjustab
veekogu ranna voi kalda erosiooni voi hajuheidet. Veekogude veekaitsevoondi ulatus on
toodud VeeS § 118 Ig-s 2.

KSH peab andma vastuse, kas ja kuidas on kavandatav tegevus kooskdlas VeeS-s nimetatud
eesmargiga ning LKS-s satestatud ranna- ja kaldakaitse eesmarkidega ning vajadusel

%) HENDRIKSON DGE

lubatud. Metsaelupaigatiipidest 60 m ulatuses raadamise
valtimise tingimus on tdiendav kaitsemeede ja seotud
valjaspool kaitstavat ala aset leidva véimaliku raadamisega
ega asenda kaitse-eeskirjast tulenevat keeldu.

Materjali on tdiendatud. Vt KSH | etapi aruande ptk 3.2.6.2.2,
3.2.6.2.4,3.4.1.3,3.4.2.1.2,3.4.2.2.2 ja 3.4.2.3 ning REP-i
asukoha eelvaliku seletuskirja ptk 3.5.2.1.

KSH | etapi aruande alaptk-s 3.4.6. on korrigeeritud pdhjavee
kaitstuse jaotust. Hinnangute korrigeerimine siiski vajalik ei
olnud, kuna hinnangute andmisel arvestati kdigi
kategooriatega.

Materjali on tdiendatud. Vt KSH aruande ptk 3.4.7 ja ptk
3.4.7.3 taiendavat tingimust detailseks etapiks, mille
kohaselt tuleb detailse lahenduse etapis ristumisel
veekogudega arvestada veekaitsevoondis kehtivate
piirangutega ning lahendus peab olema kooskdlas
kaldakaitse eesmarkidega.

Tingimus on lisatud ka seletuskirja ptk 3.5.2.
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pakkuma leevendusmeetmed. Seda teemat ei ole kasitletud, mistdottu palume materjale
taiendada.

6. REP-i asukoha eelvaliku seletuskirja p-s 40 (lk 35) on toodud: , V6rkla-Purtse 16igus
trassikoridori planeerimisel, valjaehitamisel ning Pada joele sildade rajamisel tuleb
arvestada Mahu-Rannametsa loodusala (Uhtlasi Pada joe hoiuala) kaitsekorraga, Mahu-
Rannametsa loodusala kaitse-eesmargiks seatud elupaigatiiiipi joed ja ojad (3260) ei
hdvitata, kahjustata ning ei tehta tegevusi, mis seavad ohtu elupaigatiitibi soodsa seisundi.
Selleks on vajalik sildade lahenduse valjat6otamisel arvestada, et rajatistel ei oleks otsest
puutumust joe veekeskkonnaga. Selliselt valditakse joe vee seisundi halvendamist ja joe
elupaiga kahjustamist (vt “Haljala ja Kukruse vahelise 2+2 maanteel&igu riigi eriplaneeringu
asukoha eelvaliku Natura hindamise aruanne” joonis 4-2).“

Palume tdpsustada, mida moeldakse ,otsese puutumuse puudumine joe veekeskkonnaga”
all. Kas see tdhendab, et j6esangi ja veekeskkonda ei rajata ega paigutata nii ehitus- kui
kasutusetapis silla sambaid, tugikonstruktsioone, erosioonikindlustusi, ajutisi té6platvorme,
ehitusaegseid tugilahendusi, mis véivad méjutada jége? Palume tapsustada.

7. REP-i asukoha eelvaliku seletuskirja p-s 64 (lk 40) on toodud: ,,Anallilisida, kas
trassikoridorile jaab EELIS-esse kantud puurkaevude asukohti, sanitaarkaitse- ja

%) HENDRIKSON DGE

01.10.2026

Vastusseisukoht

Selgitame, et REP-i asukoha eelvaliku etapis ei ole Pada joele
kavandatavate sildade tehnilised lahendused veel vilja
tootatud sellise detailsusega, mis vGimaldaks maarata silla
sammaste, tugikonstruktsioonide, erosioonikindlustuste voi
ehitusaegsete ajutiste rajatiste vajaduse ja paiknemise. KSH |
etapis esitatud ndue, et rajatistel ei oleks otsest puutumust
joe veekeskkonnaga, oli mdeldud ldise suunisena silla
edasiseks kavandamiseks, mille detailid tapsustatakse
jargmistes etappides. Selle eesmark on juhtida tahelepanu
vajadusele vdltida joe vee seisundi halvenemist ja kaitse-
eesmargiks oleva elupaigatiilibi j6ed ja ojad (3260)
kahjustamist.

Selguse mattes tapsustasime KSH aruande lisa 2, KSH
aruande ptk 3.4.1 ja planeeringu seletuskirja ptk 3.5.2
sOnastust. Muudetud sdnastuse kohaselt tuleb edasistes
etappides tapsustada sildade lahendusi selliselt, et joe
veeseisundi halvenemine ja joe elupaiga kahjustamine oleks
valditud nii silla ehitus- kui ka kasutusetapis. Seega ei
maarata REP-i asukoha eelvaliku etapis ette silla konkreetset
tehnilist lahendust, kuid sailib selge kohustus valtida joe
veeseisundi ja kaitse-eesmargiks oleva elupaigatiilibi joed ja
ojad (3260) kahjustamist.

KSH aruande ptk 3.4.6.3 on taiendatud tingimusega, et lisaks
lammutatavate ja asenduskaevude maaramisele tuleb
hinnata ka detailse lahenduse etapis tapsustatud
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hooldusalade ulatust. Kaardiandmete ja/voi valitoode pohjal selgitada valja, millised
kaevud vajavad lammutamist ja milliste asemel tuleb rajada asenduskaevud (arvestada, et
EELIS-es vGib olla registreeritud valede koordinaatidega kaevude asukohti). Anda
tingimused asenduskaevude kavandamiseks.” Sama meede on toodud KSH | etapi
aruandes.

Juhime tahelepanu, et veehaarde sanitaarkaitsealal on majandustegevus keelatud, vilja
arvatud: 1) veehaarde ehitamine, teenindamine ja kasutamine; 2) sanitaarkaitseala
hooldamine; 3) metsa hooldamine; 4) rohttaimede niitmine ja niite koristamine voi
dravedu; 5) digusparaselt ehitatud ehitise kasutamine ja muu ehitisega seonduv tegevus
kavandatud viisil, kui ehitis ei p&hjusta vee kvaliteedi halvenemist; 6) teadusto6 tegemine.

Majandustegevusena sanitaarkaitsealal kasitletakse majandustegevust laiemalt, sealhulgas
igasugust majandustegevust, millel on negatiivne mdju pShjaveele. VeeS § 151 Ig 2 p 5 sate
kohaldub sanitaarkaitsealas paiknevatele Gigusparaselt ehitatud olemasolevatele ehitistele,
mitte uutele ehitistele.

Puurkaevude hooldusalal on p&hjavee saastumise valtimiseks keelatud sellise ehitise
ehitamine, millega kaasneb keskkonnaoht.

Palume tdiendada, et lisaks lammutatavate ja asenduskaevude maaramisele hinnatakse ka
trassikoridori lahedusse jaadvate sailivate salv- ja puurkaevude véimalikku mdjutatavust.
Enne ehitustodde alustamist toode vdimaliku moju valjaselgitamiseks tuleks kaardistada
lahteolukord, sh olemasolevad ja trassikoridorile jaavad puurkaevud ja salvkaevud, veetase
ja vee kvaliteedinaitajad, ning ette naha projektis meetmed vdimalike negatiivsete méjude
leevendamiseks/valtimiseks. Eeltoodud asjaolusid tuleb hinnata hiidrogeoloogilise
modelleerimise kaigus. See on eriti oluline, kui tee rajamiseks on vaja teha sligavaid
sisselBikeid kiinkasse(kaevand), mis ulatuvad p6hjavee tasemeni ning véivad muuta
pohjavee liikumist ja selles tulenevalt muuta Gmbritsevate salv- ja puurkaevude veetaset.

%) HENDRIKSON DGE

01.10.2026

Vastusseisukoht

trassikoridori puhul nende sailivate salv- ja puurkaevude,
mille sanitaarkaitseala voi hooldusala ulatub trassikoridori,
voimalikku mojutatavust.

Tingimus on lisatud ka seletuskirja ptk 3.5.2.

REPi asukoha eelvaliku staadiumis ei reguleerita detailselt
ehitustegevuse etapi ja sellele eelnevaid tegevusi. Selgitame,
et detailse lahenduse etapis viiakse labi tapsem hindamine,
tdpsemad uuringud ja anallitisid ning koostatakse eelprojekt.
Tapsemad tingimused, sh millega tuleb arvestada enne
ehitustodde alustamist, maaratakse REPi jargmises, detailse
lahenduse etapis. Kui detailse lahenduse etapis selgub, et
vajalik on teha sligavaid sisselGikeid kiinkasse(kaevand), mis
ulatuvad pdhjavee tasemeni ning vdivad muuta pohjavee
liilkumist ja selles tulenevalt muuta Umbritsevate salv- ja
puurkaevude veetaset, siis kaardistatakse lahteolukord ja
ndhakse ette meetmed vGimalike negatiivsete mojude
leevendamiseks/valtimiseks. Esialgsele eskiislahendusele
vastavalt stigavaid sisselGiked ei planeerita.



11

Haljala ja Kukruse vahelise 2+2 maanteelbigu REP asukoha eelvaliku, AKM, sh KSH esimese etapi aruande koostamine

Ettepaneku sisu

8. REP-i asukoha eelvaliku seletuskirja p-s 65 (lk 40) on kirjas: ,Selgitada vilja, kas eelkdige
ehitustodde perioodil on mdnel trassildigul vajalik pohjaveetaseme alandamine. Selleks
tapsustada geotehnilise uuringu kaigus hlidrogeoloogilisi naitajaid (pinnasevee tase,
pinnaste filtratsioonimoodulid jms). Kui péhjaveetaseme alandamine on vajalik, viia labi
modelleerimine ning tootada valja meetmed oluliste negatiivsete mdjude valtimiseks.
Pdhjaveetaseme alandamise vajaduse hindamisel palume arvestada, et mdju
pohjaveereziimile voib tekkida ka ilma otsese pohjavee alandamiseta (nt kaeviste tottu).
Seetdttu tuleb ka hinnata kavandatava tegevuse vdimalikku mdju péhjavee liikumisele ja
tasemele ning vajadusel kirjeldada leevendusmeetmeid voimaliku mdju vahendamiseks voi
valtimiseks.

9. REP-i asukoha eelvaliku seletuskirja lisa 14 lk 5 on kirjas, et: ,,Looduskaitseliste
piirangutega peab arvestama jogedega ristumistel ja looduskaitse alade laheduses. Selja
joest kuni Kunda jéeni paikneb olev tee Pandivere ja Adavere-P&ltsamaa nitraaditundlikul
alal.”

Margime, et projekteerimise kdigus tuleb hinnata kavandatava 2+2 maanteeldigu md&ju
Pandivere ja Adavere—Pdltsamaa nitraaditundlikule alale, sh m&ju pdhjaveele. Hinnata
tuleb ehitus- ja kasutusaegset reostusriski (nt sadevee arajuhtimine, avariiolukorrad,
ohtlike ainete sattumine keskkonda) ning vajadusel tuleb kavandada pdhjavee kaitseks
tdiendavad meetmed. Palume sellega arvestada.

10. REP-i asukoha eelvaliku seletuskirja lisa 14 lk 12 on kirjas: ,km 97,11 — Selja j6e sild (sild
01) ja Selja joe labipaas (ID51-52) Projektiga ette nahtud rajada sild ile Selja joe. Rajatise
ava laius 50m. Kallasradade minimaalne laius 10m (mdlemal kaldal).”

Lk 13 on kirjas: ,,km 109,22 — Kunda joe sild (sild 02) ja kallasrajad ULUK (ID45_46)
Projektiga ette ndahtud rajada sild {ile Kunda joe. Vastavalt ulukiuuringu tulemustele on

Kunda joe silla all kavandatud ka kallasrajad minimaalse kdrgusgabariidiga 4,0m,
minimaalne laius 10 (mdlemal kaldal).”

%) HENDRIKSON DGE
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Vastusseisukoht

KSH aruande ptk 3.4.6.3 on taiendatud tingimusega, et
hinnata tuleb kavandatava tegevuse voimalikku mdju
pohjavee liikumisele ja tasemele ning vajadusel kirjeldada
leevendusmeetmeid vdoimaliku m&ju vahendamiseks voi
valtimiseks.

Tingimus on lisatud ka seletuskirja ptk 3.5.2.

Seletuskirja ptk 3.5.3 on tdiendatud tingimusega, et
projekteerimise kdigus tuleb hinnata kavandatava 2+2
maanteeldigu mdju Pandivere ja Adavere—Pd&ltsamaa
nitraaditundlikule alale, sh mdju pShjaveele. Hinnata tuleb
ehitus- ja kasutusaegset reostusriski (nt sadevee
arajuhtimine, avariiolukorrad, ohtlike ainete sattumine
keskkonda) ning vajadusel kavandada pGhjavee kaitseks
tdiendavad meetmed.

Seletuskirja ptk 3.5.3 on tdiendatud tingimusega, et
projekteerimise kaigus tuleb hinnata, kas kavandatavad
sillalahendused (Selja j6e, Kunda j6e, Pada joe, Purtse joe
sild) vGivad muuta kaldajoont ja millises ulatuses.
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Lk 13 on kirjas, et: ,,km 119,33 — Pada joe sild (sild 03) ja kallasrajad ULUK (ID43_44)
Projektiga ette ndhtud rajada sild {ile Pada j6e. Vastavalt ulukiuuringu tulemustele on Pada
joe silla all kavandatud ka suurulukite altlabipads minimaalse kdrgusgabariidiga 4,0m.
Kallasradade minimaalne laius 10m (m&lemal kaldal).”

Lk 14 on kirjas: ,,km 138,33 — Purtse joe sild (sild 04) ja kallasrajad ULUK (ID34_35)
Projektiga ette nahtud rajada sild le Purtse joe. Vastavalt ulukiuuringu tulemustele on
Purtse joe silla all kavandatud ka suurulukite altlabipads minimaalse kdrgusgabariidiga
4,0m. Kallasradade minimaalne laius 15m (m&lemal kaldal).”

Palume projekteerimise kaigus hinnata, kas kavandatavad sillalahendused vdivad muuta
kaldajoont ja kui muutub, siis millises ulatuses. Keskkonnaamet juhib tdhelepanu, et kui
silla ehitamise kdigus on vajalik muuta pusivalt veekogu kaldajoont, vdib selleks tegevuseks
vajalik olla keskkonnaluba.

11. REP-i asukoha eelvaliku seletuskirja ja KSH | etapi aruandesse on vee-elustikule kantud
tingimus, millega tuleb arvestada detailse lahenduse etapis: , Arvestades, et Toolse, Kunda,
Pada ja Selja jogi kuuluvad I6heliste kudemis- ja elupaikade nimistusse, on keelatud selliste
veekogude loodusliku séngi ja hidroloogilise reziimi muutmine.”

Samas, REP-i asukoha eelvaliku seletuskirjas ja KSH | etapi aruandes aga ei ole esitatud
meedet/tingimust seoses Purtse jGega. Purtse j6e sild on kavandatud ldbima Sillaoru paisu
ja kalatee lahitimbrust. Sild tuleb kavandada selliselt, et ei tekiks kaladele uut
randetakistust. Palume materjale tdiendada.

12. Maapdueseadus (MaaPS) § 15 sdtestab maapG&ue seisundit ja kasutamist m&jutava
tegevuse lubamine ning planeeringute koostamist. MaaPS § 15 Ig 7 kohaselt, kui
planeeritaval maa-alal asub maardla vGi selle osa, kooskdlastatakse maakonnaplaneering,
Uldplaneering, detailplaneering ja riigi voi kohaliku omavalitsuse eriplaneering
planeerimisseaduses satestatud korras Kliimaministeeriumi voi kliimaministri volitusel

%) HENDRIKSON DGE

KSH aruande ptk 3.4.7.3 on tdiendatud tingimusega, millega
tuleb arvestada detailse lahenduse etapis seoses Purtse
joega.

Tingimus on lisatud ka seletuskirja ptk 3.5.2.

Kliimaministeerium on planeeringu kooskdlastanud
07.08.2026 kirjaga nr 7-15/26/2618-2.

Detailse lahenduse etapis teele parima asukoha leidmise
eesmargil (sh véimalusel maeeraldisega kattuvuse
valtimiseks voi minimeerimiseks) laiendati trassikoridori kuni



13

Haljala ja Kukruse vahelise 2+2 maanteelbigu REP asukoha eelvaliku, AKM, sh KSH esimese etapi aruande koostamine

Ettepaneku sisu

riigiasutusega, kelle (ilesanne on tagada riigi geoloogiaalane padevus (Eesti
Geoloogiateenistus).

Valitud trassikoridor kattub Suurkdrtsi lubjakivimaardla kehtivate lubjakivikarjaari
keskkonnalubadega. KSH | etapi aruandes on viidatud Suurkdrtsi lubjakivikarjaaride osas
vanadele andmetele.

Suurkartsi lll lubjakivikarjaari keskkonnaluba nr KL-522386 anti ettevottele AKTSIASELTS
KIVILUKS 10.04.2026 korraldusega nr DM-129027-41 kehtivusajaga kuni 10.04.2056. KSH |

etapi aruandes on viidatud, Suurkdrtsi lll lubjakivikarjaari puhul loale, kui taotletavale loale.

Samuti ei ole selge, kas arvestati ettevottele AKTSIASELTS KIVILUKS antud Suurkértsi Il
lubjakivikarjaari keskkonnaloa nr KL-508031 kehtivate maardla plokkide ja maeeraldise
piiridega — neid muudeti 31.10.2025 korraldusega nr DM-126602-24.

Suurkdrtsi lubjakivimaardla Suurkdrtsi lubjakivikarjaar on tootav lubjakivikarjaar, kus
keskkonnaluba kehtib 03.10.2009 —02.10.2034. Suurk®drtsi Il lubjakivikarjaaris alustati
lubjakivi kaevandamistegevusega aastast 2022 ja keskkonnaluba kehtib 11.02.2020 -
10.02.2050.

Juhul, kui planeeritakse tee ehitust Suurkdrtsi lubjakivikarjaaride maeeraldisele, kus
kaevandamine on I6petatud ja varu ammendatud, tuleb arvestada ka asjaoluga, et
Suurkdrtsi keskkonnalubade kohaselt maeeraldised korrastatakse veekoguks. Veekogude
sligavus saab olema umbes 7-8 meetrit. Praegu on Suurkortsi karjdarides veetase
alandatud, aga veetase tduseb tagasi looduslikule tasemele peale karjaaride tegevuse
|6ppemist. Juhime tdhelepanu, et kaevandamislubade omanikele on antud digus oma load
vastavalt nendes praegu satestatule realiseerida ja ammendada kuni lamamini. Palume
REP-i koostamisel eeltooduga ning kehtivate kaevandamiseks antud keskkonnalubadega
arvestada. Samuti palume REP-i detailse lahenduse leidmiseks koost6dd teha lubade
omanikega.

Uhtlasi margime, et REP-i asukoha eelvaliku seletuskirja ja KSH | etapi aruande kohaselt on
suurulukilabipaasud kavandatud sisuliselt keset Suurkdrtsi karjaarialasid. Ulukilabipaasude
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olemasoleva Tallinna-Narva teeni (muudatused viiakse sisse
avaliku valjapaneku ajaks), et leida detailse lahenduse etapis
trassikoridori sees koost60s sobivaim tee ja rajatiste asukoht
ning tehniline lahendus. Koost66d keskkonnalubade
omanikuga on alustatud juba asukoha eelvaliku etapis (Uhine
arutelu 9.09.2026).

REP-i asukoha eelvaliku seletuskirja ptk-i 3.5.2, KSH | etapi
aruande ptk-i 3.4.4.2.2 ja 3.4.4.3 ning ulukiuuringu Il etapi
lahtelilesannet on taiendatud infoga, et SGreda oja piirkonda
kavandatav suurulukilabipaas jaab Suurkdrtsi
lubjakivikarjaaride voimalikku m&jualasse. Ulukiuuringu |
etapis on maaratud labipaasu vajadus ja voimalik
paiknemisala, kuid mitte selle 16plik asukoht. Eelistatud
asukoht jaab Suurkortsi karjaarialast ida poole Soreda oja
piirkonda. Labipaasu tapse asukoha ja tehnilise lahenduse
maaramisel tuleb arvestada kehtivate kaevandamislubade,
kaevandamise etapiviisilise arengu, karjaaride korrastamise
ja veetaseme taastumisega, kuna need vGivad mdéjutada
labipaasu suudmealade ning liilkumiskoridoride toimivust.
Seda tuleb tdpsustada ulukiuuringu Il etapis.

Aruandes on korrigeeritud Suurkdrtsi lll karjaariga seonduvat
infot ning margitud, et tegemist on kehtiva keskkonnaloaga.
Samuti vaadatud Ule Suurkdrtsi [l maeeraldise piiride
uuendamise info. Selgitame, et trassikoridori kattuvuse osas
on pindala arvestatud tapsusastmes, mille puhul Suurkdrtsi Il
maeeraldise piiride korrigeerimine jareldusi ning eelistusi ei
muuda.
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kavandamisel tuleb arvestada kaevandamistegevusega, mis vdib kehtivate
keskkonnalubade alusel seal jatkuda kuni aastani 2056, ning selle m&juga labipaasude
toimivusele. Palume REP-i koostamisel sellega arvestada.

13. REP-i materjalides ei ole kasitletud vaorliikide teemat. Maantee praeguse ja
kavandatava trassikoridori alternatiivide piirkonda jaab suhteliselt palju vaorliikide
kolooniaid, mis on nii havinud kui ka aktiivses torjes. Voorliigi levitamine on keelatud LKS §
57 Ig 1 ning Euroopa Parlamendi ja NGukogu maaruse nr 1143/2014 looduslikku tasakaalu
ohustavate voorliikide sissetoomise ja levimise ennetamise ja ohjamise kohta art 7
kohaselt.

Margime, et planeeritavate trassikoridoride alal leidub aktiivses torjes olevaid karuputke
kolooniaid. Kuna karuputke puhul moodustab mullas ajapikku piisiv seemnepank, mis pisib
mullas vdhemalt 10 aastat, siis ehitustédde (k.a raietood) kaigus ei tohi sealset pinnast laiali
vedada. Karuputke levila laiendamise valtimiseks peame vajalikuks valtida karuputke
leiukohtade pinnase teisaldamist valjapoole nimetatud levialasid. Rasketehnikaga tuleb
valtida koloonias soitmist, kui see pole voimalik, siis tuleb koloonia eelnevalt katta, et
rasketehnika rataste kiilge ei jaaks pinnast. Kui voorliigi kasvukohas on ehitustédde
tegemine vajalik, siis voimalik on enne ehitustééde algust karuputke koloonia pinnas 0,3 m
sligavuselt koorida ja matta kinnistu piires siigavamale (2 m) selliselt, et selles asukohas
hiliem enam kaevetoid ei tehta. Keskkonnaametiga kokkuleppel on theks vdimaluseks ka
pinnase teisaldamine, mis ei ole eelistatud variant — koloonia pinnas tuleb 0,3 m siigavuselt
koorida enne muude t66de algust ja viia ldhimasse riigimaal asuvasse torjes olevasse
karuputke kolooniasse (Keskkonnaametiga kokkuleppel), seal siluda ja tehnika puhastada.
Selleks on vajalik enne ehitustoid Keskkonnaametiga see kokku leppida, et voorliigi
koloonia teisaldamine toimuks korrektselt.

Karuputke kolooniaid saab vaadata Maa- ja Ruumiameti karuputke kaardirakendusest.

Palume REP-i koostamisel selle teemaga arvestada.

%) HENDRIKSON DGE

KSH aruande ptk 3.4.2.3 on voorliikide teemaga seoses
tdiendatud.

Tingimus on lisatud ka seletuskirja ptk 3.5.2.
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Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

14. Failis ,,Detailse lahenduse koostamiseks vajalik ekspertmeeskonna koosseis” on esitatud | Failis ,Detailse lahenduse koostamiseks vajalik

REP-i detailse lahenduse ja selle mdju hindamise etapiks kaasatavad eksperdid ja nende ekspertmeeskonna koosseis” on tdiendatud. Juhime
padevus. tahelepanu, et ekspertmeeskonna nduded vdivad tapsustuda
hiljem, kui korraldatakse hange planeeringu detailse
lahenduse koostamiseks ning hanke nduete selguse ja Ghese
arusaadavuse tagamiseks vGib samuti olla vajalik nGudeid
tapsustada.

Dokumendi kohaselt peavad kaasatavad eksperdid omama kas magistrikraadi voi sellega
vOrdsustatud kvalifikatsiooni taset vastaval erialal (hinnatavas valdkonnas) ning eelnevat
tookogemust, mis on seotud hinnatava valdkonnaga, v0i on viimase viie aasta jooksul
osalenud hinnatava valdkonna eksperdina keskkonnamdju hindamise (KMH) v&i KSH
eksperdiriihma t60s.

Dokumendis on kirjas, et kaasatavatel ekspertidel peab olema varasem kogemus
eksperdiriihma t66s osalemisel KMH v&i KSH koostamisel, kuid ei ole tapsustatud, kas see
kogemus peab parinema |opetatud menetlustest voi piisab ka pooleliolevates menetlustes
osalemisest. Leiame, et eksperdiriihma t66 kogemuse tdendamiseks peavad varasemad
KMH-d voi KSH-d olema IGpetatud (kui mitte koik, siis vahemalt osad menetlused). Samuti
ei ole dokumendis maaratletud, kui pikaajalist toé6kogemust eeldatakse.

Dokumendis on ka 6eldud: ,,Natura 2000 alad (Natura hindamise labiviimine) — ekspert
peab omama magistrikraadi loodusteadustes ja on viimase viie aasta jooksul osalenud
viahemalt neljal korral sisulise Natura eksperdina KMH/KSH eksperdiriihma t66s;”.
Margime, et ,sisulise Natura eksperdina KMH/KSH eksperdiriihma t66s“ all vdib olla tehtud
vaid Natura eelhindamine. Natura hindamise eksperdil on vajalik ka Natura asjakohase
hindamise kogemus.

15. REP-i asukoha eelvaliku seletuskirja p-s 3.5.2.1. on anallilisitud piirkonnas koostatavaid | Ettepanekuga ei arvestada. Ka kehtestatud
vOi kehtestatud tuuleenergeetikat puudutavaid planeeringuid. KSH | etapi aruande ptk-s 2 | tGldplaneeringutega kavandatud tuuleenergeetika alad ei

on analtusitud REP-i kooskdla erinevate strateegiliste planeerimisdokumentidega, sh anna oOigustatud ootust, et elektrituulikuid aladele pistitada
Uldplaneeringutega. Trassikoridor labib osaliselt ka Viru-Nigula valla tildplaneeringuga saab, samuti tuulikute suurusest ja asukohast (mis tapsustub
(menetluses) kavandatud tuuleenergeetika alasid. Palume see lisada REP-i ja KSH aruande | hiljem) sdltub kas vastuolusid REPiga tekib. Viru-Nigula valla
teksti. Uldplaneering on alles menetluses, seega ei ole pdhjendatud

%) HENDRIKSON DGE
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Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

kdesolevas protsessis selles osas kooskdla hinnata. Lisaks on
ptk-s 2 hinnatud vastavust eelk3ige REPi enda eesmargist
l[ahtuvalt. Vastuolude hindamine juba kehtestatud
planeeringute maakasutusega on osa KSHs ja selle
alusuuringus, nt asustusstruktuuri uuringus tehtud
anallisist. Seejuures on anallsitud juba kehtestatud
tuulenergeetika planeeringuid ning tehtud koost66d
tuulearendajatega tuulikute positsioonide ja kdrguste
kokkuleppimisel, et REPi menetluse ajal leida mdistlikud
lahendused ldhedal asuvate ja planeerimises olevate
tuulearendustega.

Kirja kuupaev ja nr: 28.09.2026 nr 6-5/26/12844-5

Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

Keskkonnaamet kooskolastab Haljala—Kukruse vahelise maanteelGigu REP asukoha
eelvaliku ja selle mdjude hindamise, sealhulgas KSH esimese etapi aruande materjalid
jargmise markusega:

REP-i asukoha eelvaliku seletuskirja p 72 ja KSH | etapi aruande alaptk-i 3.4.7.3 muudetud
sOnastuse kohaselt tuleb detailse lahenduse koostamisel Selja, Sdmeru, Kunda, Purtse ja
Pada joega ristumiste lahendamisel arvestada veeseaduse alusel kehtestatud
veekaitsevoondi piirangutega ning lahendus peab olema kooskdlas looduskaitseseaduses
satestatud kaldakaitse eesmarkidega. Palume lisada, et seejuures tuleb kaaluda ja vajadusel
madarata konkreetsed leevendusmeetmed (sarnaselt teiste teemadega).

KSH aruande alaptk-i 3.4.7.3 ja asukoha eelvaliku seletuskirja
vastavat punkti on tdiendatud.

1.9 Transpordiamet
Kirja kuupéev ja nr: 21.08.2026 nr 7.2-1/26/11932-2

%) HENDRIKSON DGE
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Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

Transpordiamet on huvitatud osapool Haljala—Kukruse vahelise maanteel®igu riigi eriplaneeringu asukoha | Votame teadmiseks.
eelvaliku ja selle mdjude hindamise protsessis. Amet osaleb iganadalastel planeerigu téokoosolekutel

ning on selle kaudu olnud kaasatud planeerimisprotsessi. Kooskdlastame Haljala—Kukruse vahelise

maanteeldigu riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku ja KSH | etapi aruande eelndud.

1.10 Paasteamet
Kirja kuupdev ja nr: 21.08.2026 nr 7.2-1/4826-2

Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

Padsteamet kooskolastab Haljala-Kukruse vahelise maanteeldigu riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku ja | Koost66 Paasteametiga jatkub detailse

KSH | etapi aruande eelndud. lahenduse etapis vastavalt PlanS-le. Detailse
lahenduse etapis saab vajadusel selle
tingimuse lisada ka planeeringule
jargnevatesse etappidesse.

Taiendavalt lisame ettepaneku. Kui trasskoridorid kinnitatakse ja hakatakse ehitustdid planeerima siis
palume Ida paastekeskusele edastada menetlusdokumendid tdiendavaks iilevaatamiseks, et hinnata
Liganuse ja J6hvi vallas ning Kohtla-Jarve linnas asuvale taristule ligipadasuvoimalusi [ahtuvalt uue
trassikoridori paiknemisest.

1.11 Regionaal- ja Pollumajandusministeerium
Kirja kuupéev ja nr: 25.08.2026 nr 4.1-5/1825-1

Regionaal- ja Pollumajandusministeerium, vaadanud labi Haljala-Kukruse vahelise P&llumajandusmaaga eelistatud trassikoridoris tee ja
maanteeldigu riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku ja KSH | etapi aruande eelndud, rajatiste asukoha tapsustamisel arvestatakse vdimaluste
kooskdlastab nimetatud dokumendid. Palume edasises planeerimises p&llumajandusmaad piires.

vGimalikult suures ulatuses sailitada ning valtida selle pohjendamatut hdivamist ja
killustamist. Eelistada tuleb lahendusi, mis vahendavad p&llumajandusmaa eriti vaartusliku
pollumajandusmaa hoivamist, sdilitavad selle kasutusvaartuse ning vdimaldavad maa jatkuvat

%) HENDRIKSON DGE
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sihiparast kasutamist ka parast maantee rajamist. Tuleb valtida olukordi, kus Pollumajandusettevotete ja pollumaadele tagatakse
pollumajandustootja kaotab toimiva ligipadsu haritavale maale voi kus p&llumassiiv muutub | toimivad juurdepaasud, tapsed lahendused maaratakse

maantee rajamise tottu tehniliselt vGi majanduslikult raskesti kasutatavaks. detailse lahendusega.

Kuigi pollumajandusmaa hdivamise rahaline vaartus vdib olla madalam kui metsamaa puhul, | Vaartusliku péllumajandusmaa sailitamine on tks oluline

on podllumajandusmaa, sh vaartuslik péllumajandusmaa piiratud ressurss ning selle sailimine | kriteerium, kuid tasakaalustatud ja eri huve arvestava

vaga oluline jatkusuutliku toidutootmise tagamiseks. lahenduse leidmiseks tuleb arvestada ka teiste
kriteeriumitega (naiteks eluhooned, looduskaitselised
vaartused), seega igas olukorras ei pruugi olla vGimalik
maanteed pdllumaadelt eemale planeerida.

2. Arvamuse andjad

2.1 J.K
Kirja kuupaev: 09.07.2026

Olen Arkna kiilas oleva talu omanik. Kavandatava Viljakujunenud eelistatud trassivariant on tanaste teadmiste ja uuringute p&hjal parim
trassialternatiivi 1-) kohaselt kulgeks uus 2+2 voimalik. Alternatiive on vérrelnud ning uuringud ja analiiisid koostatud padevad eksperdid,
pohimaantee minu elamust ligikaudu 60 meetri kauguselt. | kelle t66 tulemusena on eelistus kujunenud arvestades erinevaid mdjusid ja hairinguid.

Palun tungivalt eelistada alternatiivi 1-I, mis kulgeb minu | Planeeringu praeguses, asukoha eelvaliku etapis, pannakse paika laiem trassikoridor, mille

elamust oluliselt kaugemal ning vahendab sisse detailse lahenduse etapis kavandatakse tee tadpsem asukoht. Trassikoridor PGdruse-
markimisvaarselt negatiivset moju minu kinnistule ja pere | SGmeru vahelisel I6igul on maaratud ulatuslikum (500 m), et kaaluda véimalust detailse
elukeskkonnale. lahenduse etapis tee ja rajatiste asukoha maaramisel need Arkna kiila hoonestusest eemale

nihutada. Kui avalikustamise etapis ei ilmne tdiendavaid asjaolusid, mis muudavad mojude

Minu peamine mure on seotud nii ehitusaegse kui ka ) ‘ e - 3 i ) >
hindamise tulemusi, ei ole eelistuse imberkujundamine péhjendatud.

hilisema liiklusest pdhjustatud vibratsiooniga. Minu elamu

on vana ning varasemate teet66de kaigus olen oma Praegu ei ole paigas ajaline plaan, millal maantee ehitamiseni jdutakse. Maantee
silmaga ndinud, kuidas pinnase tihendamisega kaasnenud | véljaehitamine tulevikus toimub IGikude kaupa vastavalt vajadusele (liiklusohtlikud kohad
vibratsioon mdjutas maja konstruktsioone. Selle esmajarjekorras) ja riigi rahalistele voimalustele, nii nagu ka mujal Eestis suuremate

%) HENDRIKSON DGE
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tulemusena on maja vundament ebadihtlaselt vajunud,
samas kui hoone keskosas paiknev kandev keskpalk ei ole
samal maaral vajunud. Selle tagajarjel on pdrandad maja
keskosas ligikaudu 5 sentimeetrit kdrgemad kui servades.
Selline deformatsioon ei ole tekkinud Gle66 ning naitab
selgelt, et hoone on vibratsioonile tundlik. Seetdttu on
mul pShjendatud kartus, et ulatuslikud ehitustéod ja
hilisem raskeveokite pidev liiklus vdivad olemasolevaid
kahjustusi veelgi sivendada.

Lisaks vibratsioonile kaasneb nii Idahedal asuva neljarealise
pohimaanteega pidev liiklusmiira, dhusaaste ning
elukeskkonna oluline halvenemine. Kuigi tegemist on
riiklikult olulise taristuprojektiga, ei tohiks selle rajamine
pohjustada ebaproportsionaalselt suurt kahju tksikule
kinnistule olukorras, kus menetluses on olemas
alternatiiv, mis viib maantee kinnistust kaugemale.

%) HENDRIKSON DGE

maanteede puhul. Samuti voib tulevikus hilisemal projekteerimisel vastavalt muutunud
vajadusele olla maantee IGiguti ka 2+1 voi muu lahendusega.

Tapsemalt saate liiklusmiira ja vibratsiooni kohta lugeda kdimasoleva etapi raames koostatud
mira- ja vibratsiooni uuringust (haljalakukruse.ee > Dokumendid > Asukohavalik). Vibratsiooni
ulatuse kohta Utleb uuring, et tee kasutusaegne mojuala piirdub tee vahetu ldhedusega.
Tapne ulatus selgitatakse valja detailse lahenduse etapis, kus voetakse arvesse tee
tapsustatud asukoht, kaugus tundlikest objektidest, kbrgustingimused jne ning selle p&hjal
selgitatakse valja leevendusmeetmete vajadus. Ehitusaegse vibratsiooni kohta on vilja
toodud, et kdrgemaid vibratsioonitasemeid pdhjustavate ehitustédde puhul tuleb eelnevalt
veenduda, et need ei kahjustaks ldahedal asuvaid hooneid, vajadusel ndha ette meetmed
kahjustuste valtimiseks (valida sobivad toomeetodid, naiteks seada tingimused vibrorullide,
tihendajate jms kasutamisele ehitiste |dheduses).

Detailse lahenduse etapis viikse labi mira- ja vibratsiooniuuringu Il etapp, mille kaigus
teostatakse tdiendav (Uhtlasi ka detailsem) miira leviku modelleerimine ning koostatakse
mira leviku kaardid vastavalt detailsele lahendusele. Liiklusmiira normidele vastavuse
tagamiseks ndhakse vajadusel ette miratokkerajatised, mis on sisendiks edasisele
projekteerimisele.

Teedelt parinev 6husaaste on peamiselt seotud liikluskoormuse, liikluse iseloomu ning
mootorsodidukite tehnilise seisukorraga. Teelt |lahtuva saaste maksimaalsed kontsentratsioonid
tekivad tee pinna kohal ja hajuvad teest kaugemale liikudes kiiresti, mistottu Gldjuhul ei Uleta
need viljaspool tee-ala saastetaseme piirvdartusi (normi). Tee ldhedal asuvate hoonete korral
mojutavad Ghusaaste taset ka miira vdhendamiseks rakendatavad meetmed
(mUratokkerajatised). Alternatiivide vérdlemise etapis on miratdkkerajatiste vajaduse
hindamisel arvestatud (kui tee jadb esialgu kavandatud asukohta), et antud kinnistu puhul
tuleks miratdkkemeetmeid rakendada. Tapsed lahendused selguvad detailse lahendusega.
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Minu peres kasvab kaks last. Uks laps alustab peagi
kooliteed ning teine kaib koolis. Soovin, et minu lapsed
kasvaksid voimalikult turvalises, rahulikus ja tervislikus
elukeskkonnas. Nii Idhedale rajatav suure
liikluskoormusega pShimaantee mojutab otseselt nende
igapaevast elukeskkonda labi miira, dhukvaliteedi
halvenemise ja pideva liikluskoormuse. Need mdjud ei
puuduta ainult tdnast paeva, vaid kujundavad meie pere
elukeskkonda aastakiimneteks.

Samuti vaheneb sellise trassi rajamisel oluliselt minu
kinnistu vaartus. Kinnistu, mille vahetus laheduses kulgeb
neljarealine péhimaantee, ei ole enam vorreldav samas
piirkonnas asuvate rahulikus keskkonnas paiknevate
elamutega. Selline m&ju on minu hinnangul oluline ning
seda tuleb trassivaliku tegemisel arvesse votta.

Planeerimisseaduse § 8 kohaselt tuleb planeeringu
koostamisel tasakaalustada avalikud ja erahuvid ning leida
vOimalikult sobiv lahendus. Samuti ndeb keskkonnamdju
hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus ette, et
hinnata tuleb kavandatava tegevuse mdju inimese
tervisele, varale ja elukeskkonnale. Leian, et minu kinnistu
puhul tuleb neid asjaolusid hinnata p&hjalikult ning
eelistada lahendust, mis pShjustab vdimalikult vdhe
negatiivseid mojusid.

%) HENDRIKSON DGE

Moistame muret tee rajamisega kaasnevate muudatuste ja vGimalike hairingute ees olukorras,
kus rajatakse uus tee majapidamise lahedale, mille tulemusena jadb majapidamine kahe tee
vahele. Rohutame veelkord, et laiem trassikoridor annab suurema nihutamisruumi ja
voimaldab detailse lahenduse etapis leida teele sobivaim asukoht, arvestades ka hoonete
paiknemist. Voimalusel viiakse tee hoonetest eemale ja vajadusel maaratakse
leevendusmeetmed.

Tee kui suure infrastruktuuri [aheduses voib elamumaa vaartus vahendada, eelk&ige visuaalse-
ja mirahairingu kaudu, kuid Eestis on seda vahe uuritud ja kindlad viited sellele puuduvad.
Kinnisvara vaartust méjutavad enim mitmed muud tegurid, naiteks seisukord ja
ehituskvaliteet, ligipddsetavus teenustele jm asukohapdhised mdéjurid. Mujal maailmas tehtud
uuringud ei nadita Gheselt maantee ldheduse m&ju elamispinna vaartusele. Elamumaa vaartuse
langust on alternatiivide vordluses ning eelistuse kujundamisel kdimasolevas eriplaneeringus
arvestatud lahtudes negatiivsest eeldusest, et tee ldheduse véimalikud negatiivsed méjud
elamispindadele kaaluvad (les positiivsed mdjud ning vaartuse languseks arvestati tuginedes
uuringutele 10% kuni 200 meetri kaugusel teest ja 5% 200-500 meetri kaugusel teest.
Elamumaa ja maa vaartuse kohta tapsem arvutuskaik on leitav dokumendis
“Eeltasuvusuuringu aruanne” eriplaneeringu kodulehel.

Planeeringu senises protsessis on viidatud pohimdttest lahtutud ning kdikvéimalikke mdjusid
hinnatud nii nagu see praeguses, asukoha eelvaliku etapis on voimalik. Planeeringu detailse
lahenduse etapis tapsustavate uuringute ja maaomanikega tehtava koost66 alusel pannakse
paika tee asukoht trassikoridori sees ning sellest sdltuvalt on hilisemas etapis véimalik mdjusid
tapsemalt hinnata ja maarata vajadusel konkreetsed leevendusmeetmed.
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Palun enne |16pliku trassivaliku tegemist tellida minu
elamule s6ltumatu ehitustehniline ekspertiis ning hinnata
ehitus- ja kasutusaegse vibratsiooni véimalikku mdju
hoone konstruktsioonidele. Samuti palun fikseerida enne
voimalike ehitustoodde algust ametlikult hoone olemasolev
tehniline seisukord, et viltida hilisemaid vaidlusi
voimalike kahjustuste Ule.

Arvestades, et menetluses on olemas alternatiiv 1-1, mis
kulgeb minu elamust oluliselt kaugemal ning tdidab
samuti projekti eesmarke, palun eelistada seda lahendust.
Leian, et see vahendaks oluliselt negatiivset mdju minu
kodule, perele ja varale, kahjustamata pohjendamatult
projekti Gldist eesmarki.

Praeguses planeerimisetapis ei panda paika tee tapset paiknemist vaid maaratakse tksnes
koridor. Tee tapne paiknemine selgub planeeringu jargmises ehk detailse lahenduse etapis.
Jargmises etapis hinnatakse ka kavandatava tegevuse mdju vibratsiooni aspektist. Mdju on
erinev sOltuvalt sellest kui kaugele voi lahedale tee Teie hoonetest jadb ning vastavalt sellele
kavandatakse ka edasised tegevused, sh vajadusel hoone seisundi fikseerimine jms.

Viljakujunenud eelistatud trassivariant on mojude hindamise ja uuringute pdhjal parim
voimalik tasakaalustades erinevaid huve ja piiranguid. Alternatiivi 1-1 puhul on
looduskeskkonnale mdjud suuremad ja alternatiiv on koondmaksumuselt kallim, seetéttu see
ei saanud eelistust. Planeeringu jargmises etapis tapsustub lahendus veelgi ning lahtuvalt
sellest saab hinnata mdjusid ja madarata vajadusel konkreetsed leevendusmeetmed.

Kui avalikustamise etapis ei ilmne tdiendavaid asjaolusid, mis muudavad mdjude hindamise
tulemusi, ei ole eelistuse imberkujundamine péhjendatud.

2.2 K.S
Kirja kuupaev: 09.07.2026

Ettepaneku sisu

Vastust soovin projektiga tegeleva inimese otseselt juhilt
ning selge edasiste sammude plaaniga Koogu kiila elanike
kaasamisel. See tdhendab minu korduval manitsusel ja
meeldetuletusel ei ole kaasatud meie kiilavanemat.
Protokollides ilutsevad kommunaalpoliitikute nimed, kes
pole kohalikudki (illustratsioon juba praagist). Ootan
tegevusplaani kaasates kdiki Koogu kiilast tulnud

Vastusseisukoht

Kogu planeerimisprotsessi valtel on kaasamisele erilist téhelepanu poéératud, seda nii
planeerimisseaduse véliselt arutelusid korraldades kui maaomanike individuaalselt teavitades.
Samuti on kdigil huvilistel vdimalik iseseisvalt liituda planeeringu uudiskirjaga kodulehe kaudu.
Tapsema lilevaate senistest kaasamistegevustest annab planeeringu kodulehe kaasamise ja
koostd6 rubriik (https://riigiplaneering.ee/riigi-eriplaneeringud/haljala-kukruse-
maanteeloik/koostoo-ja-kaasaminef#tasukohavalik).
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vastulauseid tdnaseks paevaks vottes arvesse tagaselja Planeerimisprotsessis on eelistatud trassikoridori valikuni jdutud samm-sammult. Igas etapis
tehtud otsusega. Kéikide meie vastulausete peale pole on sellel perioodil valminud planeerimismaterjalid avalikustatud planeeringu veebilehel ja
tulnud adekvaatset pdhjust miks sama planeeringuga sellele jargnevalt korraldatud avalikud arutelud erinevates piirkondades, lisaks teavitatud
jatkata vottes arvesse kui vahe mojutatud inimesi puudutatud maaomanikke @eesti.ee aadressil ja muid asjakohaseid kanaleid kasutades (KOV
tegelikult kaasatud on. Pole ka selgitatud miks ei voi miks | ja planeeringu koduleht, uudiskiri FB). Igas etapis, kas seoses avalikustamise voi lahenduses
ei voiks jatkata 2a lahendusega kus on olemasolev tee tehtud muudatustega, on trassikoridori alternatiivide sees ja vahetus Iaheduses asuvate
ning ei Idigutaks kogukonda ega havitataks loodust. PS! kinnistute omanikke teavitatud e-kirjaga lisaks Uldisele teavitusele meediakanalites.

Rannult Idheb juba tee labi. On ju meediast ndha kui palju | Teavitused saadeti kdigile e-kirjaga eesti.ee aadressidele, mis on ka riigiasutuste suhtluse
praaki riik teeb (RB) ning sundida (iks kila olema osa ametlik kanal. Oleme eelistuse kujunemise péhjendusi toonud ja selgitanud ka varasemas
sellest praagist on vastuvbetamatu ja arvan, et leiame kirjavahetuses. Valjakujunenud eelistatud trassivariant on méjude hindamise ja uuringute

kiilast veel inimesi kes on valmis selle tee ette votma, et | pdhjal parim vdimalik arvestades erinevaid mdjusid ja piiranguid.

oma Oiguste eest seista. Rannut ldbiva 2A alternatiivi puhul on mojud eelkdige sealsele elanikkonnale suuremad kui

seda on Koogu kiilas, kus maanteed on véimalik paigutada elamutest suhteliselt eemale
(m&jutatud elu- ja Ghiskondlike hoonete arv Rannut labiva trassi puhul 50 vs Koogu kiila puhul
8). Samuti toetab 2A alternatiiv paremini Aseri, Rannu ja Kortsialuse kiilade kogukondlikku
koostoimimist ning arvestades, et Koogu kiilas on ette ndhtud tdiendavad labipdasud ja
kogujateed, et tagada hea liikuvus mélemale poole uut maanteed.

2.3 Ehitajate tee 14 OU
Kirja kuupaev: 9.07.2026

Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

Palun projekteerige ulukitunnel voi 6kodukt teise kohta,
me ei soovi seda Soku 77002:001:0069 kinnistule, kuna
sellega kaasnevad metsamajandamis piirangud.

Kaesoleva REPi asukoha eelvaliku etapi raames koostati ulukiuuringu | etapp (uuring on
kattesaadav planeeringu kodulehel). Uuritavateks liigirihmadeks olid imetajad, kahepaiksed ja
roomajad. Uuringu kaigus selgitati valja loomastiku jaoks olulised elupaigad ning metsloomade
lilkumisteed ning maarati selle pShjal suurulukite labipadsu vajadus. Piirkonnad, kus labipaas
tuleb tagada, on REPi selles etapis maaratud ulatuslikumad (piirkonnad on kaardirakenduses
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tahistatud rohelise ruudustikuga nimetusega “ulukilabipaasu ala”). Labipdasu tapne asukoht ja
lahendus (6kodukt, tunnel, kombineeritud tunnel, kallasraja kasutamise vGimalus)
ulukilabipaasu ala sees maaratakse jargmises, detailse lahenduse etapis, mille raames
koostatakse ulukiuuringu Il etapp. Hetkel on kaardirakenduses kdll kajastatud uuringu | etapi
tulemusi arvestades ka soovituslik labipadsu asukoht ja eelistatud tehniline lahendus, kuid
tegemist ei ole I0pplahendusega - ulukiuuringu | etapi tulemused on aluseks ulukiuuringu Il
etapi koostamisel, millega méaaratakse tapselt labipdasu asukoht piirkonnas ja lahendus (vGttes
arvesse ka eelprojekti lahendust).

Konkreetses piirkonnas on ulukiuuringu | etapi tulemuse pd&hjal eelistatud lahendus tunnel,
alternatiivina kombineeritud tunnel, ehk labipaas voib olla kombineeritud vaiksema teega.
Siiski rohutame, et [Gplik ldbipdasu asukoht ja lahendus ning tingimused (nt piiranguvoondite
ruumikujud) selgub detailse lahenduse etapis.

Praeguse, asukoha eelvaliku etapi info ja uuringu p&hjal maaratud suuruluki labipaasu
piirkonnad ja esialgne ettepanek ldbipdasu koha kohta on esitatud kaardirakenduses.

24 ZI.M
Kirja kuupdev: 10.07.2026

Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

Olen kinnistu Suurpaju omanik. Kaardirakendusega tutvudes tekkis Selgitus antud 12.08.26 (MKM kiri nr 13-3/2395-27).
mul mure, kuna planeeringus naidatud liiklusslmede ja ristete

S ; e B Planeeringu praeguse etapi tulemusel kinnitatakse trassikoridori, liiklussdlmede,
lahendus ndib mdjutavat minu kinnistu piirkonda.

ristete jms pShimdottelised asukohad (rohelisega margitud alad), mille piires
Palun tapsustada, millisel viisil on minu kinnistu ja selle kasutamine hakatakse edaspidi tapsustama tee asukohta jm vajalikku, sh lahendatakse
kavandatava lahendusega seotud. tapsemalt juurdepdasud, miiratdkete vajadus ning asukohad jne. Tee tegelik
ruumivajadus on vaiksem. Esialgse eskiislahenduse kohaselt (méargitud mustade
pidevjoontega) jadb maantee selles piirkonnas olemasoleva tee asukohta. Samas
vOib lahendus trassikoridori piires veel planeeringu edasise protsessi jooksul
muutuda tulenevalt tapsustavatest uuringutest ja suhtlusest maaomanikega. Ka

Soovin saada rohkem informatsiooni jargmiste kiisimuste kohta:
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Kas minu kinnistu osas on kavandatud maa kasutamine tee,
liikluss6lme, ristete, kuivenduse v6i muu taristu rajamiseks?

Kui suur osa kinnistust voib olla mdjutatud?

Kas kavandatakse maa vdéorandamist voi seatakse kinnistule
kasutuspiiranguid?

Kuidas on arvestatud |aheduses asuvate elamute, elanike heaolu,
miira, turvalisuse ning juurdepaasuga kinnistutele?

Millised alternatiivsed lahendused on kaalutud, et vdhendada mdju
olemasolevatele elamutele ja maaomanikele?

Soovin rohutada, et minu jaoks on oluline séilitada kinnistu senine
kasutusvéimalus ning valtida olukorda, kus planeeritav lahendus
pohjustaks ebamaistlikku kahju voi olulisi piiranguid.

Kdesoleva arvamuse esitamine ei tadhenda minu ndusolekut kinnistu
kasutamiseks ega planeeringulahenduse heakskiitmist.

01.10.2026

planeeringu edasises protsessis kaasatakse maaomanikke ja Teil on vdimalik kaasa
radkida.

Teie kinnistut puudutab osaliselt kavandatava 2+2 maantee ristumine olemasoleva
vaiksema teega, mille lahendus samuti tapsustub planeeringu jargmises, detailse
lahenduse etapis. Seega ei ole véimalik hetkel 6elda tapselt, kas tldse voi kui palju
I6plik lahendus teie kinnistu juures hakkab erinema olemasolevast olukorrast.
Planeeringu kaardil rohelisega margitud trassikoridori osades voib tee paiknemine
muutuda ja selles alas eeldatakse tegevuste valtimist, mis tulevikus véiksid tee
rajamist takistada (nt uute hoonete pustitamine). Kaardirakenduses on véimalik
naha, kui suures ulatuses planeering Teie kinnistut puudutab.

Praegu arvamuse avaldamiseks esitatud planeeringus ja KSH aruandes on margitud
leevendavate meetmetena nt miratdkkeseinte rajamine vastavalt nduetele.
Miratokkerajatiste asukohad tapsustuvad planeeringu jargmises etapis soltuvalt
edasiste uuringute tulemustest ja tee tdpsemast paiknemisest. Samuti on
pohimd&ttena margitud, et juurdepdasud peavad sdilima, kuigi ménes piirkonnas
voivad nende asukohad muutuda. Juhul, kui edasises protsessis selgub, et lahendus
siiski puudutab teie maad ja tekib vajadus tee rajamiseks maad omandada, siis
UldpShimotete kohta saab lugeda planeeringu kodulehel oleva KKK alt (otselink:
tee ehituseks vajalike maade omandamise protseduur). Samas tuleb arvestada, et
planeerimisprotsess ise kestab veel mitmeid aastaid ning maantee rajamise aeg ei
ole teada, seega ka pohimo&tted maade omandamisel vdivad tulevikus mdnevorra
muutuda.

Kaalutud trassikoridoride alternatiive saab vaadata kaardirakenduses, samuti on
planeeringu kodulehel kuvatud info selle kohta, miks just see trassikoridor sai
eelistuse. Juba tee asukoha valimisel puti valtida tundlikke alasid, naiteks
eluhooneid, looduskaitsealasid jne. Teie kinnistu piirkonnas trassikoridori suhtes
alternatiive ei olnud, kuna olemasoleva tee asukohas on see kdige mdistlikum
arvestades erinevaid mdjusid, piiranguid ning asjaolu, et see peab minema kokku
juba olemasoleva 2+2 maanteega. M&jude hindamine, sh miira, elanike heaolu ja
leevendavad meetmed ning alternatiivide vérdlus on kasitletud arvamuse
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andmiseks saadetud materjalides (vt eelkGige planeering ja mdjude hindamise
aruanne): https://riigiplaneering.ee/riigi-eriplaneeringud/haljala-kukruse-
maanteeloik/dokumendid?view instance=0 &current page=1#asukohavalik.
Vajadusel on voimalik teha ettepanekuid materjalide taiendamiseks 21. augustini.

2.5 R.H.
Kirja kuupaev: 10.07.2026

Ettepaneku sisu

Arvan, et maantee voiks asuda trassil 1c,kus asustust ei
ole. Kuna seal asuvad aga suurimad Eesti maavarad, siis
ega raha tohi vedelema jatta ja inimesed vGib ju alati
Umber asustada. Olles ise autojuht ja elades praeguse
trassi korval tunnen kaasa nendele inimestele ja ka
metsloomadele kelle liikuvus ja elukvaliteet langeb
meeletult. Selline saatus ootab ees ka mind ennast kui
see maantee valmis peaks saama. Seda teed on muidugi
vaga vaja, et linnasaksad saaks kiirelt Narva ja tagasi, aga
kui nii kiire on, siis Tallinnas lennuvali olemas ja Narvaski
lennuvalja alge teeddres. Kui paris aus olla, siis ega
lihtinimese arvamus loe midagi, aga edu teile.

Vastusseisukoht

Viljakujunenud eelistatud trassivariant on mdjude hindamise ja uuringute p&hjal parim voimalik
arvestades erinevaid mojusid ja piiranguid. Alternatiivide vérdlustulemusest selgus, et 1C
alternatiiv on suurimate mojudega looduskeskkonnale, eelkdige kaitstavatele loodusobjektidele
ja elusloodusele, samuti kaasnevad suurimad kliimam&jud maakasutuse muutustest tulenevalt.
Trassi piirkonnas asuvad olulised konfliktkohad kaitstavate liikidega, mis on mitte-eelistuse
kujundamisel olulisim p&hjendus.

1C on suurimate mojudega ka sotsiaal-majanduslikule keskkonnale ja kogukonna
koostoimimisele — ei toeta piirkondlikult valjakujunenud keskuste té6kohtade, teenuste ja
turismiobjektide kdttesaadavust Rakveres kui piirkondlikus tdmbekeskuses (kuigi regioonide
vahelist kiiremat (nt Ghendus Tallinnaga voi Narvaga) Gihendust ning té6kohtade ja teenuste
kattesaadavust toetab). Uue tehisobjektina poolitaks asustatud ala, jattes osad talud thele,
teised teisele poole trassi.

Kui avalikustamise etapis ei ilmne taiendavaid asjaolusid, mis muudavad mdjude hindamise
tulemusi, ei ole eelistuse imberkujundamine pdhjendatud.

Vastuste tabeli p 2.24 on kajastatud samuti pohjendusi, miks ei osutunud valitud alternatiiv 1C
vOi 1B.

2.6 Telia Eesti AS
Kirja kuupaev ja nr: 13.07.2026 nr EC.1-5.1/1033-1
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Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

Haljala-Kukruse vahelise maantee alal paiknevad Teliale kuuluvad siderajatised. Vétame teadmiseks.

Projekteerimiseks votta siderajatiste kaitsmiseks, sdilimiseks vai imberehitamiseks tehnilised tingimused
Telia ,Ehitajate portaal” Telia teenused ehitajale, arendajale ja maaomanikule - Telia kaudu.

Tegutsemiseks siderajatiste kaitsevéondis, tuleb see kooskélastada jarelevalvega ja votta selleks vastav
tegutsemisluba Telia ,Ehitajate portaal” Telia teenused ehitajale, arendajale ja maaomanikule - Telia

kaudu.

27 AM.

Kirja kuupdev: 14.07.2026
Ettepaneku sisu ‘ Vastusseisukoht
Ma olen (ks katastri _omanikest. Trassikoridoris v&ib jatkuda olemasolevate katastritiksuste sihtotstarbeline maakasutus kuni
Praeguse plaani jargi tuleb uus maantee labi meie detailse lahenduse kehtestamiseni, mil tapsustub tegelik ruumivajadus. Ajakava kohaselt jdutakse
maa. planeeringu kehtestamine 2029-2030. Planeeringu koostamise perioodil lausalist ehituskeelu ei

ole (valja arvatud ajutise planeerimis- ja ehituskeelu juhud, mis on loetletud ptk 3.5.4), kuid
eelistatud trassikoridoriga tuleb arvestada ning véimalusel uute ehitiste trassikoridori ehitamist
valtida. Kui ehitamise soov/vajadus ikkagi on, tuleb teha koost66d MKM ja TRAMiga ning valida
ehitisele asukoht veendumusel, et on vahetdenaoline selle hiljem tee alale jaamine.

Mis piirangud see kaasa toob meie maale?
Ehitamispiirangud? Millal need rakenduvad?

Praeguses etapis ei ole tapselt teada tee asukoht trassikoridori sees, samuti tdpne ruumivajadus.
Seetdttu tapsemad tingimused ja ehituspiirangud selguvad jargmise, detailse lahenduse etapis,
mille raames koostatakse ka eelprojekt ja tédpsustatakse tee asukoht ja ruumivajadus. Kui tee
asukoht ja ruumivajadus on teada, saab ka trassikoridori kitsendada.

Kas on projektil ka n6 16ppkuupadev? Et kui selleks Riigi eriplaneeringu protsessi eesmark on leida sobivaim asukoht ja lahendus Haljala-Kukruse
ajaks projektiga edasi ei minda, siis saab maa vabaks? | vahelisele | klassi maanteele.
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Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

VOi nliidsest ongi maa suure kisimargi all aegade
I6puni (kui ehitamiseks ei lahe)?

Kui see plaan ldheb kaiku, siis millal oleks maade
kokku ost?

Kuidas lahendatakse ligipdasud kinnistutele? Maantee
Iaheb meie maalt keskelt labi.

Meie maa peale planeeritakse ka tuulikut. Kas need
mahuvad koos sellele maale ara?

EL suunised on TEN-T ldvork valja arendada aastaks 2050.

Seega tegemist on pikaajalise projektiga — ehitamine toimub jark-jargult I6ikude kaupa vastavalt
vajadusele tosta liiklusohutust olemasoleval maanteel ja arvestades riigi rahalisi vdimalusi.
Eriplaneeringu koostamise protsess kestab veel mdned aastad — parast asukoha eelvaliku etapi
vastuvotmist (trassikoridori kinnitamist) laheb edasi detailse lahenduse etapp, mille koostamise
eeldatav ajakava on 2027-2029. Ajakava kohaselt jdutakse planeeringu kehtestamine 2029-2030.

Praegu ei ole ette ndha ja teada, et riigil eesmark projekti elluviimiseks puudub.

Kuna Haljala-Kukruse maanteeldigu valjaehitamine toimub tulevikus etapiviisiliselt, selgub 16plik
maade omandamine valjaehitamise ajakavast. Kui tehakse I6igu védljaehitamise/rahastamise otsus,
siis toimub ka maade omandamine. Siis voetakse puudutatud maaomanikuga tihendust ja
algatatakse asjakohane menetlus kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduse (KAHOS)
kohaselt. Tapsed ja vajalikud araldiked selguvad krundijaotuskava (koostatakse samuti detailse
lahenduse etapis) alusel. Tapsemalt saab maade omandamise kisimuste kohta lugeda planeeringu
kodulehel haljalakukruse.ee, rubriigist KKK. Samas tuleb arvestada, et planeerimisprotsess ise
kestab veel mitmeid aastaid ning maantee rajamise aeg ei ole teada, seega ka pohimotted maade
omandamisel véivad tulevikus mdnevdrra muutuda.

Juurdepéaasuks kinnistule jadb toimima Pada-Arukila kohalik tee, mis kogujatee kaudu on
hendatud Pada liiklussdlme. Detailse lahenduse etapis (kui tee ja selle rajatiste asukohad on
paigas) lahendatakse juurdepaasud tapsemalt.

Vastavalt maarusele (Kliimaministeeriumi 17.11.2023 méaarus nr 71 "Tee projekteerimise
normid”) peab elektrituuliku vahim kaugus teekatte servast olema vahemalt elektrituuliku
kogukorgus (mast + tiivik). Viru-Nigula vald vastavasisulist planeeringut algatanud ei ole,
eeltoodust tulenevalt puudub teadmine, kuhu Teie maa peale tuulikut tulevikus planeerida
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Ettepaneku sisu \ Vastusseisukoht

soovitakse. Planeeringu algatamisel ja elektrituulikule asukoha maaramisel tuleb arvestada
eelnimetatud madruses satestatud normidega.

2.8 K.P.,E.M.S.P., M.L.P., A.M.
Kirja kuupaev: 14.08.2026

Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

Olen I V2!\as asuva Kivisalu kinnisasja, katastritunnusega Uldplaneering eristab tuuleenergeetika alad jargmiselt: alad 500 m elu- ja
_ maaomanik. Esitan arvamuse Haljala—Kukruse tihiskondlikust hoonest ja alad 750 m elu- ja ihiskondlikust hoonest. Kivisalu
maanteeldigu riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku ning selle méjude kinnistu p6hjaosa kattub valla Gldplaneeringuga planeeritud tuuleenergeetika
hindamise kohta. alaga — 500 m elu- ja Ghiskondlikust hoonest. Vastavalt Gldplaneeringu

seletuskirjale saab kaaluda Kivisalu kinnistule elektrituuliku plstitamist juhul,
kui elu- voi tihiskondliku hoone aluse maa omanikega, kes jaavad elektrituuliku
mojuraadiusesse, on saavutatud kokkulepe, ei esine olulisi visuaalseid
hairinguid, mira ei lleta lubatud normtasemeid voi infraheli lubatud
piirvaartusi. Lisaks satestab tldplaneering, et tuulepargi v6i Gksiktuuliku
rajamise véimalikkus tuuleparkide kavandamiseks sobivatel aladel
tapsustatakse detailplaneeringu koostamise ning selle mdjude hindamise (sh

Palun muuta vdi tapsustada eelistatud trassikoridori selliselt, et sailiks KSH) lsbiviimise kaigus. Paralleelselt detailplaneeringu ja m&jude hindamisega
Kivisalu kinnisasjale kavandatava tuuliku rajamise v@imalus. Eelkbige (sh KSH) viiakse l4bi ka vajalikud alusuuringud.

palun kaaluda maantee paigutamist olemasolevale Tallinna—Narva
maanteele ldhemale ning v&rrelda uue 2+2 trassi korval ka 2+1 ristliget,
vaiksema projektkiirusega lahendust ja olemasoleva tee kohalikku
laiendamist voi dgvendamist.

Praegu kavandatud trassikoridor labib v8i m&jutab otseselt Kivisalu
kinnisasja. Samale kinnistule kavandab tuulepargi arendaja tuulikut,
mille rajamise korral saaksin maaomanikuna pikaajalist ja majanduslikult
markimisvaarset tulu. Maanteekoridori valimine praeguses asukohas
vGib tuuliku rajamise valistada ning vahendada kinnistu vaartust ja
edasisi kasutusvgimalusi.

Kdesolevaga on valla tldplaneering veel kehtestamata ning tuuleenergeetika
arendamiseks detailplaneeringuid algatatud ei ole. Selgitame, et tldplaneering
annab v&imaluse kinnistule tuuliku pistitamist kaaluda, kuid ei anna Gigustatud
ootust selle pustitamiseks.

Detailplaneeringu algatamisel tuleb arvestada, et elektrituuliku véahim kaugus
teekatte servast peab olema vahemalt elektrituuliku kogukdrgus (mast + tiivik).
Riigi eriplaneering seega ei valista tdielikult kinnistule tuuliku pustitamise

%) HENDRIKSON DGE
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1. Kivisalu kinnistu olemasolevat arenduspotentsiaali tuleb hinnata.

Kivisalu kinnistule kavandatav tuulik ei ole {iksnes lldine voi
hiipoteetiline maakasutussoov. Tuulepargi arendaja on alustanud
piirkonnas arendustegevust ning tuuliku rajamine séltub muu hulgas
Viru-Nigula valla ildplaneeringu kehtestamisest ja sellele jargnevast
planeerimismenetlusest.

Samuti olen sel katastrilksusel just viinud labi metsaraied ning ei saa
planeeringust tuleneva ebakindluse tottu osaliselt planeerida uute
istikute istutamist kuna need véivad jddda maantee alla, mistottu oleks
minu jaoks tegemist otsese kuluga. Seelabi liikkab praegune planeering
edasi ka vGimalikku jargmist raiet.

Olen maaomanikuna arvestanud vdimalusega kasutada kinnistut
taastuvenergia tootmiseks ning metsamajandamiseks ja saada selle eest
pikaajalist tasu. Maanteetrassi praegune asukoht vdib selle vdimaluse
dra votta juba enne, kui tuulepargi planeerimismenetlus saab sisuliselt
jatkuda.

Palun hinnata Kivisalu kinnistu puhul eraldi:

* tuuliku rajamise véimaluse kaotamist;

* maaomanikule saamata jaavat pikaajalist tasu;

* kinnistu taastuvenergia arenduspotentsiaali vahenemist;

* kinnistu turuvaartuse ja kasutusvéimaluste muutumist;

%) HENDRIKSON DGE

vOimalust, kui tee asukoht jaab esialgse eskiisprojektiga maaratud asukohta.
Samas réhutame, et tee asukoht selgub tapselt eriplaneeringu detailse
lahenduse etapis.

Uldplaneering annab v8imaluse kinnistule tuuliku pustitamist kaaluda, kuid ei
anna Oigustatud ootust selle plstitamiseks.

Asukoha eelvaliku etapis on maaratud trassikoridori laius Gldjuhul 350 m, tee ja
rajatiste rajamiseks vajaliku maa-ala ulatus on aga oluliselt kitsam — aedade
vaheline ala ca 60 m, tee ise ca 20 m. Tee ja rajatiste tapne paiknemine ja
ruumivajadus selguvad jargmise, detailse lahenduse etapis, mille raames
koostatakse ka eelprojekt (maéarab tapselt tee ja rajatiste asukohad ja
ruumivajaduse) ja krundijaotuskava (naitab tapselt vajalikud draldiked
maaliksusest). Oluline on teadvustada, et raadamine ei toimu kogu
trassikoridori ulatuses, vaid tee ja rajatiste rajamiseks vajalikul maa-alal
(aedadevahelisel alal).

Riigi eriplaneeringu raames ei ole kinnistupdhine hindamine pShjendatud.
Alternatiivide vordlus ja mdjude hindamine on viidud labi vastavalt
keskkonnam&ju hindamise programmi etapis kokku lepitud metoodikale ja
keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadusele (KeHJS).
Asukoha valiku etapis on kaalutud erinevate alternatiivide vahel, vérreldes ja
hinnates kaasnevaid mojusid 49 vordluskriteeriumi 18ikes. Kuigi riigi
eriplaneering on (ldise tasandi planeering (millega otsustatakse riiklikes voi
isegi rahvusvahelistes huvides olevate suurobjektide rajamise dle) ja
Uksikkinnistu pdhist hindamist labi ei viida, on asukoha eelvaliku etapis
alternatiive vorreldes hinnatud tee rajamisega kaasneda vdivaid erinevaid
mojusid, sh asjakohaseid mdjusid. Asjakohased m&jud on méjud, mis tulenevad
otseselt planeeringulahendusest ja voivad pdhjustada muutusi keskkonnas —
need véivad ilmneda majanduslikus (nt tdokohad, teenused), kultuurilises (nt
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* maantee ja tuulepargi planeeringute omavahelist konflikti;

Planeeringu eeltasuvusuuringus kasitletakse kinnisvara vaartuse
vOimalikku vahenemist ainult Gldistatud elamukinnistute mudeli kaudu.
Uuringus eeldatakse elamukinnistute vaartuse vahenemist kuni 200
meetri kaugusel 10% ning 200—-500 meetri kaugusel 5%, kuid
kavandatud taastuvenergia arenduse kaotamist kinnistupdhiselt ei
hinnata.[2] Selline (ldistus ei kajasta Kivisalu kinnistu tegelikku
majanduslikku kasutusvéimalust ega vdimalikku kahju.

2. Voimalik saamata jaav tulu tuleb praegu dokumenteerida ja hinnata.

Kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduse § 11 kohaselt voib
kinnisasja omandamise eest makstav tasu sisaldada otseselt kaasneva
varalise kahju ja saamata jaava tulu hivitist. Sama seaduse § 14 kasitab
saamata jaava tuluna kasu, mida isik oleks tGendoliselt saanud, eelkdige
tema tehtud ettevalmistuste tottu, kui kinnisasja omandamist ei oleks
toimunud.[6]

Ma mdistan, et planeeringu praeguses etapis ei ole maa omandamise
ega hivitamise otsust veel tehtud. Samuti ei tdhenda kavandatav tuulik
automaatselt kindlat digust tulevasele tulule. Siiski on tuulearendusega
seotud lepingud, tehtud ettevalmistused ja eeldatav tasu otseselt
olulised Kivisalu kinnistule avalduva majandusliku mdju hindamisel.

Palun selgitada kirjalikult:

1. kuidas hinnatakse olukorda, kus maanteekoridor muudab tuuliku
rajamise vOimatuks, kuid riik ei omanda kogu kinnistut;
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kultuuriobjektid, vaartuslikud maastikud), sotsiaalses (nt ligipdasetavus, liikkuvus,
kohaidentiteet) kui looduskeskkonnas (nt roheline vorgustik, klimamuutused).

Tuulearendajatega lepingud on sdolmitud etteruttavalt teadmata, kas
Uldplaneeringuga kavandatud tuuleenergeetika alale konkreetses asukohas
tuuliku pustitamine on v@imalik. See selgub elektrituulikute tapsemal
planeerimisel jargmise tasandi planeeringuga (detailplaneeringuga).

1. Kdesolevas etapis ei ole teada tee tapset asukohta trassikoridori sees. Seega
ei ole vGimalik tapselt vastata, kas riigi eriplaneering muudab elektrituuliku
pistitamise v8imatuks. Uldplaneering ei anna digustatud ootust, et
elektrituulikut kinnistule pustitada saab. Kui detailplaneeringu menetlemise
kdigus selgub, et elamuhoonete aluse maa omanikud lepivad kokku ning
keskkonnatingimused seda voimaldavad, tuleb elektrituuliku kogukdrgus valida
nii, et maarusele ("Tee projekteerimise normid”) vastav elektrituuliku vahim
kaugus teekatte servast oleks tagatud (mast + tiivik).

2. Hetkel Biguslik alus elektrituulik kinnistule pustitada puudub, seega saamata
jaanud tulu arvestamine ei ole asjakohane. Tapsemalt saab maade omandamise
ja hindamise kisimuste kohta lugeda planeeringu kodulehel haljalakukruse.ee,
rubriigist KKK. Samas tuleb arvestada, et planeerimisprotsess ise kestab veel
mitmeid aastaid ning maantee rajamise aeg ei ole teada, seega ka pdhimotted
maade omandamisel vdivad tulevikus mdnevdrra muutuda.
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2. kas ja millises menetluses hinnatakse tuuliku rajamise ja
metsamajandamise voimaluse kaotust ning maaomanikule saamata
jaavat tulu;

3. kuidas valditakse olukorda, kus kinnistu jaab aastakiimneteks
maanteekoridori tottu arenduspiirangu alla, kuid maaomanikule ei
pakuta omandamist ega hivitist.

3. Maantee ja tuuliku keskkonnamaju tuleb varrelda terviklikult.

Tuulik on ruumiliselt piiratud objekt. Uus 2+2 maantee koos
kogujateede, ristmike, viaduktide, kraavide, ulukitarade ja miratdketega
moodustab seevastu pika ning maastikku killustava taristukoridori.

Viru-Nigulas 18. novembril 2025 toimunud planeeringu avalikul arutelul
selgitas mojuhindamise ekspert, et pikk 2+2 maanteekoridor méjutab
looduskooslusi tldjuhul oluliselt rohkem kui tiksik punktobjekt, naiteks
tuulik vGi tehas.[3] Seetdttu ei ole pShjendatud jatta tuuliku
drajaamisega kaasnevat moju trassivaliku hindamisel kérvale. Maantee
eeltasuvusuuringus ei hinnatud projekti m&ju kasvuhoonegaaside
heitele. Samuti hinnati majanduslikku tasuvust ainult eelistatud
terviktrassile, mitte eraldi olemasoleva tee, 2+1 ja uue 2+2 lahenduse
vordlusena.[2]

Palun tdiendada mdjude hindamist nii, et Kivisalu kinnistut puudutavas
|digus vorreldaks:

* uue maantee jaoks vajalikku tdiendavat maad;
* pollu- ja metsamaa killustumist;

* ehitusmaterjalide vajadust ja ehitamise siisinikujalajalge;
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3. Kuna Haljala-Kukruse maanteel®igu valjaehitamine toimub tulevikus
etapiviisiliselt, selgub I6plik maade omandamine valjaehitamise ajakavast. Kui
tehakse I18igu véljaehitamise/rahastamise otsus, siis toimub ka maade
omandamine. Seni otseseid piiranguid maa sihtotstarbeliseks kasutamiseks
(metsa majandamisele) riigi eriplaneering ei sea.

Uldplaneering annab v&imaluse kinnistule elektrituuliku piistitamist kaaluda,
kuid ei anna digustatud ootust selle pustitamiseks. Hetkel puudub diguslik alus
elektrituuliku pustitamiseks kinnistul.

Riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku etapi raames ei ole kinnistup&hine
hindamine p6hjendatud. Alternatiivide vordlus ja mdjude hindamine on viidud
labi vastavalt keskkonnamadju strateegilise hindamise programmi etapis kokku
lepitud metoodikale ja keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi
seadusele (KeHJS) ja Planeerimisseadusele (PlanS). Asukoha eelvaliku etapis on
kaalutud erinevate alternatiivide, vérreldes ja hinnates kaasnevaid md&jusid 49
vordluskriteeriumi 16ikes, sh asjakohaseid mojusid ja m&jusid
kasvuhoonegaaside heitele. Vordluskriteeriumid on valitud viisil, et k&ik
keskkonnam@jud, sh asjakohased mdjud, oleksid kaetud. Taiendav hindamine
Kivisalu kinnistuga seoses ei ole p&hjendatud.

Mdjude hindamise tulemusena on vajadusel valja pakutud leevendusmeetmed,
millega tuleb arvestada detailse lahenduse véljatootamisel.

Teemad on kasitletud ka koostatud uuringutes ja analllsides (mira- ja
vibratsiooni uuringu | etapp, asustusstruktuuri uuring).

Tuuliku rajamata jatmise tdttu kaotatavat taastuvenergia toodangut ja
maaomaniku saamata tulu saaks hinnata siis, kui on diguslik alus tuuliku
plstitamiseks ning on selge, et maantee valistab selle rajamise — antud hetkel ei
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* mira, Ohusaastet ja maastikumuutust;
* tuuliku rajamata jaamise tottu kaotatavat taastuvenergia toodangut;

* maantee ja tuulepargi kumulatiivset moju. Tuuliku drajagamine ei
kérvalda keskkonnamdju, sest selle asemele rajatav maantee tekitab ise
ulatusliku ja plsiva moju. Samal ajal jadks tootmata taastuvenergia ning
maaomanikul saamata kavandatud tulu.

4. Olemasoleva maantee ldhedane lahendus vajab kinnistup&hist
vordlust Ma ei vaida, et kogu 67-kilomeetrine Haljala—Kukruse 10ik oleks
vOimalik ehitada Giksnes olemasolevat maanteed laiendades.
Planeeringu koostajad on selgitanud, et olemasoleval teel on kurve,
asustust ja juurdepéaase, mis raskendavad kogu trassi kavandamist 120
km/h projektkiirusele.[3] See ei tdenda siiski, et uus trass oleks
valtimatu just Kivisalu kinnistul.

Ametlikul arutelul on moéondud, et I16plik lahendus voib olla ka 2+1
ristlGikega.[3] Eeltasuvusuuringu jargi on kogu 66,9-kilomeetrise projekti
hinnanguline maksumus 494,2 miljonit eurot ilma kdibemaksuta, tulu-
kulu suhe 0,49 ja sisemine tasuvusmaar 0,6%.[2] See tdhendab, et
tervikprojekt ei ole praeguste eelduste jargi majanduslikult tasuv.

Uuringu 2050. aasta liiklusprognoos jaab erinevatel 16ikudel valdavalt
ligikaudu 4450-7300 sdiduki vahele 66padevas.[2] Need nditajad ei
téenda, et 2+2 lahendus oleks kdigil Iikudel ainus véimalik valik. Need
kinnitavad vajadust vorrelda vaiksema maavajaduse ja maksumusega
lahendusi.
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ole need tingimused taidetud. Kehtestatud ildplaneeringute alusel
kavandamisel olevaid tuuleparke (mille planeerimiseks on algatatud kas
detailplaneering voi kohaliku omavalitsuse eriplaneering) oleme valtinud voi
teinud koostood arendajatega, et leida lahendused (nt tuulikute asukohtade voi
kdrguste osas) nii, et maantee ja tuulikud ei vélistaks teineteist.

Maantee ja tuulepargi vdimalikke kumulatiivseid mdjusid tuleb hinnata
tuulepargi kavandamise raames, millega pannakse paika tapsed tuulikute
asukohad.

Lisaks eeltoodule selgitame, et praeguse, asukoha eelvaliku, etapi ilesanne
vastavalt eriplaneeringu algatamise otsusele on leida kiirusele 120 km/h vastava
2+2 ristldikega maantee rajamiseks sobiv trassikoridori asukoht arvestades mh
Ule-Euroopalise TEN-T tldvorgustiku ndudeid. Asukoha eelvaliku etapis
maaratakse laiem trassikoridor, mille sees detailse lahenduse etapis maaratakse
tee ja rajatiste tdpsed asukohad ja lahendused (kogujateed, kergliiklusteed,
liiklusslmede lahendused jne). Eriplaneeringu llesanne ei ole kaaluda ja
maarata, kas ja kus tulevikus kasutatakse 2+1 lahendust. Planeeritav teel6ik on
pikk, selle valjaehitamine toimub etapiviisiliselt ja pikema perioodi véltel
vastavalt vajadusele ja rahalistele véimalustele, seega ei ole erinevad
lahendused (nt 18iguti 2+1) tulevikus vélistatud.
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Palun koostada Kivisalu kinnistut puudutava 16igu kohta kaardip&hine
vOrdlus vahemalt jargmiste variantide vahel:

1. praegu eelistatud uus 2+2 trass;

2. trassi nihutamine olemasoleva maantee poole;

3. keskpiirdega 2+1 lahendus;

4. osaline 2+2 lahendus tiksnes ristmike ja moodasodidualade juures;
5. vaiksema projektkiirusega lahendus olemasoleva tee koridoris;

6. lahendus, mis véimaldab maanteel ja kavandataval tuulikul ruumiliselt
koos eksisteerida.

Iga variandi puhul palun esitada vorreldaval kujul maksumus,
maavajadus, liiklusohutuse maoju, keskkonnamaju ning maoju Kivisalu
kinnistu kasutamisele.

5. Riigi ja valla planeeringud tuleb omavahel kooskdlastada. Riigi eriplaneeringu koostamise raames on asukoha eelvaliku etapi lahenduse
véljatootamisel vastavalt aluskriteeriumitele (millega tuli arvestada
alternatiivide valjatootamisel - nt elu-, Ghiskondlikud,- tootmis- ja
korvalhooned, lldplaneeringutega maaratud tiheasustusalad jne) arvestatud ka
valla Uldplaneeringutega. Vastuolude hindamine juba kehtestatud
planeeringute maakasutusega on osa KSHs ja selle alusuuringus, nt
asustusstruktuuri uuringus tehtud analisist.

Viru-Nigula valla uus tldplaneering on menetluse |Gppjargus ja selles on
maaratud potentsiaalselt tuuleenergia arendamiseks sobivad alad.[5]
Samal ajal voib riigi maantee eriplaneering vélistada thele sellisele
arendusele vajaliku tuuliku rajamise. Planeeringu koostamisel tuleb neid
kahte avalikku huvi, liiklusohutust ja taastuvenergia tootmist, kasitleda
koos. Ei ole tasakaalustatud, kui kohalik planeerimisprotsess voimaldab

kaaluda kinnistu kasutamist tuuleenergia tootmiseks, kuid riigi Valla Gldplaneering on Uldisema tasandi planeering, mis paneb paika
eriplaneering valistab selle ilma kinnistupdhise alternatiivide ja pikaajalised ruumilise arengu eesmérgid tldisemal tasandil. Uldplaneeringu
majandusliku mdju analiiisita. elluviimine toimub detailplaneeringute menetlemise ja/véi

Palun kaasata Kivisalu kinnistut puudutava trassilahenduse projekteerimistingimuste andmise kaudu. Viru-Nigula valla iildplaneeringuga

tapsustamisse:

%) HENDRIKSON DGE



34
Haljala ja Kukruse vahelise 2+2 maanteelbigu REP asukoha eelvaliku, AKM, sh KSH esimese etapi aruande koostamine

01.10.2026

Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

* Kivisalu kinnistu maaomanik;
* Viru-Nigula Vallavalitsus;
* tuulepargi arendaja;

* vajaduse korral Transpordiameti ja tuuleenergia ohutusnéuete
spetsialistid.

6. Minu ettepanek ja taotlused

Teen ettepaneku nihutada Kivisalu kinnistut puudutav maanteekoridor
vOimalikult olemasoleva Tallinna—Narva maantee poole vi paigutada
tee koridori sees selliselt, et kavandatava tuuliku asukoht ja selle vajalik
ohutusala jadksid tee mojualast valja.

Palun:

1. hinnata kavandatava tuuliku ja maantee ruumilise kooseksisteerimise
voimalust;

2. hinnata Kivisalu kinnistu tuuleenergia arenduspotentsiaali ja selle
kaotamise majanduslikku moju;

3. vorrelda Kivisalu kinnistu juures uut 2+2 trassi, olemasoleva tee
ldhedast

kavandatud tuuleenergeetika alad ei anna Gigustatud ootust, et elektrituulikuid
pustitada saab.

Riigi eriplaneeringu eesmark on sellise olulise ruumilise mdjuga ehitise
plstitamine, mille asukoha valiku voi toimimise vastu on suur riiklik voi
rahvusvaheline huvi. Riigi eriplaneering koostatakse eelkbige maakonnaiileste
huvide valjendamiseks. Riigi eriplaneeringu alusel vdib kinnisomandile seada
kitsendusi.

Vastavalt PlanS-le peatub riigi eriplaneeringu kehtestamisega sellega hélmatud
planeeringuala varem kehtestatud planeeringu voi selle osa kehtivus, st
Uldplaneeringu lahendus. Peatunud kehtivusega planeeringuga hélmatud alal
asendab riigi eriplaneering peatunud kehtivusega planeeringut ning vastavad
muudatused kantakse planeeringutesse, st tildplaneeringusse. Vastavalt PlanS-
le on riigi eriplaneering llene ja sellega tuleb arvestada.

1.-2. Kavandatava elektrituuliku asukohta ei ole detailplaneeringuga
planeeritud, st asukohta maaratud. Mdistame, et tegemist on arendaja ja
maaomaniku sooviga, kuid selle kdsitlemine eriplaneeringus ei ole seetbttu
pbhjendatud.

3. Protsessi kdigus vorreldi erinevaid alternatiive, neist Uks kulges olemasoleva
Tallinna-Narva tee koridoris. Lihemate alternatiivide vérdluses osutus
eelistatuks Pada-Arukiila ja Koogu kiila labiv alternatiiv, kuna selle méjud ei ole
nii suured kui need oleksid p&hjapoolsel, Rannu kiila Idbival variandil. Rannu
alternatiivi korral jaaks trassikoridori 50 elu- ja Ghiskondliku hoonet ning 97
tootmis- ja kdrvalhoonet. Eelistatud alternatiivi korral on hoonete arvud aga
vastavalt 8 ja 17. RGhutame, et otsustusprotsessis ei olnud otsustavaks teguriks
Uksnes hoonete arvud trassikoridoris. Rannut ldbiv (olemasoleva Tallinna-Narva
tee koridoris kulgev) alternatiiv méjutaks oluliselt kiila ruumilist terviklikkust ja
kokkukuuluvust, kuna tekitab tihedamas ja tee darde koondunud hoonestusega
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lahendust ja 2+1 lahendust;

4. hinnata kinnistu vaartuse, kasutatavuse, juurdepaasu ja véimaliku
saamata jaava tulu muutust;

5. selgitada, millistel tingimustel ja millises menetluses vdiks toimuda
maa vOi saamata jadva tulu hivitamine;

6. korraldada enne asukohavaliku otsust kinnistupShine kohtumine
maaomaniku ja tuulepargi arendajaga;

7. anda igale kdesolevas arvamuses esitatud taotlusele eraldi
pohjendatud kirjalik vastus.

Pikaristi—Pada 10igus otsustati 2026. aasta alguses maaomanike
tagasiside jarel kavandada uus maantee olemasolevale teele ldahemale,
et vahendada vaartuslike pdllumajandusmaade killustumist.[4] See
naitab, et pohjendatud arvamuste alusel on trassi tapsustamine
praeguses menetlusetapis véimalik.

Kui Kivisalu kinnistut puudutava trassi nihutamist ei peeta voimalikuks,
palun esitada:

* konkreetsed tehnilised ja Giguslikud p&hjused;
* alternatiivide vorreldavad maksumused ja mojud;
* pohjendus, miks uus trass peab kulgema just labi Kivisalu kinnistu;

* pohjendus, miks maantee avalik huvi kaalub selles asukohas (les
vaiksema maavajadusega teelahenduse, taastuvenergia arendamise ja
minu varalised

huvid;

asumis fldsilise barjaari. Hoonestuse paiknemisest tulenevalt tuleks rajada
miratokkeseinad ning imber planeerida ja ehitada juurdepaasuteed k&ikidele
majapidamistele. Sellega kaasneksid ka olulised muutused tdanases
liiklusskeemis. Pada-Arukiila ja Koogu kila liiklusskeemis olulisi muudatusi ei
tule, kuigi moningate majapidamiste jaoks voivad teekonnad veidi pikeneda.
Teekonna pikenemine mdéningate maaiiksuste suhtes 2+2 tee rajamisega on
paratamatu, olenemata alternatiivi valikust.

2+1 lahenduse hindamine ei ole kdesoleva eriplaneeringu tilesanne.

4. Kinnistu osas, mis on vajalik tee rajamiseks, toimub hindamine kinnisasja
avalikes huvides omandamise seaduse (KAHOS) kohaselt ja maade omandamise
protsessi ajal. Transpordiamet tellib atesteeritud kinnisvara hindajalt (7.taseme
vara hindaja kutse) hindamisaruande kinnisasja vaartuse ja hivitiste
madramiseks.

Juurdepaas kinnistule tagatakse, tdpsemalt anallilisitakse ja maaratakse
lahendused detailse lahenduse etapis, mille raames koostatakse ka tdpsemad
uuringud, eelprojekt ja krundijaotuskava ning hinnatakse mojusid tapsemalt.

Kinnistup&hist hindamist rakendatakse juhul, kui on vajalikud kinnistust
araldiked tee rajamiseks. M&jude hindamine, sh asjakohased mdjud, toimub
arvestades planeeringu etapi tdpsusastet, hindamise metoodikat ja KeHJS-t ja
PlanS-i.

5. Kinnistu osa raames, mis on vajalik tee rajamiseks ja mille omandamine riigile
toimub vastavalt KAHOS-ele.

6. Kinnistupohine kohtumine kaesoleval ajahetkel ei ole vajalik, vajadusel saame
teemad labi arutada avalikul arutelul (arutelu Idpuosas kohapeal). Arutelud on
planeeritud detsembri algusesse. Kindlasti mdistate, et 2+2 tee
geomeetrianduetele vastava joonobjekti planeerimisel ei ole kahjuks vdimalik
arvestades iga Uksikkinnistu omaniku soovi tee asukoha kulgemise osas.
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01.10.2026
Ettepaneku sisu Vastusseisukoht
* selgitus tuuliku rajamise v@imaluse ja kinnistu vaartuse kaotuse Eelistatud trassikoridori sees tee asukoha nihutamisel tuleks arvestada, et
voimaliku hiivitamise kohta. molemal pool trassikoridori on eluhooned ja nihutamisel ihele voi teisele poole

Palun késitada kdesolevat kirja ametliku arvamusena Haljala—Kukruse koridori serva viiks tee osadele majapidamistele lahemale.

maanteeldigu riigi eriplaneeringu menetluses ning lisada see 7. Vastused on toodud kadesolevas tabelis.

planeeringu menetlusmaterjalide hulka. Kokkuvattes selgitame, et kui avalikustamise etapis ei ilmne tdiendavaid

asjaolusid, mis muudavad mdjude hindamise tulemusi, ei ole eelistuse
Umberkujundamine p&hjendatud.

2.9 G.N.
Kirja kuupdev: 14.07.2026

Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

Olen Viru-Nigula vald, | I omanik. Kirjutan ' Teie taluga ja hoonestuse sdilitamisega on arvestatud. Kinnistu jaab eritasandilise liiklussdlme

seoses Haljala-Kukruse uue teeldigu asukohta tahistava ringi alasse. Praeguse eskiislahenduse jérgi puudutab kinnistu edelanurka
planeeringuga. Tutvudes planeeringu ihendustee, mis seob liiklussdlme olemasoleva Tallinna-Narva teega. R6hutame siiski, et tapne
materjalidega ji silma, et minu maa ja ehitiste lahendus ja rajatiste asukohad selguvad jargmise, detailse lahenduse etapis, mille raames koostatakse

peale on planeeritud rajada liiklussdlm. Kas

ka eelprojekt (mdarab tapselt tee ja rajatiste asukohad ja ruumivajaduse) ja krundijaotuskava (naitab
planeeringus ei ole

tapselt vajalikud draldiked maaliksusest). Seega ei ole praegu tapselt veel teada, kas ja kui palju 16plik

minu taluga arvestatud? Palun selgitada lahti, mis | tee lahendus Teie kinnistut m&jutama hakkab.

saab tulevikus minu omandist. . " e , . e .
Kuna Haljala-Kukruse maanteeldigu valjaehitamine toimub tulevikus etapiviisiliselt, selgub I&plik

maade omandamine viljaehitamise ajakavast. Kui tehakse I6igu vdljaehitamise/rahastamise otsus, siis
toimub ka maade omandamine. Siis vBetakse puudutatud maaomanikuga Ghendust ja algatatakse
asjakohane menetlus kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduse (KAHOS) kohaselt. Tipsemalt
saab maade omandamise kiisimuste kohta lugeda planeeringu kodulehel haljalakukruse.ee, rubriigist
KKK. Samas tuleb arvestada, et planeerimisprotsess ise kestab veel mitmeid aastaid (kehtestamine
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01.10.2026

Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

eeldatavasti 2029-2030) ning maantee rajamise aeg ei ole teada, voivad ka p&himdtted maade
omandamisel tulevikus ménevorra muutuda.

2.10 P.K.
Kirja kuupdev: 15.07.2026

Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

Minule muidu sobib teie roheline tee koridor, vilja Eelistatud trassikoridor leiti erinevate alternatiivide vordlemise tulemusena. Vérreldi alternatiive
arvatud koht kus te Purtse olemasolevast teest Plssi | 2-F+3-F vs 2-K+2-L+3-K (vt Vordlustabel Vordlusgrupp 2.2.Lok. Purtse,

poole lahete, milleks viia tee mis on seal olnud https://riigiplaneering.ee/riigi-eriplaneeringud/haljala-kukruse-

viimased 70 aastat , kuhugi pdldude peale? maanteeloik/dokumendid#asukohavalik).

Miks te ei kasuta vana alust, vaid hakkate inimeste Purtsest mooduv alternatiiv 2-K+2-L+3-K sai eelistuse, kuna mdjud asustusele ja maakasutusele
poldusid ja metsasid havitama , et s@ita Ida poole kust | on selle alternatiivi puhul vaiksemad, kui oleks need olnud Purtset labiva lahenduse korral.

vaga pikka aega kuhugi edasi ei saa. Samuti on eelistatud alternatiiv vaiksema mdjuga kilade terviklikkusele ja liikumisele, samas kui

Purtset labiv alternatiiv oleks olemasoleva tee darde koondunud majapidamistega kiila n6 kaheks
jaganud, tekitades barjaari ja vajaduse Umber ehitada ligipadsude tagamiseks kogujateede
vorgustik.

2.11 A.P.
Kirja kuupdev: 18.07.2026

Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

Kingu ja Sirtsu_ kinnistute omanikuna on mul | Saate digesti aru, et REPi asukoha eelvaliku etapis maaratud
kiisimusi antud REP osas. Tegemist on madetddstusmaaga, on aktiivne Suurkdrtsi | trassikoridor kattub Suurkdrtsi Il lubjakivikarjaari, sh Kingu ja Sirtsu
Il maeeraldis, kaevandamisdigus on AS-| Kiviluks, kaevandamisluba kehtib kinnistutega. Kui asukoha eelvaliku otsus on kinnitatud, st Vabariigi
2050a. Valitsus on teinud REPi asukoha eelvaliku ja KSH | etapi aruande

%) HENDRIKSON DGE



38
Haljala ja Kukruse vahelise 2+2 maanteelbigu REP asukoha eelvaliku, AKM, sh KSH esimese etapi aruande koostamine

01.10.2026
Ettepaneku sisu Vastusseisukoht
1. Kas saan Oigesti aru, et REP praeguses staadiumis parimaks osutunud vastuvOtmise otsuse, toimub detailse lahenduse véljatdotamine (tee ja
trassikoridori (laius 350m) alla jaab Suurkdrtsi Il karjaar, sh Kingu ja Sirtsu rajatiste asukoha, lahenduse, ruumivajaduse maaramine jne) valitud
kinnistud? trassikoridoris. Alternatiivseid koridore siis enam ei kaaluta.
Planeeringu seletuskirjas on 0eldud, et REP jatkub veel detailse lahenduse Trassikoridori karjaarialadega kattumise kisimusi ning edasist

koostamisega, sh eelprojekt (tdpsem lahendus teedele, llepadsudele), uuringud, | vdimalikku lahendust oleme arutanud koos loa omanikuga. Koost66
REP kehtestamine ca 2030. Kas see tdhendab et edasine menetlus toimub ainult | jatkub kindlasti ka detailse lahenduse etapis.

parimaks osutunud trassikoridoris ning seda enam ule ei vaadata? Seletuskiri
lisab veel, et riigi plaanid ja rahastus REP alusel uue tee ehituseks on ebaselge, st
pole teada kas ja millal riik REP-i ellu viima hakkab

Olukorda veelkord anallitsides ja kaaludes ning arvestades kehtivate
keskkonnalubadega ja korrastamiskavadega leidsime, et on otstarbekas
trassikoridori laiendada olemasoleva Tallinna-Narva teeni. Laiendatud
trassikoridor véimaldab detailse lahenduse etapis leida erinevate
osapoolte koostdos teele ja rajatistele sobivaim asukoht trassikoridoris
ning parim tehniline lahendus.

REPi elluviimine on pikaajaline protsess, mis toimub jark-jargult Idikude
kaupa ning séltub nii vajadusest tdsta liiklusohutust kui riigi rahalistest
vOimalustest. Seega tdpset ajakava ja konkreetse 10igu valjaehitamise
aega me kahjuks hetkel, planeeringu koostamise etapis, ei tea. Euroopa
Liidu hetkesuunised on, et TEN-T lldvdrk on valja ehitatud aastaks 2050.

2. asukoha valiku seletuskirjas ptk 3.5.4 maaratakse REP-ga ajutine planeerimise | Kingu ja Sirtsu kinnistutele ei ole kdesoleva, asukoha eelvaliku etapis,
ja ehituskeelu vajadus ja ulatus, st seal arendatav piiratakse/keelatakse. Kas kitsendusi seatud. Tegevused saavad jatkuda vastavalt kehtivatele
saan Oigesti aru, et REP-ga Kingu ja Sirtsu kinnistutele (Suurkdortsi Il karjaar) keskkonnalubadele.

kitsendusi ei seata? St karjaar saab toimida edasi? Kui karjaar peab oma
kaevandamisluba muutma, kas see on vdimalik? Kui kaevandamisloa I16puks ei
ole maavara ammendatud, kas kaevandamisluba saab pikendada?

Detailse lahenduse etapis (mille raames koostatakse ka eelprojekt)
madratakse tee tapne asukoht ja lahendused ning tapsemad
maakasutustingimused, sh kitsendused.

3. vordluse aruandes (lisa 1) ptk 3.2.7 on 6eldud, et eelistatud trassikoridori REP ei saa kehtivat keskkonnaluba piirata. Kehtiva loa muutmine saab
jddvad ka maeeraldised (nt Suurkdrtsi Il) ja edasises kavandamises tuleb toimuda poolte koostd0s.
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Ettepaneku sisu

arvestada asjakohaste leevendusmeetmetega, sh voimalusel to6tada valja
maapdue seisundit ja kasutamist mojutava tegevuse leevendusmeetmed. Mida
see praktikas tahendab Suurkdrtsi Il karjaari toimivuse vaatest Sirtsu ja Kingu
maadel? Kas REP saab piirata aktiivset kaevandamisluba? Kui jah, siis kuidas?

4. Lisas 3 (vordluskriteeriumid) on 6eldud, et "juhul kui karjaari ammendumise
aeg on asukohavaliku etapis ette teada ja see ei takista trassi rajamist, ei ole
selline maardla takistuseks". Kingu ja Sirtsu maadel oleva Suurkdrtsi Il karjaari
kaevandamisluba I6peb 2050. Kui varud ei ole 2050 aastaks ammendunud, kas
siis on vdimalus, et REP-i t6ttu kaevandamisluba ei pikendata?

5. praegu avaldatud eskiisprojektis (lisa 14 joonis PS4020_ES TL-4-200_AP) jaab
eelistatud trassikoridor enamuses mahus Kingu ja Sirtsu kinnistutele, sh
Suurkdrtsi Il aktiivsele méeeralisele. On selge, et REP-i elluviimine (st paris trassi
nihutamine trassikoridori sees) ei ole véimalik ilma olemasolevat Suurkortsi Il
karjaari ulatust méjutamata, st ihel vGi teisel moel tuleb teega labi tulla
karjaarist. Juhul kui REP-i antud asukohas hakataks ellu viima nt aastal 2040,
kuid kaevandamisluba kehtib kuni 2050a, kas tee ehitus labi aktiivse
kaevandamisala on Uldse voimalik? Kas ja kuidas saab aktiivset karjaaritegevust
Uldse peatada? Kas see vOib praktikas tdhendada teeks vajaliku maa (Kingu ja
Sirtsu) védljaostu turuhinnaga, arvestades olemasolevat maavara varu (seda
arvestades on maa vaartus ehk kulu riigile paris suur)?

01.10.2026

Vastusseisukoht

Rohutame, et REPi eesmark ja soov ei ole kaevandamistegevuse
piiramine ja takistamine, vaid koostd0s erinevaid osapooli rahuldava
lahenduse leidmine, mis vGimaldab ka tee rajamist.

Leevendusmeede vdib olla nt kokkuleppel loa omanikuga loa
tingimuste, sh korrastussuuna muutmine; rahaline kompensatsioon;
trassikoridori sees tee asukoha tdapsustamine nii, et riive karjaari alaga
oleks voimalikult vaike.

Kaevandamisloa kehtivusaja pikendamine on reguleeritud
maapoueseadusega (MaaPS).

Et mojutus oleks véimalikult vaikeses mahu ja ulatuses, on trassikoridori
laiendatud olemasoleva Tallinna-Narva teeni. See vdimaldab detailse
lahenduse etapis leida teele ja rajatistele sobivaim asukoht, arvestades
mh kehtivaid lubasid ja eeldab tihedat koost66d loa omanikuga.
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Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

Ideeliselt ei ole mul REP-i vastu midagi, kuid tahan veenduda kas ja millised
piirangud vdivad rakenduda minu Sirtsu ja Kingu kinnistutele, sh Suurkdortsi Il
karjaari toimivusele.

2.12 LR-H.
Kirja kuupaev: 19.07.2026

Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

Tutvudes planeeringu materjalide ja kaardirakendusega Kas Teie kinnistust draldige on vajalik, selgub detailse lahenduse etapis. Esialgse

nahtub, et planeeritav trassikoridor paikneb minu eskiislahenduse kohaselt vajadus selleks puudub. Antud piirkonnas on trassikoridor maaratud
kinnistu vahetus laheduses voi vGib seda osaliselt pdhja suunas laiem, mis véimaldab vajadusel tee asukohta Mustmatta kiila hoonetest pisut
hdlmata. Kuna kdesolevas etapis on tegemist asukoha eemale, pdhja poole, nihutada. Kui tee ja liiklussdlme asukoht detailse lahenduse etapis ja
eelvalikuga ning tee tapne paiknemine ei ole veel eelprojekti koostamise kadigus nihkuvad p&hja suunas, v6ib dralbikeks vajadus tekkida. Tapsed
madaratud, palun detailse lahenduse koostamisel minu ja vajalikud aralGiked selguvad krundijactuskava alusel, mis koostatakse samuti detailse
kinnistu m&ju pdhjalikult hinnata. lahenduse etapis. Siis voetakse puudutatud maaomanikuga tihendust ja teavitatakse araldike

vajadusest. Tdpsemalt saab maade omandamise kiisimuste kohta lugeda planeeringu
) o N kodulehel haljalakukruse.ee, rubriigist KKK. Samas tuleb arvestada, et planeerimisprotsess ise
selgitada, kas ja millises ulatusWdatav kestab veel mitmeid aastaid (planeeringu detailse lahenduse kehtestamine eeldatavasti 2029-

Ia_!"__endlfs P.éiéiro katast.riUksust ; - kas 2030) ning maantee rajamise aeg ei ole teada, seega ka pdhimétted maade omandamisel
P&aro kinnistult on vaja maad v66randada? vBivad tulevikus ménevérra muutuda.

Palun planeeringu edasisel koostamisel:

kui suur osa kinnistust jaab trassikoridori? Trassikoridorist asub kinnistu valjas, kinnistu edelanurk jaab liiklussdlme asukohta tahistava
ringi sisse. Esialgse eskiislahenduse kohaselt Teie kinnistule rajatisi ei ulatu, kuid selgitame, et
tdpne tee ja rajatiste asukoht ja ruumivajadus selgub jargmise, detailse lahenduse etapis.

kuidas tagatakse juurdepaas kinnistule? Esialgse eskiislahenduse kohaselt jadb juurdepads kinnistule toimima senisel kujul,
olemasolevalt Tallinna-Narva teelt. Samas planeeringu detailse lahenduse etapis ning hilisemal
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01.10.2026

Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

projekteerimisel voib tulla méningaid muudatusi lahtuvalt tdpsematest uuringutest, koostoost
maaomanike ning ka ajas muutuvatest vajadustest arvestades maantee véljaehitamise
pikemat ajaperspektiivi.

millised mira-, tolmu- ja kuivenduse leevendusmeetmed | Tdpsed leevendusmeetmed selguvad detailse lahenduse etapis. Leevendusmeetmete vajadus

on ette ndhtud? (nt miratkkerajatised) oleneb ka hoonete olemasolust ja kaugusest. Detailse lahenduse
etapis viikse ldabi mira- ja vibratsiooniuuringu Il etapp, mille kdigus teostatakse taiendav
(Uhtlasi ka detailsem) miira leviku modelleerimine ning koostatakse miira leviku kaardid
vastavalt detailsele lahendusele. Vajadusel ndhakse ette miratdkkerajatised, mis on sisendiks
edasisele projekteerimisele.

2.13 LK.
Kirja kuupdev: 20.07.2026

Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

Moistame, et transporditaristu arendamine on vajalik, kuid soovime Maistame Teie muret olukorras, kus uus péhimaantee tuleb olemasolevast
juhtida tahelepanu kiisimusele, mis valmistab meile tdsist muret. majapidamisele lahemale, lisaks rajatakse |ahedale eritasandiline liiklussélm.
Esialgse lahenduse kohaselt v6ib 2+2 séiduradade ning suurema
liikluskoormusega p6himaantee jadda nimetatud kinnistust enam kui 200 m
kaugusele ning lahemale vdivad jaada oluliselt vaiksema liikluskoormusega

Esitatud materjalide kohaselt on meie eramaja vahetusse ldhedusse
kavandatud maantee ja transpordisdlme rajamine (

vald, Lddane-Virumaa). Oleme mures, et parast objekti valmimist suureneb ) c
markimisvaarselt liiklusest tulenev miiratase, mis v&ib oluliselt halvendada peale- ja mahasdidud.

meie elukeskkonda ja elukvaliteeti, eriti 6htusel ja disel ajal. Planeeringu praeguses asukoha eelvaliku etapis on koostatud esialgne
eskiislahendus, tee ja rajatiste tdpne asukoht ja ruumivajadus méaaratakse
detailse lahenduse etapis, mille raames koostatakse ka eelprojekt ja
tapsemad uuringud. Seega vdib praegune esialgne eskiislahendus ka
monevorra muutuda. Detailse lahenduse etapis viikse labi miira- ja
vibratsiooniuuringu Il etapp, mille kdigus teostatakse tdiendav (iihtlasi ka

Palume selgitada, kas projektis on ette ndhtud meetmed laheduses
asuvate elamute kaitsmiseks miira eest. Eelkdige soovime teada, kas
kavandatakse miratdkkeseinte rajamist, haljastuse kasutamist vdi muid
lahendusi, mis aitaksid vdhendada liiklusmira mdju.
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Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

detailsem) miira leviku modelleerimine ning koostatakse mira leviku kaardid
vastavalt detailsele lahendusele. Vajadusel ndhakse ette miratdkkerajatised,
mis on sisendiks edasisele projekteerimisele.

2.14 N.N.
Kirja kuupaev: 21.07.2026

Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

Liiklussdlme asukoht ja kuju on valitud, arvestades
olemasolevat teedevorku, liiklussagedusi, kitsendusi,
piiranguid ning majanduslikku realiseeritavust. Liiklussdlm on
kavandatud olemasoleva Tallinna—Narva tee ning Pédruse—

1. Viia ristmik TLOO2 teise asukohta ja muuta liiklusskeemi (vt.joonist nr.1). Viia ristmik
praeguses eskiisi asukohast ida suunda ja muuta pdhitrassi kulgemine dle ristmiku (joonis
nrl. Tahis TLO02-1).

o Selgitus: Eskiisis pakutud ristmik TLOO2 ei sobi kuna pdhitrassi tasapind on Kunda—Pada tee ristmiku asukohta.

planeeritud praeguse tasapinna kérgusele mis on looduslikult iks kérgeim koht Pikiprofiili koostamisel on arvestatud maapinna reljeefiga.
piirkonnas. Viadukti ehitamisel tduseks liiklus umbes 7,5 meetrit praegusest Liiklussdlme piirkonnas, olemasoleva maapinna k&rgeimas
teetasapinnast, mis oleks kohalikest eluhoonetest kdrgemal, lisanduks veel taristu kérgus. punktis, on pikiprofiiliga tehtud maapinda sisseldige, et profiili
Lisaks tekiks Kunda poolt tulles tous mille kdrguste vahe t6usu algusest viadukti peale optimeerida. Liiklussdlmede kavandamisel on ildine praktika
oleks 11 meetrit. Alternatiivse (TL002-1) ristmikuga saab dra kasutada loodusliku kérguste | iis ijle kitsama ristldikega 1+1 tee ja hoida 2+2 tee vdimalikult
vahet (vt. Joonis nr2.) olemasoleva maapinna ldhedal. See tuleneb asjaolust, et 1+1
. Selgitus: Liiklusuuringust on néha, et veoautode ja autorongide osakaal liikluses | tee on kitsam ja lubab normatiivselt jarsemaid pikikaldeid, mis
on suur. Uuring ei kajasta hooajalisi veosemahte mis on tingitud sadamavedudest. vBimaldab eritasandilise ristumise rajada oluliselt vaiksemate
Alternatiivse ristmiku (TL002-1) korral oleks suurtel veostel oluliselt sujuvam liikuda mullaté6de mahtudega.

pdhitrassi ja Kunda suunal. Praeguse eskiisi lahenduse (TL002) analiiiisis ei ole vilja Kavandatud liiklussdlm arvestab liiklusuuringus toodud
toodud kuidas saavad pikad- ja iilipikad autorongid liikuda Kunda sadamasse ja tagasi. liiklussagedustega, sealhulgas autorongide ja veoautode

o Selgitus: Eskiisis pakutud ristmik TLOO2 ei sobi kuna ristmik hélmab olulise osa lihe osakaaluga. Enne Kunda ristmikku on uus 2+2 tee kavandatud

olemasoleva Tallinna—Narva tee asukohta ja seetdttu ei ole

inimese maast ja ettevotja jadks ilma lle 50% kasutatavast pdllumajandusmaast ja umbes . . L ap
trassi nihutamine pdhja suunas p&hjendatud.

70% podllumaast. See paigutaks ettevotja konkurentsis vaga halba seisu.
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Ettepaneku sisu

01.10.2026

Vastusseisukoht

. Selgitus: Alternatiivne ristmik (TL0O02-1) vGimaldaks tekitada Ghistranspordi taristu | Kdesoleva staadiumi eesmark on leida sobivaim trassikoridori

loogilisemalt ja vdhemate peatustega, ruumi on “pargi-sdida” lahendustele. Tasub
pOorata tahelepanu sellele, et Liiklusuuringu aruanne ei kajasta Aasu kiila ja PGdruse
ristmiku Gihistranspordi alasid. (vaata Liiklusuuringu aruannet, punkt 5. Uhistransport).

. Selgitus: Kaitsevae rasketehnika saab liikuda maapinnal (viadukte tletamata)
Rutja harjutusvaljakule.

2. Aasu kiila tee viia trassi lahedalt liiklussGlmeni (joonis 1.), joonisel alternatiiv oranzi
varviga.

. Selgitus: Praeguses eskiisis viidud metsa servast liiklusslmeni, antud kohas on
talvel vdga suur lumekoormus. Lisaks kasutab praegune lahendus palju pdllumaad.
Eelnevaid ettepanekuid ei ole arvestatud.

Joonis nr.1 Alternatiivne liiklusskeem (punasega) Tallinn-Narva mt. Kunda ristmikul.

asukoht, mistottu on liiklussélmede geomeetria esialgne.
Jargmises, detailse lahenduse etapis koostatakse ka
alusuuringud ja eelprojekt ning analtitsitakse labi erinevad
liiklussdlme lahendused. Seejuures on vdimalik kaaluda ka
Podruse—Kunda—Pada tee tunnelisse viimist ning optimeerida
liiklussGlme kuju, et minimeerida p&llumaade h&ivamist.
Samuti tuleb siis lahendada Ghistranspordipeatuste ja -
Uhenduste temaatika.

%) HENDRIKSON DGE
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I
Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

3.Nihutada Tallinn-Narva trass enne Kunda ristmiku pdhjapoole (joonis nr.1 Kollane joon)

. Selgitus: Trassi paine on vadiksem kui eskiisis. Sobib paremini kokku alternatiivse
liikluss6lmega (TLO02-1), sest trass liiguks Ule kdige kdrgema koha ristmiku poole (joonis
nr2. kollane joon).

~L

1L002 [TL002-1

Joonis nr2. Tee pikkiprofiil, alternatiivne ristmik TL0O02-1

2.15 A.K.
Kirja kuupaev: 22.07.2026

%) HENDRIKSON DGE
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01.10.2026

Ettepaneku sisu

Minu kinnistu ja elumaja (-Voorepera kiila) asuvad kahe planeeritava
teeldigu/alternatiivi vahel.

Esitan projektijuhile ja planeeringu koostajatele jargmised seisukohad ja
noudmised:

1.Vastuseis uue trassi rajamisele (mira ja dhusaaste/tolm): Olen rangelt vastu
uue trassikoridori valimisele minu elumaja ldhedale. Planeeritav uus tee asub
minu majast k&igest ligikaudu 300 meetri kaugusel. Selline distants toob kaasa
otsese ja tugeva liiklusmdra leviku elualale. Samuti kaasneb uue 2+2 trassi ja
suurenenud liikluskoormusega intensiivne 6husaaste ning tolm. Sdidukirehvide ja
teekatte kulumisest tekkiv peen- ja eriti ohtlik mikrotoilm levib tuulega otse minu
elumaja ja duealani, ohustades tervist, rikkudes puhta elukeskkonna ning muutes
vOimatuks tervisliku valisdhu nautimise kodus.

2. Olemasoleva tee eelis ja looduslik miratdke: Toetan lahendust, mis sdilitaks
liikluse véimalikult vana (olemasoleva) tee koridoris. Vana tee ddrde on aastate
jooksul istutatud tihedad kuused, mis toimivad praegu vaga efektiivse ja toimiva
loodusliku tokkena.

Need kuused ei leevenda mitte ainult olemasolevat liiklusmiira, vaid ptiavad
kinni ka suure osa teelt lenduvast tolmust ja saastest. Uue trassi valimisel see
looduslik kaitsebarjdar kaob taielikult.

%) HENDRIKSON DGE

Vastusseisukoht

Esialgse eskiislahenduse kohaselt jadb tee majast ca 350 m kaugusele.
Praegusel hetkel ei ole véimalik teha |6plikke jareldusi
leevendusmeetmete vajaduse kohta piirkonnas, kuid jargmises
planeeringu etapis see tapsustub. Detailse lahenduse etapis viikse labi
mira- ja vibratsiooniuuringu Il etapp, mille kaigus tehakse tdiendav
(Uhtlasi ka detailsem) miira leviku modelleerimine ning koostatakse
miira leviku kaardid vastavalt detailsele lahendusele. Vajadusel
ndhakse ette miratdkkerajatised, mis on sisendiks edasisele
projekteerimisele.

Teedelt parinev 8husaaste on peamiselt seotud liikluskoormuse,
liikluse iseloomu ning mootorsdidukite tehnilise seisukorraga. Teelt
Iahtuva saaste maksimaalsed kontsentratsioonid tekivad tee pinna
kohal ja hajuvad teest kaugemale liikudes kiiresti, mistattu tldjuhul ei
Uleta need valjaspool tee-ala saastetaseme piirvadrtusi Uletavaid
saasteainete kontsentratsioone. Tee ldhedal asuvate hoonete korral
mdjutavad Ghusaaste taset ka miira vahendamiseks rakendatavad
meetmed (miuratokkerajatised).

Osa kohalikust liiklusest jadb ka vanale ehk olemasolevale trassile.
Istutatud korghaljastus jaab leevendusmeetmena toimima
olemasoleva tee ddres. Uue tee adres tulevikus rajatavad lahendused,
nt miratdkkeseinad voi olemasoleva kdrghaljastuse plisimine/uue
kasvamine, ei ole praeguses staadiumis veel teada, kuna soltub
paljuski tee tdpsemast asukohast trassikoridori sees ning teed
Umbritsema jadva maa kasutusest.
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Ettepaneku sisu Vastusseisukoht
3. Mugava ja ohutu véljasdidu tagamine (suund Kohtla-Jarvele): Planeeringu Uuele p6himaanteele saate suunduda ainult eritasandilise liiklussdlme
materjalidest ei ole praegu arusaadav, kuidas tagatakse Mao talust mugav, kaudu, Voorepera kiilast olemasoleva teedevorgu (Aa-Voorepera tee
loogiline ja eelkdige ohutu valjasdit uuele pohimaanteele, eriti Kohtla-Jarve ja olemasolev Tallinna-Narva tee) kaudu kas Mustmatta voi Saka
suunal. Uue 2+2 eraldusribaga eritasandilisse liiklussdlme liikudes. Otse peale- ja mahaséidud

pOhimaanteele ei ole lubatud. Esialgse eskiislahenduses ndidatu voib
veel muutuda detailse lahenduse etapis ja hilisemal projekteerimisel
lahtuvalt muutunud oludest ja vajadustest arvestades, et maantee
ehitamise aega ei ole teada ning see toimub tulevikus ldikude kaupa
nagu ka Tallinn-Tartu voi Tallinn-Parnu mnt naitel ndeme.

kiirtee ehitamine ei tohi muuta kohalike elanike igapdevast liikumist
ekstreemseks voi sundida tegema pikki ja pdhjendamatuid Gmbersoite
(po6ordeid). NGuan, et projekteerimisel tootataks vilja selge, ohutu ja mugav
liikluss6lm vGi kogujatee, mis tagab torgeteta

padsu Kohtla-Jarve suunale ilma liigsete ringisGitudeta.

3. Noue miratdkkeseina ja leevendusmeetmete rajamiseks: Kui planeeringu Kui ilmneb vajadus leevendusmeetmeid rakendada, rajatakse need
kdigus otsustatakse siiski valida uus trassivariant (mis kulgeb minu majast 300 m riigi kulul tee ehitamise kaigus tee vahetusse lahedusse, kus selle
kaugusel), esitan nGude, et riik peab tee ehituse kaigus projekteerima ja oma kulul | efektiivsus on suurim.

vdlja ehitama nduetekohase, efektiivse ja piisava korgusega muratdkkeseina

(heliseina) minu kinnistu kaitseks. Kuna uus kiirtee tdstab oluliselt liiklussagedust,

peab rajatav sein lisaks mirale tdkestama ka rehvi- ja teekattetolmu ning

heitgaaside otsest kandumist minu talu duele.

2.16 Arkna Karjatalu OU, Arkna Agro OU, Bilder Grupp OU, MTU Arkna Tervisekiila ja eraisikud O.S. ja P.K.
Kirja kuupaev: 23.07.2026

Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

Arkna kiilas asuvate maade omanikena naeme Valjakujunenud eelistatud trassivariant on mdjude hindamise ja uuringute pdhjal parim
ainuvdimaliku lahendusena 1C trassikoridori. 1C voimalik arvestades erinevaid mojusid ja piiranguid. Alternatiivide vordlustulemusest selgus,
trassikordor annab: et 1C alternatiiv on suurimate mdjudega looduskeskkonnale, eelkdige kaitstavatele

loodusobjektidele ja elusloodusele, samuti kaasnevad suurimad kliimamdjud maakasutuse
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Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

1. kdige otsema ja llihema sdidutrajektoori, mis on ka tee | muutustest tulenevalt. Trassi piirkonnas asuvad olulised konfliktkohad kaitstavate liikidega,

Umberplaneerimise mote mis on mitte-eelistuse kujundamisel olulisim p&hjendus.
2. Trassil on kdige vahem viljakujunenud elu- ja 1C on suurimate mdjudega ka sotsiaal-majanduslikule keskkonnale ja kogukonna
arikeskkonda koostoimimisele — ei toeta piirkondlikult valjakujunenud keskuste té6kohtade, teenuste ja

turismiobjektide kadttesaadavust Rakveres kui piirkondlikus tdombekeskuses (kuigi regioonide
vahelist kiiremat (nt Glhendus Tallinnaga v6i Narvaga) (ihendust ning té6kohtade ja teenuste

Olemasolev tee saab jddda sel juhul kohalikus teeks ja kattesaadavust toetab). Uue tehisobjektina poolitaks asustatud ala, jittes osad talud (ihele,
kogumisteeks, kuna seal asub valjakujunenud elu- ja teised teisele poole trassi.

arikeskkond. Labi sellise tihedusega elu- ja arikeskkonna
suruda kiirteed on ebaratsionaalne ja see mojutaks
halvasti kdige suuremat hulka inimesi ja arisid.

3. Trassil on kdige vahem ristumisi

Kui avalikustamise etapis ei ilmne tdiendavaid asjaolusid, mis muudavad mdjude hindamise
tulemusi, ei ole eelistuse imberkujundamine péhjendatud.

2.17 A.K-K.
Kirja kuupdev: 27.07.2026

Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

Kirjutasin Teile 9.veeb 202643, et meie, Mustmatta kiila elanikud oleme MKM on vastanud Teie 9.02.2026 kirjale 19.02.26 (3-3/506-2), kus selgitati
sellele vastu, et uus Haljal-Kukruse maantee labib meie kinnistuid. tehtud muudatusi ja pdhjendati, kui ettepanekuga ei ole véimalik

Peale seda pole keegi meile vastanud, ega mingeid seisukohti / muudatusi arvestada. Taiendavalt on e-maili teel suheldud 27.07 ja 29.07.2026.

edastanud. Praeguses planeeringu etapis kinnitatakse ainult trassikoridor, mille sees
planeeringu jargmises etapis alles hakatakse tapsustama tee asukohta,
ligipddsude ning liiklussdlmede lahendusi jne. Praegu laiem trassikoridor
Mustmatta kila Iahistel ongi ette nahtud selleks, et planeeringu jargmises
Palume selgitust kuidas on meie eelmisele tagasisidele reageeritud? etapis, kui on tehtud taiendavad uuringud ning koostéé ka elanikega, on

Kas on seoses tagasisidega tehtud mingeid muudatusi? rohkem vdimalusi maantee ja liiklussdlme asukoha valikuks.

8.07.2026a saime jalle kirja, kus ei ole meie ettepanekute, soovide ega
pohjendustega arvestatud ja jalle soovite tagasisidet.

Kui ei, siis kas ja millal Gildse voetakse meie tagasisidet arvesse?

%) HENDRIKSON DGE
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2.18 E.P. (JeweLex Advokaadibiiroo OU)
Kirja kuupdev: 29.07.2026

01.10.2026

Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

Il Arvamus

. [ o :tvunud eclndudega j

on seisukohal, et maanteel&igu ehituse planeerimisel tuleks rohkem
arvestada talle kuuluvatele kinnistutele pdhjustavate m&jutustega ning
sellega seoses tuleks muuta tulevase maantee kulgemise kohta
_ kinnistute vahetus ldheduses ja/vdi sellega seoses rajatavate
rajatiste asukohta, millega valistada negatiivsed mdojud.

4, _ alaline elukoht asub Tallinn-Narva maantee dares

(Hindreku talu), millest praeguse maanteeni on ca 20 meetrit.

Soreda metsakinnistu soetas_ justnimelt selleks, et varustada
kiittepliidega oma elamut ja et kiitta muid abihooneid — teist
alternatiivset voimalust kahjuks polegi, mistottu voib
vaita, et Soreda kinnistu puhul on tegemist seal maantee dares
elamiseks/eksisteerimiseks (just talvisel ajal) eluliselt olulise ning isikule
majanduslikust kiiljest olulise kinnistuga.

Juhul kui maanteeldik ja sellega seotud rajatised tuleksid/asuksid Sdreda
kinnistul (selle vahetus ldheduses) ja sellel kasvav mets maha raiutaks,

%) HENDRIKSON DGE

Asukoha valiku etapis on kaalutud erinevate alternatiivide vahel, vorreldes ja
hinnates kaasnevaid mojusid 49 vordluskriteeriumi 16ikes. Kuigi riigi
eriplaneering on lldise tasandi planeering (millega otsustatakse riiklikes voi
isegi rahvusvahelistes huvides olevate suurobjektide rajamise ile) ja
Uksikkinnistu pdhist hindamist Iabi ei viida, on asukoha eelvaliku etapis
alternatiive vorreldes hinnatud tee rajamisega kaasneda v&ivaid erinevaid
mojusid, sh asjakohaseid mdjusid. Asjakohased mdjud on ma&jud, mis
tulenevad otseselt planeeringulahendusest ja vdivad p&hjustada muutusi
keskkonnas — need vdivad ilmneda majanduslikus (nt té6kohad, teenused),
kultuurilises (nt kultuuriobjektid, vaartuslikud maastikud), sotsiaalses (nt
ligipaasetavus, liikkuvus, kohaidentiteet) kui looduskeskkonnas (nt roheline
vérgustik, kliimamuutused).

Alternatiivide vérdluse ja mdjude hindamise tulemusena leiti sobivaim
trassikoridori alternatiiv.

Praeguse, asukoha eelvaliku etapi lilesanne on leida sobivaim trassikoridor
2+2 teele. Asukoha eelvaliku etapis on mdaratud trassikoridori laius Gldjuhul
350 m, tee ja rajatiste rajamiseks vajaliku maa-ala ulatus on aga oluliselt
kitsam - aedade vaheline ala ca 60 m, tee ise ca 20 m. Tee ja rajatiste tapne
paiknemine ja ruumivajadus selguvad jargmise, detailse lahenduse etapis,
mille raames koostatakse ka eelprojekt (madrab tapselt tee ja rajatiste
asukohad ja ruumivajaduse) ja krundijaotuskava (naitab tapselt vajalikud
araldiked maatiksusest). Oluline on teadvustada, et raadamine ei toimu kogu
trassikoridori ulatuses, vaid tee ja rajatiste rajamiseks vajalikul maa-alal
(aedadevahelisel alal). SGreda kinnistul on enam kui 14 ha metsamaad,
maantee praeguse eskiislahenduse jargi jaab tee alla vahem kui 2 ha. Maantee
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Ettepaneku sisu

poleks enam vdéimalik enda elamise tarbeks kiittepuid

hankida.

naeb siinkohal muuhulgas kill varianti/véimalust, et
talle kuuluva Séreda kinnistu asemel antaks talle vastu samavaarne (ja
maistlikus laheduses asuv) asendusmaa, milliste tingimuste jms osas on

_valmis protsessi kdigus labi-raakima.

Juhiksime siinjuures tdahelepanu sellelegi (arvatavasti teeldigu
planeeritava asukoha m&jutavale) asjaolule - nimelt asub meie teada
Soreda kinnistu laheduses tegutsev karjaar (kaeveluba on meie andmetel
antud 30 aastaks) ja seal paikneb lisaks ka Estlink-i kaabel, mistGttu pole
meie hinnangul majanduslikult otstarbekas ehitust sinna piirkonda
kavandada.

5. Kokkuvatlikult, kuna _pere jaoks on Soreda kinnistul

kasvav elujéuline mets olulise tahtsusega ja elamiseks hddavajalik
(kasutades kinnistul kasvavat metsamaterjali pidevalt) — nimelt ta vajab
enda pusielukoha majapidamiseks iga-aastaselt ca 30 kuupmeetrit
kiittepuid), palume t&siselt kaaluda maanteeldigu asukoha
Umberplaneerimist/muutmist Sdreda kinnistut koormamata.

01.10.2026

Vastusseisukoht

kdll poolitab maatiksuse kaheks, kuid s6ltuvalt tee 18plikust asukohast selgub
allesjdavate maadiksuste suurus ja kas nad jaavad eraldiseisvalt kasutatavaks.
Juurdepdasud maaiiksustele tagatakse, tapsemad lahendused selguvad samuti
planeeringu jargmises, detailse lahenduse etapis. Kuna Haljala-Kukruse
maanteeldigu valjaehitamine toimub tulevikus etapiviisiliselt, selgub 16plik
maade omandamine valjaehitamise ajakavast. Kui tehakse 16igu
viljaehitamise/rahastamise otsus, siis toimub ka maade omandamine. Siis
voetakse puudutatud maaomanikuga (ihendust ja algatatakse asjakohane
menetlus kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduse (KAHOS) kohaselt.
Voimalik on kaaluda ka maade vahetamist. Tapsemalt saab maade
omandamise kiisimuste kohta lugeda planeeringu kodulehel
haljalakukruse.ee, rubriigist KKK. Samas tuleb arvestada, et
planeerimisprotsess ise kestab veel mitmeid aastaid (kehtestamine
eeldatavasti 2029-2030) ning maantee rajamise aeg ei ole teada, vdivad ka
p&himd&tted maade omandamisel tulevikus mdnevorra muutuda.

Viljakujunenud eelistatud trassivariant on méjude hindamise ja uuringute
p&hjal parim véimalik arvestades erinevaid m&jusid ja piiranguid.

Kui avalikustamise etapis ei ilmne tdiendavaid asjaolusid, mis muudavad
mojude hindamise tulemusi, ei ole eelistuse imberkujundamine pdhjendatud.

6. Lisaks eelnevale, palume saata vastus meie kdesolevale arvamusele (s.t. | Vétame teadmiseks.

sellega arvestamise voi mittearvesamise kohta, sh ettepanekud)
arvamuse allakirjutanud lepingulisele esindajale, e-postiaadressile
allan.valk@jewelex.ee vdi postiaadressile Jewelex Advokaadibiiroo OU,
Keskvaljak 4, Johvi 41531,

%) HENDRIKSON DGE
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2.19 Johvi Vallavalitsus
Kirja kuupaev ja nr: 05.08.2026 nr 2 6.3/3427-2

01.10.2026

Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

Jargmise etapi ehk detailse lahenduse koostamisel palub Johvi vald arvestada jargmiste
asjaoludega:

1. Koostatava Johvi valla {ildplaneeringu lahendus

Kuigi kdnealuses piirkonnas kehtib endise Toila valla tGldplaneering, mis on vérdlemisi
ajakohane, on samaaegselt koostamisel Johvi ja Toila Gthinenud omavalitsuse uus
Uldplaneering. Palume detailse lahenduse koostamisel arvestada jooksvalt koostatava
Gldplaneeringu kdige ajakohasema lahendusega, eelkdige maakasutuse, ettevétlusalade,
kohaliku teedevorgu ning perspektiivsete liikumisihenduste kavandamisel.

2. Perspektiivne jalg ja jalgrattateede vork

Detailse lahenduse koostamisel palume lahtuda koostatavas tldplaneeringus kavandatud
perspektiivsetest jalg ja jalgrattateede suundadest. Eriti oluliseks peab vald Ontika kdila ja
Kohtla-Jarve Jarve linnaosa Metsapargi vahelise (ihenduse sailitamist ja valjaehitamise
vGimaluse tagamist (pShimaantee 153. kilomeetril). Johvi vald ndeb ette antud Idigule
perspektiivset kergliiklustee arengut. Detailse lahenduse koostamisel palume J&hvi valla
territooriumil kavandatavate ristetel tagada ohutu, mugav ning katkematu jalgsi ning
jalgrattaga liikumise ihendused.

3. Teedevorgustik ja ligipaasud

Eriplaneeringu seletuskiri naeb lldiselt ette, et likvideeritava juurdepadasu asemele tuleb

tagada uus Ghendus avalikult kasutatava teedevdrguga. Detailse lahenduse koostamisel tuleb

esitada Johvi valla territooriumi terviklik kohaliku liikluse skeem, mis néitab liiklussélmed,
risted, kogujateed, suletavad mahasdidud ning kdik asendusjuurdepaasud.

4. Jarve mdoisaallee ettevdtlus ja teenindusala

REP leiab, et ajutist planeerimis ja ehituskeeldu ei ole vaja, sest osa tegevusi on ellu viidud ja
kavandatavad hooned paiknevad trassikoridorist valjas. Samas asuvad Geose tootmishoone

Detailse lahenduse etapis jatkub koostd6 vallaga ning
lahenduse véljatodtamisel arvestatakse ajakohaseid
arengudokumente, toimunud arenguid, majandus- ja
kultuurikeskkonda jne. Detailse lahenduse etapis viiakse
Iabi rida uuringuid ja analiiise, mille tulemusi lahenduse
vdljatootamisel samuti arvestatakse.

Lisaks pGhimaantee trassikoridori asukohale (mida
detailse lahenduse etapis tdenaoliselt kitsendatakse)
maaratakse planeeringus trassiga seotud teiste piirkonna
teede ja rohevorgustiku toimimiseks vajalike rajatiste
asukohad (nt eritasandilised liiklusslmed, kogujateed,
kergliiklusteed, 6koduktid, sillad, tehnovérgud, 5G taristu,
jmt), maaratakse maakasutus- ja ehitustingimused ning
lahendatakse muud planeerimisseaduse (PlanS) § 126 Ig-s
1 nimetatud asjakohased REP-i lilesanded.

Kirjas toodud konkreetseid ettepanekuid kasitletakse
planeeringu jargmises ehk detailse lahenduse etapis.
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ning Jarve mdoisaallee 1 olemasolevad teenindusehitised otseselt trassikoridoris. Alal asuvad
tootmis ja teenindusettevotted, millest teedarne tankla ning toitlustusteeninduse ala on
kujunenud arvestatavaks peatuspaigaks antud péhimaantee 16igul ning piirkonnas Uldiselt.
Detailse lahendusega tuleb tagada Jarve mdisaallee ettevdtlusala olemasolevate ettevotete
toimivus, ndahtavus ja ligipaasetavus ning valtida kinnistute sellist killustamist, mis vahendab
nende edasist kasutatavust v8i arenguvéimalusi.

5. Jarve kiila jaatmejaam

Detailse lahenduse koostamisel palume tagada Jarve kiila jadtmejaama toimiv ja ohutu
juurdepaas nii ehitus kui ka kasutusperioodil ning arvestada jadtmejaama edasise toimimise ja
vOimaliku arendamise vajadustega.

6. Jarve moisa ala

Detailse lahenduse koostamisel palume arvestada Jarve mdisa ala kultuurmaastikuliste
vaartustega ning kavandada tee ja selle juurde kuuluvad rajatised viisil, mis sdilitab
mdisakompleksi ajaloolise ruumilise terviku ning olulised vaated.

7. Rohevdrgustiku toimivus

Detailse lahenduse koostamisel palume lahtuda JGhvi valla territooriumil kehtivast
rohevorgustiku lahendusest. Koostatavas JGhvi valla tildplaneeringus ei ole selles piirkonnas
rohevorgustiku muudatusi kavandatud. Seetdttu palume suurulukite labipdasude ning teiste
rohevorgustiku toimimist tagavate lahenduste kavandamisel arvestada kehtiva rohevorgustiku
sidususe sdilitamisega. Juhime tahelepanu ka Transpordiameti loomaohtlikkuse kaardile, mille
jargi on Rakvere ja Sillamae vahelisel alal Tallinn Narva maanteel just Ontika ja Jarve kilade
vahelisel teeldigul kdige rohkem suuruluki dnnetusi mistdttu leiame, et selle piirkonna
rohevorgustiku toimivust ei tohiks alatdhtsustada.

2.20 AS Connecto Eesti
Kirja kuupaev ja nr: 06.08.2026 nr 4112-1.17/228
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Eesti Lairiba Arenduse Sihtasutus (ELASA) sidevorgu haldaja, AS Connecto Eesti, kooskdlastab | V6tame seisukoha teadmiseks ja arvestame jargmistes
riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku. etappides.

Projekti alasse jadb ELASA sidevorgu objektid ELAO41, ELAO96 ja ELA118. Projekteerimisel
taotleda ELASA sidevdrgu haldajalt projekteerimise tehnilised tingimused ja projekti valmides
kooskdlastada see Eesti Lairiba Arenduse SA virguhalduse infosisteemi (ELVI) kaudu
https://elvi.elasa.ee/.

2.21 S.M.
Kirja kuupaev: 10.08.2026

Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

1. Sissejuhatus Varja tuulikupargi planeeringuala nr 3 detailplaneering on riigi
eriplaneeringust eraldiseisev protsess, detailplaneeringu

Esitan arvamuse Liganuse valla Varja tuulikupargi planeeringuala nr 3 ) B .
menetlemist korraldab Liiganuse Vallavalitsus.

detailplaneeringu kohta Altvalja kinnistu omanikuna.
Riigi eriplaneeringuga ei kavandata elektrituulikuid ning ei hinnata
nende kavandamisega kaasnevaid mdjusid. Vastavasisuliste
kisimuste/ettepanekutega tuleb poérduda Liiganuse
Vallavalitsuse, kui detailplaneeringu menetleja, poole.

Altvalja kinnistu asub Aa kdilas Varja tuulikupargi planeeringuala nr 3 ldhipiirkonnas.
Maa- ja Ruumiameti kaardirakenduses tehtud méoétmise jargi jadb kavandatav tuulik
WT-24 kinnistul asuvast elamust ligikaudu 1,6 km kaugusele.

Lisaks olemasolevale elamule on mul kavas Altvalja kinnistule uue elamu rajamine
ning garaaziosa tdiendamine. Seetdttu puudutab planeering mind otseselt nii
kinnistu praeguse kasutamise kui ka kavandatud ehitustegevuse seisukohalt.

Pean oluliseks, et enne detailplaneeringu kehtestamist oleks véimalikult selgelt
hinnatud, kuidas kavandatav tuulepark véib mdjutada Altvalja kinnistu elukeskkonda,
veeolusid ning kinnistu praegust ja tulevast kasutamist.

2. MGju Altvalja kinnistu elukeskkonnale ja kasutamisele
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Planeeringuala nr 3 tuulepark koosneb seitsmest tuulikust (WT-16, WT-18, WT-19,
WT-21, WT-22, WT-23 ja WT-24) ning tuulikute maksimaalseks kogukdrguseks on
kavandatud 286,5 meetrit.

Planeeringumaterjalides on kasitletud tuulepargi véimalikku mira- ja varjutamise
madju ning ette nahtud leevendusmeetmeid. Terviseamet on pidanud oluliseks votta
miira hindamisel aluseks to6stusmiira sihtvaartus (oisel ajal 40 dB) vahemalt aladel,
kus see on olemasolevas olukorras eelduslikult tagatud. Samuti tuleb parast 16pliku
tuulikuttiiibi valimist teha tdaiendav miira modelleerimine ning arvestada teiste
olemasolevate ja kavandatavate tuuleparkide koosmdjuga.?

Pean oluliseks, et Altvélja kinnistule avalduvat mdju hinnataks véimalikult
konkreetselt. Eelkdige on vaja teada, kas kavandatava tuulepargiga kaasnevad miira-,
varjutus- voi muud mdjualad voivad mojutada kinnistu praegust kasutamist voi seada
piiranguid kavandatud ehitustegevusele.

Palun hinnata ja selgelt vdlja tuua, milline on kavandatava tuulepargi eeldatav mira-
ja varjutamise maju Altvalja kinnistul asuvale elamule ning kas planeering voib
mdjutada kinnistule uue elamu rajamise v&i muu kavandatud ehitustegevuse
vOimalusi.

Samuti palun selgitada, kuidas tagatakse, et parast konkreetse tuulikutidbi valimist
tehtavad tdapsemad miira- ja varjutamise arvutused ei tooks kaasa Altvalja kinnistu
elukeskkonna halvenemist ega kinnistu kasutamise piiranguid, mida ei ole
detailplaneeringu menetluse kaigus piisavalt hinnatud.

3. Pinna- ja pdhjavesi ning maaparandussisteemid

Planeeringuala nr 3 paikneb piirkonnas, kus asuvad maaparandussiisteemid, kraavid
ja eesvoolud. Planeeringualaga on seotud muu hulgas Varja oja ja Varja peakraav.
Planeeringulahenduse kohaselt kavandatakse tuuliku WT-16 juures Varja oja
Glemjooksu ligikaudu 200 meetri pikkuse IGigu torusse viimist. Keskkonnaamet on
juhtinud sellele tdhelepanu ning planeeringu koostaja on markinud, et veekogu
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torustamiseks tuleb vajaduse korral taotleda veeluba voi veekeskkonnariskiga
tegevuse registreering.?

Kuna tuulepargi rajamisega kaasneb lisaks tuulikutele teede, montaaziplatside,
kaablite ja muu vajaliku taristu ehitamine, pean oluliseks hinnata nende tegevuste
vOimalikku maju piirkonna veeoludele tervikuna.

Palun hinnata ja selgitada, kas planeeringuga kavandatud tegevused, sealhulgas
teede, kraavide, montaaZiplatside ja muu taristu rajamine ning
maaparandusstisteemide vdimalik muutmine vdivad m&jutada Altvilja kinnistu

I -inna- voi pohjaveeolusid.

Samuti palun selgitada, kuidas fikseeritakse piirkonna veeolude ldhteolukord enne
ehitustegevuse alustamist ning milline seire on ette nahtud vdimalike muutuste
tuvastamiseks ehitamise ajal ja parast tuulepargi valmimist.

Pean oluliseks, et véimalike muutuste korral oleks v&imalik vérrelda hilisemat
olukorda enne ehitustegevust valitsenud olukorraga ning hinnata, kas muutused
voivad olla seotud tuulepargi voi selle taristu rajamisega.

4. Teiste arenduste koosmaoju

Luganuse vallas ja Aa kila lahipiirkonnas kavandatakse lisaks Varja tuulikupargile ka
teisi suuremahulisi arendusi. Nende hulka kuuluvad teised kavandatavad tuulepargid
ning suuremad taristu- ja toostusarendused.

Planeeringumaterjalides on kasitletud Varja tuulikupargi koosmdju teiste
kavandatavate tuuleparkidega. Pean siiski oluliseks, et m&ju hindamisel vaadeldaks
piirkonda tervikuna ning arvestataks voimaluse korral ka teiste suuremate
arendustega, mis voivad mdjutada sama piirkonna elukeskkonda, maakasutust,
liiklust ja veeolusid.?

%) HENDRIKSON DGE

Vastusseisukoht

Saame aru, et teie klisimus puudutab eelkdige erinevate
tuuleparkide ja muude arenduste koosmdju. Selgitame, et
kdesoleva REP-ga teie mainitud muid arenguid planeerida ei saa.
Tuulikute (ja teiste arengute) miira méju (sh vajadusel
kumulatiivset mira) hinnatakse vastavate mojude hindamiste
kdigus. Kdesoleva REP m&jude hindamise eesmargiks on vdltida
kavandatavast maanteest pohjustatud Gilenormatiivset mira.

Trassialternatiivide valjaté6tamisel pldti véimaluste piires
arvestada pohimGéttega, et vaba ruumi olemasolul kavandada tee
olemasolevatest eluhoonetest eemale arvestades ka muid
vadrtuseid ja piiranguid. Detailse lahenduse viljatootamisel
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Altvalja kinnistu seisukohalt on oluline teada nende arenduste véimalikku koosmdju, | arvestatakse teeprojekti miira hindamisel kdikide asjakohaste
mitte Uksnes Varja tuulikupargi méju eraldi. liiklusmura allikatega (sh suuremad risted, peale- ja mahasdidud).

Palun selgitada, milliseid piirkonda kavandatavaid arendusi on koosmdju hindamisel | Kuigi erinevate muraallikate koosmdju vdib kaasa tuua ménevorra

arvesse voetud ning kas hinnatud on nende véimalikku Ghist m&ju Altvalja kinnistule | suuremaid hairinguid, siis ei ole erinevat liiki miraallikatele (liiklus-

ja selle lahiimbruse elukeskkonnale. ja toostusmira kokku) summaarset miira normtaset kehtestatud.
Vastavalt miiraalasele seadusandlusele (atmosfaariéhu kaitse
seadus, keskkonnaministri 16.12.2016 maarus nr 71) hinnatakse
liiklusmira ja toostusmiira eraldi vastavate normtasemetega.
Uhtlasi vdib vélja tuua, et tdéstusmiira normtasemed (nii paeval
kui 66sel) on rangemad kui liiklusmira puhul, kuna pidevat
toostusmira loetakse Uldjuhul hairivamaks kui tavaparast
liiklusmura. Praktikas on sageli domineerivaks tks konkreetne
miraallikas ning ka halvimal juhul ehk olukorras, kus liituvad kaks
samavaarset miraallikat, on summaarne muratase ainult 3 dB
vOrra suurem kui muraallikatel eraldi. Praktikas on véimalik
koosmaju tldjuhul siiski vaiksem ning samaaegselt tuleb tagada
eraldi toostusmiira normtasemete ning liiklusmiira normtasemete
taitmine.

Projekti jargmistes etappides teostatakse tapsustavad
miirauuringud ning vajadusel maaratakse kohapdhised miira
vahendamise meetmed.

5. Leevendusmeetmed ja nende rakendamine Ettepanek ei ole seotud riigi eriplaneeringu, vaid Lliganuse valla
poolt menetletava Varja tuulepargi ala 3 detailplaneeringuga.

Planeeringumaterjalides on ette ndhtud erinevaid leevendusmeetmeid tuulepargi e < i
Ettepanekute ja kiisimustega tuleb p66rduda Liiganuse

voimaliku moju vahendamiseks. KSH kohaselt tuleb |16plik tuulikute to6aja ja
piirangute graafik vilja t66tada ehitusloa menetluse kaigus parast konkreetse
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tuulikumudeli valimist ning tuulikute tootja peab tagama miira vdhendavate vallavalitsuse poole ja esitada need Varja tuulepargi ala 3
tooreziimide kasutamise vdimaluse.? detailplaneeringu menetlemise raames.

Pean oluliseks, et planeeringus oleks voimalikult selgelt maaratud, millistel
tingimustel leevendusmeetmeid rakendatakse, kuidas nende rakendamist
kontrollitakse ning kes vastutab nende toimimise eest.

Samuti on oluline, et parast konkreetse tuulikuttitibi valimist tehtavad tapsemad
miira- ja varjutamise arvutused arvestaksid Altvalja kinnistul asuva elamu ja kinnistu
kasutamisega.

Palun selgitada, kuidas tagatakse leevendusmeetmete tegelik rakendamine ning
millised vGimalused on kinnistu omanikul pé6érduda probleemide ilmnemisel
arendaja voi kohaliku omavalitsuse poole.

6. Kokkuvote ja ettepanekud

Altvalja kinnistu omanikuna pean oluliseks, et enne Varja tuulikupargi planeeringuala
nr 3 detailplaneeringu kehtestamist oleks véimalikult selgelt hinnatud planeeringu
madju minu kinnistule, seal asuvale elamule ning kinnistu praegusele ja tulevasele
kasutamisele.

Eeltoodust ldhtudes palun:

1. hinnata ja selgelt vélja tuua kavandatava tuulepargi mira- ja varjutamise moju
Altvalja kinnistul asuvale elamule, arvestades muu hulgas kavandatava tuuliku WT-24
ldhedust;

2. selgitada, kas planeeringust tulenevad miira-, varjutus- voi muud mojualad vdivad
mdjutada Altvalja kinnistule kavandatava uue elamu rajamist véi muud
ehitustegevust ning tuua valja vdimalikud piirangud voi tdiendavad tingimused;

3. hinnata tuulepargi ja selle taristu véimalikku mdju Altvalja kinnistu pinna- ja
pohjaveeoludele ning selgitada, kuidas fikseeritakse veeolude ldhteolukord ja milline
seire on kavandatud ehitamise ajal ning parast tuulepargi valmimist;
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4. selgitada, milliseid teisi piirkonda kavandatavaid tuuleparke ning suuremaid
taristu- ja toostusarendusi on koosmoju hindamisel arvesse véetud ning kuidas on
hinnatud nende vdimalikku Ghist mdju Altvalja kinnistule ja selle Iahilmbrusele;

5. tapsustada planeeringus ette nahtud leevendusmeetmete rakendamise ja
kontrollimise korda, sealhulgas seda, kuidas tagatakse miira ja ebasoovitava
varjutamise vahendamiseks ette ndhtud meetmete tegelik toimimine;

6. selgitada, kelle poole saab kinnistu omanik péérduda, kui parast tuulepargi
rajamist ilmnevad kinnistu elukeskkonda, veeolusid v6i kasutamist mdéjutavad
probleemid ning kuidas sellisel juhul véimaliku m&ju pohjuseid hinnatakse.

Pean oluliseks, et nimetatud kiisimused saaksid voimalikult selged vastused juba
detailplaneeringu menetluses, sest need puudutavad otseselt Altvalja kinnistu
kasutamist ja sealset elukeskkonda.

2.22 Riigimetsa Majandamise Keskus
Kirja kuupéev ja nr: 12.08.2026 nr 3-1.1/2023/400

Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

Palume edasise projekteerimise kaigus sailitada mahasdidu voi tdiendava kogujatee ndol | Eskiislahenduses on mahasdidud kogujatee kaudu tagatud,
juurdepaasud jargmistele RMK halduses olevatele ja RMK pdhitegevuseks vajalikele eskiislahendus on aluseks detailsele lahendusele.
metsateedele: Aa-Kohtla tee (4370023), Soe tee (8031004), Abrami tee (8031005) ja

Véhma tee (8031006).

Palume sailitada RMK Penijée-Aegviidu-Kauksi matkatee labipdas kavandatavalt Otse Aa-Kohtla teelt labipaasu ei ole, kuid kergliiklejal on
maanteelt Aa-Kohtla tee piirkonnas, Ghitades selle naiteks ulukildbipaasuga. piirkonnas labipdasu voimalused tagatud kas ida poolse
liiklussdlme vGi ldane poolse riste kaudu.
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Planeeringu seletuskirja ptk 3.5.2. on tdiendatud tingimusega,
et detailse lahenduse viljaté6tamisel tuleb Voorepera-Saka
piirkonnas arvestada Penijoe-Aegviidu-Kauksi matkatee
toimivuse ja labipaasu vajadusega.

Valminud ehitusprojektid esitada RMK halduses maa osas kooskdlastamiseks RMKle. Riigi eriplaneeringu detailse lahenduse raames on samuti
plaanis maaomanikke, sh RMK-d kaasata kohalikes oludes
mdistlike lahenduste leidmiseks, aga riigi eriplaneeringu
protsessis ei ole RMK kooskdlastaja planeerimisseaduse
mottes.

223 M.A.
Kirja kuupéev: 17.08.2026

Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

Praeguses asukoha eelvaliku etapis maaratakse alternatiivide
vordluse ja uuringute/analliiside tulemusena laiem trassikoridor,
mille sees hakatakse planeeringu jargmises, detailse lahenduse
etapis, tdpsemalt paika panema tee asukohta, liiklussGlmede
lahendusi, kogujateid, muratokkerajatisi jm vajalikku. Nimetatud
kinnistud jaavad eelistatud trassikoridori (kaardirakenduses
kajastatud rohelise varviga) servast 600-800 m kaugusele, esialgse
eskiislahenduse jargne tee asukoht jadb majapidamistest veelgi

1. Koigi kolme kinnisasja puhul on oluline sdilitada tervislik, turvaline ja mdistliku kaugemale, 800-900 m kaugusele. Detailse lahenduse etapis v&ib
privaatsusega elu- ning duekeskkond ka parast maantee Umberehitamist. lahendus veel muutuda, arvestades tipsemate uuringute ja

Esitame Oru, Raja ja Salumae kinnisasjade omanike/esindajatena kdesoleva uhise
arvamuse ja taotluse Haljala—Kukruse 2+2 maantee riigi eriplaneeringu asukoha
eelvaliku lahenduse ning méjude hindamise, sealhulgas keskkonnaméju
strateegilise hindamise esimese etapi aruande kohta. Palume kasitleda koiki kolme
kinnisasja kavandatava maantee vdimalikust mdjust otseselt puudutatud
elukeskkondadena ning kanda alljargnevad tingimused planeeringu edasisse
menetlusse ja detailse lahenduse lahtellesandesse.

analldside tulemusi ja tehnilisi vajadusi. Kuid tee asukoha
trassikoridori sees nihkumine majapidamiste suunas on pigem
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2. Olemasolev olukord.

Tallinn—Narva maantee liiklusmiira on Samma kiila nimetatud talude juures juba
praegu igapaevaselt kuuldav. Kavandatava 2+2 ristldikega, suure liikluskiiruse ja
perspektiivse liikluskoormusega tee korral on pdhjendatud kartus, et miirahdiring
suureneb ning mdjutab nii hoonete sisekliimat kui ka duealade kasutamist.

Planeeringulahenduse jargi tuleb tee nimetatud eluhoonetele lahemale. Lisaks vdib
muutuda kinnisasjade (ihendus pdhimaanteega: praeguse otsesema juurdepaasu
asemel tuleb eeldatavasti liikuda pikemalt |abi Samma kiila. See suurendab

igapaevast teekonda ja mdjutab eriti alaealiste, eaka elaniku, paaste- ja
teenindussoidukite ning kilaliste liikumist.

Praeguse maantee dares paikneb osaliselt hekk ja muu taimestik, mis vdhendab
ndhtavust maanteele, toetab privaatsust ning toimib vahemalt osalise mira- ja
tolmupuhvrina. Planeeringu elluviimisel vib see haljastus osaliselt voi taielikult
kaduda. Selle m&ju tuleb kasitleda eraldiseisvalt ning olemasolev kaitsev
funktsioon tuleb asendada viahemalt samavaarse, eelistatavalt tdhusama

lahendusega.

Meile teadaolevalt ei ole praeguses etapis kavandatud nimetatud kinnisasjade maa
vBOrandamist ega ole tehtud hiivitise voi leevendusmeetmete pakkumisi. Samas ei
piirdu tee mdju maa omandamisega: elukeskkonna halvenemine voib tekkida ka
miira, vibratsiooni, valguse, dhusaaste, privaatsuse vahenemise ja juurdepaasu

pikenemise kaudu.
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vahetoenaoline, kuna kirde suunas asub Pada maastikukaitseala oma
piirangutega.

Uus 2+2 tee tuleb olemasolevaga vorreldes majapidamistele kill
monevorra lahemale, kuid majapidamised asuvad trassikoridorist (ja
eskiislahenduse jargse tee asukohast) siiski piisaval kaugel tagamaks
(senise praktika ja liiklusuuringute p6hjal) liiklusmiira, dhusaaste ja
vibratsiooni vastavus normidele. Detailse lahenduse etapis viikse labi
tapsem miira- ja vibratsiooniuuring (Il etapp), mille kdigus tehakse
taiendav (lihtlasi ka detailsem) miira leviku modelleerimine ning
koostatakse mira leviku kaardid vastavalt detailsele lahendusele.
Vajadusel ndhakse ette miratdkkerajatised (vahetult maantee
aarde), mis on sisendiks edasisele projekteerimisele. Kuna
majapidamised jadvad teest enam kui 600 m kaugusele, on
muratdkkerajatiste vajadus vdahetdendoline. R6hutame siiski, et
vajadus leevendusmeetmeid rakendada ja konkreetsed lahendused
(rajatise iseloom, haljastuse kasutamine, rajatise ja haljastuse
kombineerimine jne), selgub detailse lahenduse etapis.

Otse peale- ja mahaséidud 2+2 teele ei ole lubatud, peale- ja
mahasdidud on vdimalikud eritasandiliste liikluss6lmede kaudu.
Juurdepaasuks pdhimaanteele kasutate tana téenaoliselt kas Vorkla-
Voorse kohalikku teed (pdhja suunas) voi Pikaristi-Samma erateed
(laane suunas). Esialgse eskiislahenduse kohaselt on mélemad teed
Uhendatud kogujatee kaudu Sami ja Pada liiklussélme (lahendus v&ib
veel tdpsustuda hilisemas etapis). See tdhendab, et kui soovite liikuda
Tallinna suunas, voite soita kogujateed méodda Sami liiklussdime ja
sealt 2+2 pohimaanteele voi kui Kohtla-Jarve suunas, siis esmalt
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3.1. Mdjude arvestamine.

Palume detailse lahenduse koostamisel arvestada Oru, Raja ja Saluméae eluhoonete
ning duealade tegeliku kasutuse ja [ahedusega kavandatavale teele. Mahukaid
eraldiseisvaid kinnisasjapohiseid uuringuid ega arvutusi ei ole vaja teha, kui
alljargnevad pohimeetmed lahendatakse:

¢ Oru, Raja ja Salumée kinnisasjade suunal kavandatakse ja rajatakse tohus
teeddrne miratoke voi muu samavaarne mura levikut vihendav lahendus;

¢ iga kinnisasja kohta makstakse 10 000 euro suurune ihekordne leevendushiivitis
vOi toetus voi tehakse samas vaartuses kokkulepitud kinnisasjapohised t66d;

¢ kavandatav juurdepads esitatakse tavapadrases projektlahenduses piisavalt
selgelt, et oleks arusaadav selle ohutus ja vdimalik pikenemine.

Kui rahalise toetuse maksmist ei peeta vdimalikuks voi miratdket ei kavandata,
palume anda olemasolevate planeeringu- ja projektandmete pdhjal Iihike
kinnisasjapdhine hinnang tee ldhenemise, liiklusmiira, olemasoleva heki vdimaliku
eemaldamise ja juurdepdasu muutumise kohta. Uue eraldiseisva uuringu tellimist
ei taotleta, valja arvatud juhul, kui olemasolevate andmete pdhjal ei ole voimalik
toetuse voi leevendusmeetmete kohta pohjendatud otsust teha.

%) HENDRIKSON DGE

kogujatee kaudu Pada liiklussGlme ja sealt 2+2 pShimaanteele. Seega
teekond ei pikene.

Detailse lahenduse etapis maaratakse tee ja rajatiste tdpne asukoht
ning koostatakse tapsemad uuringud (nende ldhtelilesannetega saab
tutvuda planeeringu kodulehel, haljalakukruse.ee).
Leevendusmeetmete vajadus ja nende lahendused selguvad
uuringute tulemuste, tehniliste lahenduste ning kokklepete alusel.
Tana on vara oelda, kas selles piirkonnas on miira
leevendusmeetmeid rakendada vajalik ja kui on, siis millised on
lahendused.

Uhekordse leevendushiivitise maksmise praktika Eestis puudub.
Maade omandamine toimub vajadusepdhiselt - kui tee ehitusprojekti
realiseerimiseks on vajalik tdiendava teemaa omandamine,
koostatakse krundijaotuskava, kus nadidatakse kinnistust vajaliku
draldike ulatus. Siis voetakse puudutatud maaomanikuga Ghendust ja
algatatakse asjakohane menetlus kinnisasja avalikes huvides
omandamise seaduse (KAHOS) kohaselt. Nimetatud kinnistuteni
eelistatud trassikoridor ei ulatu, mistottu kinnistutest draldiked ei ole
vajalikud.

Tapsemalt saab maade omandamise kiisimuste ja tdiendava hivitise
maaramise kohta lugeda planeeringu kodulehel haljalakukruse.ee,
rubriigist KKK. Samas tuleb arvestada, et planeerimisprotsess ise
kestab veel mitmeid aastaid (planeeringu detailse lahenduse
kehtestamine eeldatavasti 2029-2030) ning maantee rajamise aeg ei
ole teada, seega ka p6himdtted maade omandamisel vdivad tulevikus
mdnevdrra muutuda.
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Detailse lahenduse etapis pannakse tapselt paika tee, koguja- ja
juurdepaasuteede jt rajatise asukohad. Lisaks koostatakse detailse
lahenduse etapis ka tee eelprojekt.

3.2. Miratokked ja muud leevendusmeetmed. Vt vastus eespool. Lisaks eeltoodule margime, et eesmargiks on
normtasemete taitmine ja parim véimalik lahendus. Miratdkete jt
leevendusmeetmete vajadus ja lahendus selgub detailse lahenduse
etapis.

¢ kavandada Oru, Raja ja Salumae kinnisasjade suunal tohus, katkematu ja piisava
korguse ning pikkusega teedarne miratdke, pinnasvall vdi nende kombineeritud
lahendus; lahendus peab olema akustiliselt pohjendatud ja arvestama maastiku,
juurdepaasude ning véimalike heli m6odapaasukohtadega;

¢ eelistada mira vahendamist selle tekkekohas ja levikuteel, mitte jatta pohilist
leevendamiskohustust kinnisasjade omanikele; vajaduse korral kasutada lisaks
miratSkkele madala miratasemega teekatet, sobivat kiirusreZiimi voi haljastusega
kombineeritud lahendust;

e sdilitada vGimalikult suures ulatuses olemasolev hekk ja puittaimestik;
eemaldamise korral rajada enne tee kasutuselevottu samavaarne voi téhusam
mitmerindeline haljastus ning tagada selle hooldus ja vajaduse korral
asendusistutus;

¢ seada eesmargiks vahemalt digusaktides satestatud normtasemete taitmine ning
tehniliselt maistlikus ulatuses valtida olukorra halvenemist vorreldes praeguse
elukeskkonnaga; kaitsta tuleb ka duealasid, mitte Gksnes hoonete siseruume;

¢ ehitada miratdkked ja muud kokkulepitud pdhimeetmed valmis hiljemalt
samaaegselt uue tee kasutuselevdtuga ning tagada, et need moodustavad Oru,
Raja ja Salumae suunal tervikliku ja katkematu lahenduse.

3.3. Uhekordne kinnisasjapdhine leevendushiivitis vdi toetus. Vt vastuseid eespool.
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Taotleme Oru, Raja ja Salumae kinnisasjale igaiihele 10 000 euro suuruse
Uhekordse kokkuleppelise leevendushiivitise vGi toetuse maaramist, kokku 30 000
eurot. Taotluse eesmark on vdimaldada omanikel rakendada taiendavaid
kinnisasjapdhiseid meetmeid, mida teedarsed lahendused taielikult ei kata.

Toetust kasutataks eelkdige kolmekordsete heliisolatsiooniga pakettakende ja
vajalike valisuste paigaldamiseks, hoonepiirete dhupidavuse parandamiseks,
miurakindla ventilatsiooni lahendamiseks ning tdiendava heki, puude ja muu mira
ning visuaalset hairingut vdhendava haljastuse rajamiseks.

Palume kasitleda seda taotlust kokkuleppelise leevendusmeetmena. See ei asenda
ega vahenda voimalikku seadusest tulenevat tasu voi hivitist juhul, kui hiljem tekib
maa omandamise, servituudi, kasutuspiirangu, otsese varalise kahju véi muu
hilvitatava riive vajadus. Kui rahalise toetuse maksmist ei peeta véimalikuks,
palume pakkuda samas vaartuses riigi rahastatud kinnisasjapdhiseid toid ja esitada
selle kohta konkreetne alternatiiv.

3.4. Juurdepaas ja liiklusohutus.

¢ sdilitada vGimalikult otsene, aastaringselt [abitav ja ohutu Gthendus kdigi kolme
kinnisasja ning p6himaantee suunal ning valtida ebaproportsionaalselt pikka
Umbersoitu labi kila;

¢ ndidata enne trassikoridori ja liiklussdlmede 16plikku otsustamist kinnisasjade
praegune ja kavandatav juurdepaas koos teekonna pikkuse ning ajakuluga;

¢ tagada paaste-, kiirabi-, hooldus-, priigi-, posti- ja muu teenindusliikluse
toimimine ning turvaline liikumine alaealistele ja eakale elanikule;

e valtida kohaliku liikluse suunamist viisil, mis toob Samma kiila elamute juurde
uue olulise mira- voi liiklusohutuse probleemi.
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Asukoha eelvaliku etapi Gilesanne on leida sobivaim asukoht
trassikoridorile. Jargmises, detailse lahenduse etapis, minnakse
tapsemaks - maaratakse trassikoridori sees tapselt pohimaantee,
kogujateede, kergliiklusteede, lilepadsude, ulukilabipdasude jt
vajalike rajatiste asukohad ja lahendused. Teie poolt nimetatud
Ulesannete lahendamisega tegeletakse tapsemalt detailse lahenduse
etapis - tagatakse ohutud ja turvalised liikumisvbimalused, sh
juurdepaas eriotstarbelistele sdidukitele.
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3.5. Kaasamine ja vastamine.

¢ lisada Monika Berning, Kristina Varimets ja Marge Rosen Kriisa edasise
menetluse puudutatud isikute ja teavituste nimekirja;

* Kohapealset kohtumist planeerija, teeprojekteerija, miraeksperdi ja teiste
osapooltega ei ole vaja korraldada, kui 10 000 euro suuruse kinnisasjapohise
toetuse maksmisega ndustutakse ning Oru, Raja ja Salumae suunal kavandatakse
téhus miratdke. Kui Ghega neist tingimustest ei nGustuta, palume enne 16pliku
seisukoha kujundamist vGimaldada esindajatega lihtsustatud arutelu; koiki
osapooli hélmav thiskohtumine ei ole eeltingimus;

¢ esitada kdesoleva arvamuse iga sisulise taotluse kohta eraldi péhjendatud kirjalik
seisukoht, sealhulgas selgitus 10 000 euro suuruse kinnisasjapdhise toetuse voi
samavaarsete to6de voimalikkuse kohta;

e teavitada esitajaid avaliku arutelu ajast ja kohast ning vGimaldada neil vajaduse
korral esitada leevendusmeetmete kohta kirjalikke tapsustusi.

4. Taotluse pdhjendus.
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Oleme seni saatnud teavitused isiku- ja registrikoodide alusel
@eesti.ee aadressidele, mis on riigi ametlik suhtluskanal. Kui senised
otseteavitused ei ole jdudnud teieni, palume kontrollida, kas teie
@eesti.ee e-kirjad on suunatud igapaevaselt kasutatavale
meiliaadressile. Saame lisada kirjas margitud e-mailiadressaadid
eraldi teavituste saajate hulka, aga sel juhul véivad teile edaspidi
laekuda topelt teavitused.

Uhekordsest hiivitisest vt vastuseid eespool.

Vajadus leevendusmeetmeid rakendada ja konkreetsed lahendused
(rajatise iseloom, haljastuse kasutamine, rajatise ja haljastuse
kombineerimine jne), selgub detailse lahenduse etapis, kui viiakse
labi tdpsem miira- ja vibratsiooniuuring.

Asukoha eelvaliku etapi avaliku valjapaneku ja arutelude kohta info
saadetakse. Avaliku vdljapaneku ajal on kdigil digus ja vdimalus
arvamust avaldada.

Samas margime, et kdesoleva asukoha eelvaliku etapi lahendus ei
maara kinnistupohiselt leevendusmeetmete vajadust ja lahendust,
seetottu selles osas asukoha eelvaliku materjale ja joonist enne
avaliku vdljapaneku korraldamist ei tapsustata/tdiendata. Tapne
leevendusmeetmete vajadus maaratakse detailse lahenduse etapis,
mille raames koostatakse tdpsemad uuringud/analiiusid, eelprojekt
ning maadratakse tee, kogujateede, miiratokete, kergliiklusteede ja
kergliiklejale lilepaasude asukohad ja lahendused jne.

Alternatiivide vordlemise ja mdjude hindamise kaigus on vaadeldud
ja arvestatud, kui palju on elu- ja tGhiskondlike hooneid 350 m
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Riigi eriplaneeringu materjalides on elu- ja Ghiskondlikke hooneid kasitletud
tundlike objektidena, mida trassikoridori kavandamisel tuleb esmajarjekorras
valtida ning mille puhul tuleb arvestada muu hulgas miranormide ja eraomandi
proportsionaalse kaitsega. Miira- ja vibratsiooniuuringu lahtelilesanne naeb ette
mojutatavate hoonete ja leevendusmeetmete vajaduse valjaselgitamise ning
detailse lahenduse etapis konkreetsete meetmete kavandamise.

Raja ja Salumae on pisivad kodud kokku theteistkiimnele inimesele, kelle hulgas
on neli alaealist ja iks eakas. Oru kinnisasja kasutavad kaks perekonda ning seda
arendatakse jarjepidevalt aastaringseks pusivaks elamiseks. Seetdttu ei ole
pohjendatud kasitleda Oru kinnisasja tksnes juhusliku v6i vaheolulise kasutusega
alana.

Mira moju ei piirdu normtaseme véimaliku Gletamisega. Pusiv liiklusmira voib
vahendada hoovi ja eluruumide kasutusmugavust, hdirida und ja puhkust ning
sundida hoidma aknaid suletuna. Kui tee tuleb elamutele Iahemale ja olemasolev
haljastus eemaldatakse, peab planeeringulahendus véltima selle koormuse
Ulekandmist Giksnes kohalikele elanikele.

Kdesolevas planeeringuetapis ei ole veel kindlaks maaratud tee I6plikku tehnilist
asukohta ega koiki leevendusmeetmeid. Seetdttu tuleb kohalike elanike kirjeldatud
tegelik kasutus ning taotletavad miiratdkked, juurdepadsulahendus ja
kinnisasjapOhine toetus planeeringus arvesse votta. Kui toetuse maksmisega
noustutakse ja t6hus miratdke rajatakse, ei ole vajalik siduda nende kinnisasjade
kasitlemist mahukate lisauuringute, arvutuste voi eraldi kohtumistega.

5. Kokkuvottev taotlus.

Palume arvestada kaesolevat Ghisp66rdumist planeeringu asukoha eelvaliku
otsuse ja mdjude hindamise aruande taiendamisel ning lisada edasise detailse
lahenduse tingimustesse: (1) tdhusate teedarsete miratdkete ja haljastuse

trassikoridori sees eristamata, kas tegemist on suvekodu vai alaliselt
kasutatava elamuga. Kdigi kolme kinnistu hooned asuvad vordluses
olnud trassikoridori alternatiivide alast valjas.

Majapidamised asuvad eelistatud trassikoridori (kaardirakenduses
roheline) eskiislahenduse jargsest teest 800-900 m kaugusel. Senise
praktika kohaselt teest nii kaugel (800-900 m) asuvate
majapidamisteni lilenormatiivne mira ei levi ja tdendoliselt vajadus
leevendusmeetmete rakendamiseks puudub. Tapsemalt saab vastata
detailse lahenduse etapis, kui viiakse |abi tdpsem miira- ja
vibratsiooniuuring.

1. MiratoOkete jarele vajadust hinnatakse detailse lahenduse etapis.

2. Vorkla-Voorse kohalikku teed ja Pikaristi-Samma erateed on
esialgse eskiislahenduse jargi ihendatud kogujateega Pada
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65
Haljala ja Kukruse vahelise 2+2 maanteelbigu REP asukoha eelvaliku, AKM, sh KSH esimese etapi aruande koostamine

01.10.2026

Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

sailitamise voi asendamise lahendus Oru, Raja ja Salumde kinnisasjade suunal; (2) | liiklussGlme. Detailse lahenduse etapis voivad lahendused
vGimalikult otsese ja ohutu juurdepééasu sailitamine; ning (3) 10 000 euro suurune | muutuda/tapsustada.

Ghekordne leevendushiivitis voi toetus iga kinnisasja kohta. Kui toetuse
maksmisega ndustutakse ja miratdke rajatakse, ei taotleta eraldi kinnisasjapdhiste
lisauuringute, kontrollmdotmiste ega kéiki osapooli hélmava kohapealse
kohtumise korraldamist. Kui toetust ei maksta véi miratdket ei kavandata, palume
anda olemasolevate andmete alusel liihike kinnisasjapdhine pohjendus ja esitada
alternatiivsed leevendusmeetmed.

3. Uhekordse leevendushiivitise maksmise praktika Eestis puudub, vt
vastus eespool hivitiste kohta.

Palume kaesolev arvamus registreerida ning saata esitaja kontaktisikule kirjalik
vastus.

2.24 A.N. (piirkonna kiilade 80 kinnistuomaniku allkirjastatud iihisp6ordumine)
Kirja kuupaev: 18.08.2026

Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

Protest Haljala-V&rkla IM+1J+1A+1G1 trassi eelvaliku Vaatas.lme aII:iklrJuténute (80) maatiksuste Rallknemlst.etellstuse saanud trass!korlfjorl syht.es nlr\g.
tegemist on vaga erinevate olukordadega. Kirjale allakirjutanute hulgas on mitmeid majapidamisi,
mis jadvad trassikoridorist kaugemale v6i on tegemist maatulundusmaaga, kus ei ole murekohaks
mira ega elukeskkonna muutumine.

vastu.

Samuti réhutame, et kuigi SOmeru on osaliselt hdlmatud trassikoridori ja inimesi selles piirkonnas
teavitatud, valistavad planeeringus seatud tingimused olukorra, kus maanteed vdi liiklussdlme
hakataks rajama olemasolevasse tiheasustusse. Kuna praeguses etapis ei ole teada tee tapne
kulgemine trassikoridori sees, vdib tulevikus projekteerimisel nihkuda tee mitmetest
majapidamisest hoopis kaugemale ja tulevikus rajatavad miiraseinad vdivad kohati isegi parandada
praegust mirataset. Seega ei ole Ghispoordumise alusel véimalik anda Uhest vastust, mis selgitaks
tegelikke muutuseid iga konkreetse maaomaniku jaoks. Olukorra muutus ei ole kdikide jaoks
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Miks valitakse kdige kallim trass, kui 1C+1N1 maksab
34,3 miljonit vahem?
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Ghesugune ja tingimata negatiivne. Parimate lahenduste leidmiseks oleks vajalik, et maaomanikud
poorduvad igalikskonkreetsete kiisimustega meie poole, et saaksime murekohtadega tegeleda
asukohapdhiselt - eelseisev avalik valjapanek ja arutelud on selleks hea vdoimalus.

Mitmetel juhtudel paiknevad majapidamised kull trassikoridoris ja esialgse eskiisprojekti mottes
uuele teele Gisna lahedal, kuid tapne lahendus trassikoridoris alles selgub jargnevate aastate
jooksul. Selleks on laiendatud koridori esimeses 16igus, et hiljem oleks rohkem vdimalusi tee
tdpsemat kulgemist valida maaomanikega koostd6s ning tapsemaid uuringuid ja tehnilisi véimalusi
arvestades.

Eelistatud trass|Gik Haljalast Vorklani on 34,3 min € kallim alternatiivist 1C+1N1 (sisaldab nii
rajamis- kui hooldusmaksumust), kuid kogu (Haljalast Kukruseni) trassi maksumusest moodustab
see hinnanguliselt 6%.

Koondeelistuse kujundamisel arvestati lisaks koondmaksumusele ka paljusid tegureid — hinnati
moju maakasutusele, kultuuriparandile, looduskeskkonnale, liikuvusele. Maksumuselt kulukam
alternatiiv toetab samas enam keskuste arengut ja on vaiksemate negatiivsete mojudega
looduskeskkonnale (kulgeb valdavalt olemasolevas teekoridoris vdi selle ldhistel, sellest tulenevalt
mojutab kdige vahem kaitstavaid loodusobjekte, rohevorgustikku ja elusloodust), mistdttu on
kaalutlusotsuse kujundamisel otsustavaks teguriks kaasnevad positiivsed mdjud, mitte rahalised
kulud.

Kokku hinnati alternatiive 49 kriteeriumi I6ikes (kriteeriumid olid koondatud kriteeriumigruppideks,
rajamis- ja hooldusmaksumuse kriteeriumigrupp oli ks neis). Koondeelistus kujunes
kaalutlusotsuse alusel, arvestades nii inimest, loodust, kultuurilist keskkonda kui ka majanduslikke
naitajaid. Vordlustabelitest ndahtub, et rajamis- ja hooldusmaksumuse kriteeriumigrupi
koondhinnanguna ongi alternatiiv 1M+1J+1A+1G1 saanud hinnangu - mitte-eelistatud. Kuigi
kogumaksumuselt on eelistatud alternatiiv kdige kulukam ja trassikoridori jadb alternatiividega
vorreldes kdige enam hooneid ja eramaid, on eelistuse valikuga kaasnevad positiivsed mdjud
(toetab keskuste arengut, vaiksem moju looduskeskkonnale) kaalukamad. Eelistatud alternatiiv
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toetab alternatiividega vGrreldes enam t66randeks ja teenuste tarbimiseks uue 2+2 maantee
kasutamist. Eelistatud alternatiiv toetab Rakvere valla lldplaneeringuga Arkna, Roodevilja ja
Aluvere kiilla kavandatud &ri- ja tootmispiirkondade arengut, tagades ari- ja tootmisettevotteid
teenindavale rasketranspordile ohutumad lilkkumisvGimalused ning hea ligipdasu péhimaanteele.
Piirkond Haljalast Viru-Nigulani kuulub Rakvere toimepiirkonda, see tdhendab, et nii todalase
pendelrdande kui teenuste tarbimise seisukohalt on piirkond tugevasti seotud Rakvere linnaga.
Piirkondlikult on Rakvere ka oluliseks regionaalseks keskuseks, mida toetab olemasoleva maantee
kulgemine linna lahistel. Uue 2+2 trassi viimine linnast kaugemale vahendab linna toimimist
teedevorgu sélmpunktina ning loob véimaliku alternatiivse arengukoridori, mis juba
valjakujunenud keskust nérgestab (nt teenused vdivad Gimber asuda uuele trassile, olemasolevaid
teenuseid tarbitakse vahem; uued kasutusele voetud alad vajavad uue taristu rajamist, mis Rakvere
linnapiirkonnas on juba olemas jm). Trassi viimine 1C-1N1 koridori oleks p6hjendatud, kui trassi
kavandamise ainsaks eesmargiks oleks toetada Tallinna ja Narvat ning vahendada nende linnade
vahelise transiitliikluse ajakulu. Planeeringus on olnud oluline aga ka regionaalne vaade ja
olemasolevate keskuste, sh Rakvere linna, toimimise toetamine. Samuti on koostamisel olevas
Uleriigilises planeeringus (ihe olulise printsiibina margitud olemasolevate keskuste arengu
toetamine, et hoida seal teenuste taset, olemasolevat taristut ning valtida asustuse hajumist tiha
uutele aladele koos sellest tuleneva probleemistikuga.

Haljala-Vérkla 10igus kulgeb trassikoridor ca pooles ulatuses olemasolevas teekoridoris.
Koostamisel olev (leriigiline planeering satestab ruumipoliitika pdhialused, millest tuleb Iahtuda
ruumi kujundamisel ja ruumiotsuste tegemisel - naiteks looduslike maa-alade hdivamise
vdahendamine on oluline nii hoonestuse kui rajatiste kavandamisel ja ruumiotsustes tuleb jargida
maahoivehierarhiat ehk samm-sammulist otsustusprotsessi looduslike maa-alade hdivamise
vahendamiseks. Haljala-Vorkla 18igus, arvestades ka olemasoleva tee iseloomu, on koosmdjus
teiste positiivsete méjudega olnud véimalik maahdive kiisimustega arvestada.

Alternatiiv 1C+1N1 ei osutunud eelistatuks, kuna on ka suurimate mdéjudega looduskeskkonnale,
eelkdige kaitstavatele loodusobjektidele ja elusloodusele, samuti on sellel alternatiivil suurimad
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Miks valitakse trass, mille aastane hooldus maksab
1C+1N1 omast 6,3 miljonit rohkem?

Miks valitakse kdige pikem trass, kui 1C+1N1 on 4,6
km lihem?

Miks valitakse kdige rohkem vaartuslikku péllumaad
havitav trass, kui 1C+1N1 alla jaéb 16,2 hektarit
vaartuslikku péllumaad vahem?

%) HENDRIKSON DGE

kliimamd&jud maakasutuse muutustest tulenevalt. Trassikoridoriga 1C+1N1 piirneval alal asuvad |
kaitsekategooria linnuliikide leiukohad v&ivad osutuda potentsiaalselt olulise tdhtsusega
konfliktkohtadeks. Lisaks, nagu eelpool kirjeldatud, ei toeta 1C+1N1 alternatiiv ka keskuste arengut
ega neis paiknevate tookohtade ja teenuste kadttesaadavust.

Hoolduskulu on ainult ks vérdluses olnud kriteeriumitest. Selgitame, et kokkuvdtlik koondeelistus
kujunes kdigi kriteeriumigruppide koondhinnangute alusel, arvestades kriteeriumigruppide
erinevat olulisust ja eelistuste tugevust.

Lisaks margime, et pGhimaantee kulgemisel uues asukohas (1C+1N1 vdi 1B+1L1) sailiksid ka
olemasoleval teel hoolduskulud, mida planeeringumaterjalides ei ole arvestatud kulude hulka.

Seetdttu ei kirjelda viidatud 6,3 miljoni euro suurune erinevus kogu teedevorgu tegelikku
hoolduskulu erinevust, vaid (iht alternatiivide vordluses arvestatud kulukomponenti.

T6si, nii 1C+1N1 kui 1B+1L1 on lihemad eelistatud alternatiivist. Trassi pikkus iseenesest ei olnud
eelistuse kujunemisel aluseks, kuna péordeliselt valjendub see maksumuses - mida pikem 16ik,
seda kulukam. Kaalutlusotsuse kujunemisel osutusid maaravaks teguriks kaasnevad positiivsed
mojud, mitte otsesed rajamise ja hoolduse rahalised kulud. Eelistuse kujunemise argumente
kasitleme tapsemalt teie kirja teiste punktide vastustes.

Vaartusliku pdllumajandusmaa kriteerium on liks vrdluses olnud kriteeriumitest. Kokkuvatlik
koondeelistus kujunes kdigi kriteeriumigruppide koondhinnangute alusel, arvestades
kriteeriumigruppide erinevat olulisust ja eelistuste tugevust.

Uksikute kriteeriumite alusel hinnangu andmine ei anna tervikpilti kdikidest mdjutatud vaartustest.
Naiteks trassi 1C+1N1 alla jaab kill vahem vaartuslikku pdllumaad, kuid samas rohkem
metsamaad. Samuti on lisaks numbrilistele naitajatele nagu hektarite arv ka sisulisemalt vaadatud
vaartuste paiknemist trassikoridoris ja selle suhtes.
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Miks valitakse kdige rohkem inimeste huve riivav
trass, kui 1C+1N1 alla jaab 120 katastriliksust vihem?

Miks valitakse trass, mille 200 meetri alasse jadb 59
elamut, kui 1c+1N1 jaab ainult 19 elamut?

Miks valitakse trass, kus on vaja ehitada 27,5 miljoni
eest 50,5 kilomeetrit kogujateid, kui 1C+1N1 trassil
on vaja ehitada ainult 6,5 miljoni eest 10,5
kilomeetrit kogujateid?

%) HENDRIKSON DGE

01.10.2026

Vastusseisukoht

Maakasutuslike kriteeriumite koondhinnanguna sai alternatiiv 1IM+1J+1A+1G1 mitte-eelistatud,
kuna mdjud maakasutusele on alternatiividega vorreldes suurimad (kuna trassikoridori jadb enam
hooneid ning eraomandis olevaid maid, samuti puudutab see alternatiiv enam kehtestatud
detailplaneeringutega alasid ja valjastatud projekteerimistingimustega katastriliksuseid).
Alternatiivi 1C+1N puhul jadb hooneid trassikoridori vahem. Samas on alternatiiv 1C+1N suurimate
mojudega sotsiaal-majanduslikule keskkonnale ja kogukonna koostoimimisele — ei toeta
piirkondlikult valjakujunenud keskuste to6kohtade, teenuste ja turismiobjektide kattesaadavust
Rakveres kui piirkondlikus tdmbekeskuses. 1C+1N kulgeb P&druselt alates uues asukohas, mistéttu
uue tehisobjektina poolitab kilade asustatud ala ja on suurema mdjuga looduskeskkonnale, kuna
kulgeb looduslikul ala ja metsamajanduslikule maakasutusele, millega kaasneb rohkem raadamist
ja metsaalade killustamist.

Planeeringu detailse lahenduse raames pannakse paika tee tapsem asukoht ning eelkdige sellest
sbltuvad tapsed mojud ning leevendusmeetmete vajadus. Olemasoleva trassi aares on ka praegu
naiteks mlrahairing, mida tulevikus v&ib olla véimalik leevendada miiratdkkeseinte rajamisega.
P&druse-Sdmeru ldigus on ette nahtud ka laiem trassikoridor, et oleks voimalik jargmistes
etappides kaaluda erinevaid, sh majapidamistele véimalikult vaikeste mdjudega lahendusi.

Samuti r6hutame, et vordlustabelis toodud hinnangud on trassikoridori pShised (koos
nihutusruumiga), tee tegelik ruumivajadus on oluliselt vdiksem ja seega arvuliselt m&jutatud
katastritiksuste hulk I6plikus lahenduses oluliselt vaiksem ning tapne jaotus riigi ja eramaade vahel
samuti soltub sellest, kuhu jadb tee 16plik asukoht.

Teedevdrgu imberehitamise- ja/vdi Umberprojekteerimisega kaasnevad kulud on ainult tks
kriteerium, mille alusel alternatiive vorreldi. Kokkuvotlik koondeelistus trassile 1IM+1J+1A+1G1
kujunes kdigi kriteeriumigruppide koondhinnangute alusel, arvestades kriteeriumigruppide
erinevat olulisust ja eelistuste tugevust. Koondmaksumuselt kulukam alternatiiv toetab samas
enam keskuste arengut ja on vdiksemate negatiivsete mdéjudega looduskeskkonnale, mistottu on
kaalutlusotsuse kujundamisel otsustavaks teguriks kaasnevad positiivsed mdjud (mida praegusel
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Miks valitakse kdige suurema miiramadjuga trass, kui
1C+1N1 on miira suhtes tugeva eelistusega?

Miks valitakse trass, kui 1C+1N1 trassil
miljoovaartuslikud objektid ja KAH metsad
puuduvad?

Kas tOesti peavad olemasoleva trassi darsed elanikud
taluma suuremat miira, kuna nad on juba miiraga
harjunud?

hetkel on rahalises mdotes keerulisem valjendada — nt tookohtade ja teenuste kattesaadavus,
turismi ja olemasoleva asustuse toetamine), mitte maantee otsesed rajamise ning hoolduse
rahalised kulud.

Samuti tuleb arvestada, et rajades uue tee olemasolevasse asukohta, likvideeritakse praegusel teel
ohtlikud kohad. Uuele trassile minnes jadb olemasolev tee koos liiklusohtlike kohtadega samal
kujul alles ja eeldaks lisainvesteeringut ka olemasoleva tee ohtlike kohtade Gimberehitamist.

Eelistatud trassil 1IM+1J+1A+1G1 on hinnanguline leevendavate meetmete maht suurem kui teiste
alternatiivide vorreldes, kuna olemasoleva tee darde jaab elamuid rohkem. Koondeelistus arvestab
lisaks mira kriteeriumile ka teiste kriteeriumite (ja kriteeriumigruppide) 16ikes antud hinnanguid.
Samuti tuleb arvestada, et trassikoridori jddvate hoonete arv on numbriline naitaja, mis ei anna
veel vastust, kui kaugele hooned uuest teest jadksid vGi kas maanteega kaasnevad negatiivsed
mojud neile kindlasti avalduvad. Tapsemad maantee mdjud on asukohaspetsiifilised sdltudes
sellest, kui kaugele 16puks maantee lihe voi teise elamise juurest jadb ning millised
leevendusmeetmed on vdimalikud. Olemasoleva tee ddrset mirahdiringut on samuti véimalik
tulevikus leevendada miratdkete rajamisega, mistottu ei saa eeldada, et olukord kindlasti koigi
majapidamiste jaoks halveneb.

Koondeelistus arvestab lisaks miljoovaartuslike objektide ja KAH aladele ka teiste kriteeriumite (ja
kriteeriumigruppide) I16ikes antud hinnanguid. Samas néiteks 1C trass on selgelt mitte-eelistatud
looduskeskkonna maojudelt (trassikoridoriga piirneval alal asuvad | kaitsekategooria linnuliikide
leiukohad vdivad osutuda konfliktkohtadeks, mis vélistavad tee rajamise).

Selgitame, et trassialternatiivide vordluses ei alahinnatud olemasoleva tee koridoris kulgeva

alternatiivi miiraaspekti vorreldes uue trassikoridoriga. Alternatiivide vordluses on valja toodud, et
just asustuse ldhedal kulgevate alternatiivide puhul on miira méju suurem (muratundlike hoonete
arv ja vastavalt ka leevendavate meetmete rakendamise maht on suurem) ja mira kriteeriumis on

%) HENDRIKSON DGE
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ka olemasolevas teekoridoris kulgevad alternatiivid saanud hinnanguks “mitte-eelistuse”.
Koondeelistus kujuneb aga erinevate kriteeriumite hinnangute kokkuvéttes. Juhime tahelepanu, et
mira mé&ju hindamisel (mdjutatud miiratundlike hoonete arv ning vdimalik miratGkkemeetmete
maht) kasitleti koiki trassikoridore vordselt, ehk olemasolevas trassikoridoris ja uutes
trassikoridorides asuvaid miiratundlikke hooneid kasitleti samavaarsena (olemasolevas
trassikoridoris asuvatele hoonetele ei omistatud vaiksemat kaalu).

Lisaks tootatakse detailse lahenduse etapis vilja kokkulepitud kriteeriumitele vastavad
konkreetsed leevendusmeetmed, mis on sisendiks edasisele projekteerimisele. Seega on voimalik,
et nt olemasoleva trassikoridori dares asuvate eluhoonete miraolukord v&ib kohati ka vorreldes
tdnasega paraneda, kuna teeprojekti raames nahakse ette miratdkkemeetmed, mida
olemasolevas olukorras ei ole. Uues asukohas mirahairing leviks uutele aladele, aga olemasoleva
tee dares olevatel elamutel, mis asuvad juba praegu mirarikkas keskkonnas, véivad kavandatavad
miratdkked olukorda ka parandada.

2.25 E.S.
Kirja kuupaev: 19.08.2026

Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

Eskiisprojekti kohaselt suundub kavandatav 2+2 pdhimaantee alates ligikaudu km 120,5 Eskiisprojekt kajastab Uksnes eelistatud trassikoridori
olemasolevast Tallinn—Narva maanteest IGuna poole uuele trassile ning kulgeb uuel trassil esialgset lahendust. Jaaniku kinnistu asub olemasoleva
kuni ligikaudu km 149,6. Kohalik liiklus on kavandatud lahendada olemasoleva maantee vi Tallinna-Narva tee aares, tanane liikluslahendus Teie

vajaduse korral uute kogujateede kaudu. Kiirusele 120 km/h kavandataval 2+2 p&himaanteel | kinnistuga seoses ei muutu. Olemasolev Tallinna-Narva tee
ei ole ette nahtud samatasandilisi ristumisi teiste teedega ning kdik ristumised on kavandatud ' jadb uue 2+2 tee valjaehitamise jargselt teenindama
eritasandilisena. kohalikku liiklust.

%) HENDRIKSON DGE
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Ettepaneku sisu

Jaaniku kinnistu paikneb eelistatud 3D-3L trassikoridorist valjaspool, olemasoleva Tallinn—
Narva maantee dares. Kinnistu kasutamise seisukohalt on oluline sdilitada toimiv juurdepaas
olemasolevale teevdrgule ning lihendus tulevase péhimaanteega.

Eskiisprojektis on km 141,17 piirkonda kavandatud Mustmatta eritasandiline liiklussGlm
Kividli-Varja teega. Liiklussdlmes on ette ndhtud kdik pé6rded. Lahenduse eesmark on muu
hulgas tagada Ghendus Kividli linna ja Kohtla-Jarve—Narva suunalise liiklusega ning sdilitada
ligipdas olemasolevale Tallinn—Narva maanteele.

Km 144,56 piirkonda on kavandatud Voorepera riste, kus ristuv Voorepere uudismaa tee
lahendatakse uue p&himaanteega eritasandiliselt.

Km 149,54 piirkonda on kavandatud Saka eritasandiline liiklussélm, mis ihendab uuel trassil
paikneva p&himaantee olemasoleva Tallinn—Narva maantee ja Sutermu teega. Liiklussdlmes
on tagatud koik péérded.

Eskiisprojekti seletuskirjast ei selgu kinnistupdhiselt, kuidas lahendatakse Jaaniku kinnistu
(katastritunnus — olemasolev juurdepdés parast uue péhimaantee rajamist

ega see, milline saab olema kinnistu ees kulgeva olemasoleva Tallinn—Narva maantee edasine
funktsioon ja liikluskorraldus.

Palun riigi eriplaneeringu edasises menetluses:

1. sailitada Jaaniku kinnistule toimiv ning vahemalt olemasolevaga samavéaarne juurdepaas
avalikult kasutatavalt teelt;

2. selgitada, kas Jaaniku kinnistu praegune mahasdit olemasolevale Tallinn—Narva maanteele
sdilib, ning juhul, kui olemasolevat mahasditu ei ole v8imalik sdilitada, nadidata, millise
lahendusega tagatakse kinnistule edaspidi juurdepaas;

%) HENDRIKSON DGE

Jaaniku kinnistu liikluslahendus ja tdnane juurdepéaas
avalikult kasutatavale teele ei muutu.

Olemasolev mahasdit ja juurdepaas kinnistule sailib.
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3. selgitada olemasoleva Tallinn—Narva maantee tulevast funktsiooni ja liikluskorraldust
Jaaniku kinnistu piirkonnas parast pohiliikluse suunamist uuele 3D-3L trassile;

4. tagada Jaaniku kinnistu mdistlik thendus tulevase pdhimaanteevérguga, arvestades
kavandatud Mustmatta ja Saka liiklussdlmede ning kohalike teede lahendusega;

5. arvestada planeeringu ja sellele jargnevate projekteerimisetappide kdigus Jaaniku kinnistu
olemasolevate ning kavandatavate tehnovorkudega ning tagada, et teeprojektist tulenevad
tehnilised lahendused ei halvendaks pdhjendamatult kinnistu kasutamise voimalusi;

6. selgitada, kas riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku lahendusest vdi olemasoleva Tallinn—
Narva maantee kavandatavast tulevasest funktsioonist tuleneb Jaaniku kinnistu
hoonestamisele, juurdepaasule véi tehnovérkude rajamisele taiendavaid piiranguid.

Pean oluliseks, et Jaaniku kinnistu juurdepaasu puudutavad kiisimused lahendataks ning
kinnistuomanik kaasataks enne selliste lahenduste kinnitamist, mis véivad m&jutada kinnistu
juurdepaasu, hoonestamist voi muud olemasolevat ja kavandatavat kasutust.

Eskiisprojekti seletuskirja kohaselt on praegune teede, liiklussélmede ja rajatiste lahendus
indikatiivne. Samuti on margitud, et jargmistes projekteerimisetappides tuleb lahendusi
taiendada, muuta ning edasi arendada.’

Seetdttu palun kdesolevas arvamuses esitatud Jaaniku kinnistut puudutavate kisimuste ja
ettepanekutega arvestada riigi eriplaneeringu edasisel koostamisel ning sellele jargnevates
projekteerimisetappides.

Palun anda kirjalik tagasiside selle kohta, kuidas kdesolevas arvamuses esitatud kiisimuste ja
ettepanekutega riigi eriplaneeringu edasises menetluses arvestatakse.

Olemasolev Tallinna-Narva tee jaab teenindama kohalikku
liiklust.

Jaaniku kinnistul on juurdepaas tulevase 2+2
pohimaanteega tagatud olemasoleva Tallinna-Narva teega
ja liikluss6lmede kaudu.

Olemasolevad vorgud jaavad toimima.

Piiranguid ei tulene, kuna kinnistu asub eelistatud
trassikoridorist valjas ja piisavalt kaugel.

Jaaniku kinnistu asub eelistatud trassikoridorist valjas ja
piisavalt kaugel. Olemasolev olukord sailib, piiranguid
kinnistule kaasne.

%) HENDRIKSON DGE
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1. Sissejuhatus

Kdesolev arvamus ja selgitustaotlus puudutab kinnistut
Arumetsa, , Ida-Viru maakond

( )-

Olen nimetatud kinnistu omanik ning kasutan seda oma
alalise elukohana. Kdesoleva arvamuse eesmark ei ole
vaidlustada Haljala—Kukruse 2+2 pdhimaantee rajamise
vajadust ega avalikku huvi liikklusohutuse parandamisel.
Soovin aga hinnata, kas Purtse piirkonnas valitud
trassilahendus on piisavalt péhjendatud ning kas
planeeringu koostamisel on minu kui puudutatud kinnistu
omaniku digusi kaalutud digusparaselt, pdhjalikult ja
proportsionaalselt.

Planeeringu koostamisel tuleb lisaks avaliku huvi
saavutamisele tagada ka puudutatud isikute pohidiguste
kaitse ning valida lahendus, mis p&hjustab vdimalikult
vaikese negatiivse mdju olemasolevale elukeskkonnale,
eraomandile ja looduskeskkonnale.

2. Minu kinnistut puudutavad asjaolud

Kinnistu omandati ajal, mil puudus teadmine vi
pohjendatud ootus, et selle vahetusse lahedusse vdidakse
tulevikus kavandada uus 2+2 pdhimaantee koos
liiklussdlmega.

%) HENDRIKSON DGE

Moistame muret ja anname kiisimuste osas selgitused allpool.

Praeguse, asukoha eelvaliku etapi lilesanne on leida sobivaim trassikoridor 2+2 teele. Asukoha
eelvaliku etapis on maaratud trassikoridori laius tGldjuhul 350 m, liiklussdlmede
(kaardirakenduses ringid) ja ristete (kaardirakenduses ovaalid) piirkonnas on ruumivajadus
suurem. Tee ja rajatiste rajamiseks vajaliku maa-ala ulatus on aga oluliselt kitsam — aedade
vaheline ala ca 60 m, tee ise ca 20 m. Tee ja rajatiste tdpne paiknemine ja ruumivajadus
selguvad jargmise, detailse lahenduse etapis, mille raames koostatakse ka eelprojekt (maarab
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Planeeringu kaardirakenduse pohjal jaab kavandatav
pohimaantee minu eluhoonest hinnanguliselt umbes 15—
20 meetri kaugusele. Lisaks naib kaardirakendusel
liiklussdlm paiknevat minu eluhoone ja kdrvalhoonete
kohal.

Kui tegemist on Uksnes skeemilise kujutisega, ei véimalda
planeeringumaterjalid puudutatud kinnistu omanikel aru
saada kavandatava lahenduse tegelikust ulatusest ja
mdojust. Kui tegemist on tegeliku lahendusega, kujutab see
endast vaga intensiivset sekkumist minu omandi
kasutamisse ja senisesse elukeskkonda.

3. Planeeringu vdimalik m&ju

Planeeringu elluviimisel vdib minu hinnangul kaasneda:
- oluline muutus senises elukeskkonnas;

- mira, vibratsiooni ja valgusreostuse suurenemine;

- 0hukvaliteedi halvenemine;

- kinnistu kasutusvdimaluste piiramine;

-kinnisasja turuvaartuse vahenemine;

- ajutise planeerimis- ja ehituskeelu kohaldumine
trassikoridori ja liiklussdlme ulatuses;

- vajadus taiendavate leevendusmeetmete
rakendamiseks.

Lisaks voib kavandatav lahendus mdéjutada minu
kinnisasja kasutamist eluasemelaenu tagatisena ning

%) HENDRIKSON DGE
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Vastusseisukoht

tapselt tee ja rajatiste asukohad ja ruumivajaduse) ja krundijaotuskava (naitab tapselt
vajalikud araldiked maaiksusest).

Liiklussdlmede ringid ja ovaalid ei kajasta nende rajamiseks vajalikku maa-ala tapset ulatust
vaid on no indikatiivsed ja tahistavad rajatiste piirkondi.

Lisaks selgitame, et laiem trassikoridor on maaratud juhuks, kui detailse lahenduse etapis,
mille kaigus teostatakse tdpsemad uuringud ja analiisid, on vajalik tee asukohta trassikoridori
sees nihutada. Kas ja kui palju esialgne eskiislahendus jargmises etapis muutub, ei ole kahjuks
vOimalik tédna 6elda. Kuid laiema trassikoridori maaramise mote ei ole ilmtingimata tee
asukohta nihutada vaid anda vajadusel selleks voimalus. Tee jaab teie majapidamisest 15-20
m kaugusele lksnes juhul, kui see nihkuks trassikoridori serva, milleks téendoliselt puudub
vajadus.

Nimetatud mdjusid on hinnatud tapsusastmes, mida asukoha eelvaliku etapp véimaldab.
Detailse lahenduse etapis viiakse labi tdpsemad uuringud ja analiilisid ning hinnatakse mdjusid
tapsemalt, mille tulemusena maaratakse leevendusmeetmete vajadus ja lahendus, sh
kasutatakse lahendusi, mis ei tekitaks asjatut valgusreostust.

2+2 tee rajamine toob paratamatult kaasa muudatusi senises elukeskkonnas ja maakasutuses.
Kaasnevaid muutusi ja mdjusid on hinnatud alternatiivi vordluse ja mdjuhindamise kaigus.
Lisaks on kaesolevas, asukoha eelvaliku etapis, koostatud mitmed uuringud ja analiilsid, sh
miira- ja vibratsiooniuuring, asustusstruktuuri uuring, eeltasuvusarvutuste analiiiis jt, mis
samuti mojusid kasitlevad ja pakuvad vélja leevendusmeetmed. Teie poolt nimetatud mdjusid
hinnatakse tdpsemalt (tegeletakse edasi) detailse lahenduse etapis, arvestades tdpset
lahendust ning tadpsemate uuringute ja mojuhindamise tulemusi. Asukoha eelvaliku etapis on
maaratud leevendusmeetmed (vt seletuskirja ptk 3.5.2 ja 3.5.3), millega tuleb arvestada
detailse lahenduse véljato6tamisel, tdpsem mdjuhindamine detailse lahenduse etapis
leevendusmeetmete vajadust tapsustab veelgi.
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vahendada v6éimalusi teha tulevikus kinnistusse
investeeringuid.

4. Arvamus

Planeeringu dokumentides on margitud, et trassikoridori
valikul tuleb vdimaluse korral valtida eluhooneid,
vahendada mdju inimkeskkonnale ning piirata eraomandi
riivet. Samuti on margitud, et detailse lahenduse etapis
vOimaldab trassikoridori sees olev nihutamisruum tee
tdpsemat paiknemist kohandada.

Leian, et minu kinnistu puhul vajab valitud lahendus
oluliselt péhjalikumat péhjendamist. Planeeringu
materjalidest ei nahtu piisava selgusega:

- miks ei olnud voimalik valida minu kinnistut vahem
mdojutavat lahendust;

- kuidas on hinnatud md&ju minu elamule ja
elukeskkonnale;

- kuidas on kaalutud alternatiivseid trassi- ja liiklussdlme
lahendusi.

%) HENDRIKSON DGE

Lisaks tapsustame, et vajadust kehtestada ajutine planeerimis- ja ehituskeeld (detailse
lahenduse véljatootamise ajaks) on pohjalikult kaalutud ja maaratud liksnes juhtudel ja
tegevuse puhul, mis vdiksid seada ohtu ja raskendada REP-i elluviimist. Teie kinnistuga seoses
seda ette nahtud ei ole.

Kinnisvara turuvaartuse mojusid seoses maanteega kdsitleb eeltasuvusanaliiis ja
asustusstruktuuri uuring. Uuringud on kattesaadavad planeeringu kodulehel,
https://riigiplaneering.ee/riigi-eriplaneeringud/haljala-kukruse-
maanteeloik/dokumendid#asukohavalik

Esmalt selgitame, et kaardirakenduse p&hjal voib jddda arusaam, justkui tuleb riste (roheline
ovaal) majapidamise peale. Nii see kindlasti ei ole. Ovaal téhistab piirkonda, kus uus 2+2
pdhimaantee ja Lliganuse kalmistu tee ristuvad ja kus ristumine tuleb lahendada
eritasandiliselt. Tapne lahendus selgub detailse lahenduse etapis, kui 2+2 tee asukoht on
trassikoridori sees tapsustatud.

Sobivaim trassikoridor on leitud alternatiivide vdrdluse ja mdjude hindamise tulemusena.
Tapne tee ja rajatiste asukoht ja lahendused to6tatakse valja detailse lahenduse etapis,
arvestades koostatavaid tdpsemaid uuringuid ja analiilse. Vt ka eelnevate ja jargnevate
punktide vastuseid.


https://riigiplaneering.ee/riigi-eriplaneeringud/haljala-kukruse-maanteeloik/dokumendid#asukohavalik
https://riigiplaneering.ee/riigi-eriplaneeringud/haljala-kukruse-maanteeloik/dokumendid#asukohavalik
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5. Selgitustaotlus

Palun enne asukoha eelvaliku otsuse tegemist vastata
jargmistele kiisimustele.

LiiklussSlm

Kas planeeringu kaardirakendusel minu eluhoone kohal
kujutatud liikluss6lm on tegelik kavandatav lahendus vGi
Uksnes skeemiline kujutis?

Millistel tehnilistel, liiklusohutuse voi keskkonnaalastel
kaalutlustel on liiklussélm kavandatud just sellesse
asukohta?

Kas hinnati liiklussGlme nihutamist voi teistsugust
geomeetrilist lahendust? Kui jah, siis miks neid lahendusi
ei valitud?

Milliste kaalutluste alusel valiti Purtse piirkonnas just
kdesolev trassilahendus?

%) HENDRIKSON DGE
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Ovaal tahistab riste piirkonda, st piirkonda, kus uus péhimaantee ristub Liiganuse kalmistu
teega ning kahe tee ristumine tuleb lahendada eritasandilisena. Teie majapidamisega
kindlasti arvestatakse. Esialgse eskiislahenduse jargi Liiganuse kalmistu tee ehitatakse
sirgemaks. Samas réhutame, et esialgne eskiislahendus ei ole veel tdpne lahendus, kuid seda
ei saa ka skeemiks nimetada. Eskiislahendus on eriplaneeringu asukoha eelvaliku etapis
teadaoleva info, uuringute ja analiitside tulemusena kujundatud esialgne lahendus, mis on
aluseks detailse lahenduse etapis eelprojekti koostamisele. Tapne lahendus - pdhimaantee,
kogujateede, ristuvate teede lahendused jne, koostatakse detailse lahenduse etapis, vottes
arvesse tdpsemate uuringute ja analtiside tulemusi. Kdesolevaga on koostatud ka detailse
lahenduse etapis koostatavate uuringute ja analiiliside ldhtelilesanded, millega saate soovi
korral tutvuda riigiplaneeringu kodulehel, haljalakukruse.ee.

Riste vajaduse tingis trassikoridori ristumine riigi kdrvalmaanteega.

Laiem 350 m trassikoridor on maaratud vGimaldamaks vajadusel selle sees tee asukohta
nihutada. Samas margime, et eskiislahenduse jargi asub ka teest Iduna pool majapidamine
ning Liganuse kalmistu (ja kavandatud kalmistu laiendusala), mistGttu tee nihutamine
trassikoridori sees |I6una suunas ei ole vdimalik. Eskiislahenduse jargi jadb Teie majapidamine
teest ca 170 m kaugusele, tapne lahendus ja kaugus majast selgub siiski detailse lahenduse
koostamisel.

Eelistatud trassikoridor leiti erinevate alternatiivide vordlemise tulemusena. Teine vdimalus
oleks olnud minna labi Purtse, olemasoleva Tallinna-Narva tee koridoris. Vorreldi alternatiive
2-F+3-F vs 2-K+2-L+3-K (vt Vordlustabel Vordlusgrupp 2.2.Lok. Purtse). Teie ldhedalt kulgev
alternatiiv 2-K+2-L+3-K sai eelistuse, kuna mdjud asustusele ja maakasutusele on vadiksemad,
kui oleks need olnud Purtset labiva lahenduse korral. Samuti on eelistatud alternatiiv
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Kuidas hinnati mdju minu kinnistule, elukeskkonnale ja
omandidigusele?

Miks ei ole kaalutud Liganuse kalmistu tee piirkonnas
trassikoridori voi ulukipaasu teistsugust paiknemist,
arvestades laheduses kavandatud Varja ja Purtse
liiklussdlmesid?

Kinnistu moju
Kas kavandatav lahendus eeldab minu kinnisasja voi selle
osa omandamist? Kui jah, siis millises ulatuses?

Kas minu kinnistu piirkonnas on koostatud alternatiivide
vordlus jargmiste aspektide I6ikes:

kaugus eluhoonest; mdju kinnistu kasutamisele; mdju
juurdepaasule; mira; vibratsioon; 6hukvaliteet;

%) HENDRIKSON DGE

vaiksema mdjuga kiilade terviklikkusele ja liikumisele, samas kui Purtset labiv alternatiiv oleks
olemasoleva tee darde koondunud majapidamistega kila n6 kaheks jaganud, tekitades
barjaari ja vajaduse imber ehitada ligipadsude tagamiseks kogujateede vérgustik.

Kui avalikustamise etapis ei ilmne taiendavaid asjaolusid, mis muudavad md&jude hindamise
tulemusi, ei ole eelistuse imberkujundamine pdhjendatud.

Riigi eriplaneering on Uldisema tasandi planeering, mistottu kinnistupdhiselt mdjusid ei
hinnata. Alternatiive vorreldi 49 kriteeriumi 10ikes, valides kriteeriumid nii, et kdik
teemavaldkonnad on kaetud, sh hinnatud ka asjakohased mdjud.

Eelistatud trassikoridor on kujunenud alternatiivide vérdlemise ja hindamise tulemusena.
Ulukildbipaasude piirkonnad ja esialgsed lahendused (kas 6kodukt, tunnel v&i kallasrada) on
maaratud ulukiuuringu tulemusel. Detailse lahenduse etapis viiakse labi ulukiuuringu Il etapp,
mis tapsustab ulukildbipdasu asukohta ja lahendust, arvestades mh ka tapsema (eelprojekti)
lahendusega. Seega ei ole esialgse eskiislahendusega maaratud rajatiste asukohad ja
lahendused |Gplikult paigas vaid tapsustuvad detailse lahenduse etapis.

Esialgse eskiislahenduse kohaselt ei ole see vajalik, kuid tapne ja I6plik lahendus selgub
detailse lahenduse koostamisel, mille raames koostatakse eelprojekt (maarab tapselt tee ja
rajatiste asukohad) ja krundijaotuskava (maéarab tapselt kinnistust dralGiked). Seega ei ole
hetkel sellele Giheselt vastata véimalik.

Riigi eriplaneering on lldisema tasandi planeering, mille raames ei hinnata mdjusid
kinnistupdhiselt. Kuid arvestatud on eluhoonete paiknemist ja sellest tulenevalt antud
hinnanguline leevendusmeetmete vajadus, hinnatud ja arvestatud juurdepaasude
Umberehitamise/projekteerimise vajadust ja lahendatud juurdepaisud majapidamistele. Osad
Teie poolt nimetatud md&jud on kasitlemist leidnud alternatiivide vordluse kdigus (hooned
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valgusreostus; visuaalne mdju; moju kinnisasja vaartusele;
leevendusmeetmete vajadus.

Kinnisvara vaartus

Kas trassikoridori ja liiklussdlme planeerimise kdigus on
hinnatud mdju olemasolevate eramu turuvaartusele? Kui
ei, siis palun pdhjendada, miks seda mdju ei ole kasitletud.

Kinnistu on tagatiseks pangalaenule. Milliseid meetmeid
rakendatakse, et kinnistu omanikele ei tekitata tahtlikult
riigi poolt sotsiaal-majanduslikku kriisi?

Looduskeskkond

Minu kinnistu Umbruses liiguvad regulaarselt metskitsed,
rebased ja janesed. Samuti on piirkonnas taheldatud
kullilisi, vaenukagu ning pesitsevat kosklat.

%) HENDRIKSON DGE

01.10.2026

Vastusseisukoht

trassikoridoris, leevendusmeetmete vajadus, elamumaa vaartus), osad mdjuhindamise kaigus.
Detailse lahenduse etapis viiakse labi tdpsemad uuringud ja analiilsid, hinnatakse mojusid
tapsemalt ja téotatakse valja leevendusmeetme.

Elamumaa vaartuse langust on alternatiivide vérdluses ning eelistuse kujundamisel
kdimasolevas eriplaneeringus arvestatud. Lahtuti negatiivsemast eeldusest, et tee laheduse
voimalikud negatiivsed mdjud elamispindadele kaaluvad (iles positiivsed mdjud ning vaartuse
languseks arvestati tuginedes uuringutele 10% kuni 200 meetri kaugusel teest ja 5% 200-500
meetri kaugusel teest. Elamumaa ja maa vaartuse kohta tapsem arvutuskaik on leitav
dokumendis “Eeltasuvusuuringu aruanne” eriplaneeringu kodulehel.

Tee kui suure infrastruktuuri laheduses voib elamumaa vaartus vahendada, eelkdige visuaalse-
ja mirahairingu kaudu, kuid Eestis on seda vahe uuritud ja kindlad viited sellele puuduvad.
Kinnisvara vaartust méjutavad enim mitmed muud tegurid, naiteks seisukord ja
ehituskvaliteet, ligipddsetavus teenustele jm asukohapdhised moéjurid. Mujal maailmas tehtud
uuringud ei naita Gheselt maantee laheduse md&ju elamispinna vaartusele.

Teie majapidamise ja kinnistuga arvestatakse. Esialgse eskiislahenduse jargi Liiganuse kalmistu
tee ehitatakse sirgemaks ja otsene kokkupuude Teie kinnistuga puudub. Siiski tuleb arvestada,
et tdpne lahendus ja eelprojekt koostatakse jargmises etapis ja siis selgub ka tee
Umberehitamise vajadus ja ulatus.

K&esoleva REPi asukoha eelvaliku etapi raames koostati ulukiuuringu | etapp (uuring on
kattesaadav planeeringu kodulehel). Uuritavateks liigirihmadeks olid imetajad, kahepaiksed ja
roomajad. Uuringu kaigus selgitati valja loomastiku jaoks olulised elupaigad ning metsloomade
lilkumisteed ning maarati selle pdhjal suurulukite labipaasu vajadus. Piirkonnad, kus labipaas
tuleb tagada, on REPi selles etapis maaratud ulatuslikumad (piirkonnad on kaardirakenduses
tahistatud rohelise ruudustikuga nimetusega “ulukilabipadsu ala”). Labipdasu tapne asukoht ja
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Kas Purtse piirkonnas viidi labi linnustiku ja loomade lahendus (6kodukt, tunnel, kombineeritud tunnel, kallasraja kasutamise vGimalus)
liikumiskoridoride uuringud ning kuidas on neid tulemusi | ulukilabipiasu ala sees maaratakse jargmises, detailse lahenduse etapis, mille raames
arvestatud? koostatakse ulukiuuringu Il etapp.

Lisaks suurulukite labipadsu vajadusele on ulukiuuringu | etapis kaardistatud
vaikeulukildbipdasude ja kahepaiksetaristu vajadusega (vdike- ja pisiimetajad, kahepaiksed,
roomajad) alad.

Praeguse, asukoha eelvaliku etapi info ja uuringu p&hjal maaratud suuruluki ldbipdasu
piirkonnad ja esialgne ettepanek labipdasu koha kohta on esitatud kaardirakenduses.

Miks ei ole kaalutud Liganuse kalmistu tee piirkonda Ulukiuuring maaras labipaasu asukohad arvestades metsloomade liikumisteid, elupaiku ning

ulukipaasu rajamist? maastiku iseloomu. Purtse jogi on Uiks loomade liikumist suunav element ja seetdttu on
eesmargiparane sinna ulukildbipaas rajada. Uuring ei maara Liganuse kalmistu tee piirkonda
ulukilabipaasu vajadust.

Kokkuvote Vt vastused eespool.
Palun enne asukoha eelvaliku otsuse tegemist:

- hinnata minu kinnistu piirkonnas taiendavalt
alternatiivseid trassi- ja liiklussdlme lahendusi;

- pohjendada kirjalikult, miks olemasoleva eluhoone
vahetusse ldhedusse kavandatav lahendus on véltimatu;

- hinnata eraldi moju minu elukeskkonnale, kinnisasja
kasutusvBimalustele ja turuvaartusele;

- selgitada, kuidas on minu kinnistu puhul jargitud
proportsionaalsuse pohimdtet ning planeeringu

%) HENDRIKSON DGE
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dokumentides toodud eesmarki voimaluse korral véltida
eluhoonete mojutamist;

- tuua vilja, milliseid meetmeid rakendatakse kinnisvara
omanikele, kui nende kinnisasja turuvaartust teadlikult ja
tahtlikult alandatakse ning piiratakse tuleviku
investeeringuid.

2.27 T.V.
Kirja kuupdev: 20.08.2026

Ettepaneku sisu

Olen _Mééri kinnistu vérske omanik (alates

oktoobrist 2025).

Ostsin kinnistu heas usus, et see asub piisavalt rahulikus piirkonnas, piisavalt
kaugel sGiduteedest. Uurisin eelnevalt, ega kinnistuga ei ole seotud mingeid
piiranguid voi olulisi arenguid. Niilid aga nden, et planeerimisel on kiirtee
ehitus. Kuigi kiirtee ehitus on vaga tervitatav, siis kahjuks tundub planeeritav
trassikoridor oluliselt riivavat minu ja teiste meie kiila elanike huve fiilsilise
keskkonna halvenemise tottu, lisaks vihendab see oluliselt kinnisvara
vadrtust. Mul oli plaan talu korda teha, aga niilid ei oska seisukohta votta,
kas tasub hetkel sellega iildse tegeleda.

Eelistuse saanud trassikoridor riivab kill huve vahem, kui mdni teine
alternatiiv, aga tee nihkub siiski kinnistule tunduvalt Iahemale. Kui hetkel on
mira veel talutav, siis 100m ldhemal, lisaks arvestades planeeritavat
liiklussdlme, tduseb miiratase olulisel maaral. Lisaks suureneb oht
lemmikloomadele, kes maal tavapdraselt vabalt liiguvad. Loodan, et 1-L2 /1-
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Eelistatud trassikoridor on kaardirakenduses kajastatud rohelise varviga.
Esialgse eskiislahenduse kohaselt tuleb uus 2+2 tee kiill Teie kinnistule
pisut lahemale, kuid kinnistu edelanurk jaab teest ca 400 m kaugusele,
hooned veelgi kaugemale (ca 500 m). Asukoha eelvaliku etapis on
maadratud laiem 350 meetrine trassikoridor ja valja to6tatud esialgne
eskiislahendus. Detailse lahenduse etapis maaratakse trassikoridori sees
tee, kogujateede, labipaasude, kergliiklusteede jt rajatiste tapsed asukohad
ja téapsed lahendused, sh liiklussGlmete ja ristete lahendused.

Teie kinnistu jaab trassikoridorist vélja, kitsendusi ja piiranguid
eriplaneeringuga ei kaasne.

Tee ja Teie kinnistul paiknevate hoonete vaheline kaugus (ligikaudu 500 m)
on senise praktika pohjal enamasti piisav, tagamaks liiklusmtra, dhusaaste
ja vibratsiooni vastavuse normidele.
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G2 on sisse jadanud kogemata, 1_L2 jadb hetkel rohelisest trassikoridorist
valja. Igal juhul palun valistada 1-L2, kuna see I6hub peaaegu terve kiila ja ei
tdida kindlasti eesmarki "toetab kdige enam keskuste elujéulisust".

Kaesoleva trassi planeerimisel eelistatud trassikoridoris on tdenaoliselt
vOimalik tee nihutada ka veidi Iduna poole, Vorkla kiilast eemale, kas
olemasoleva tee asukohta voi isegi olemasolevast teest veidi Idunasse,
saastes rohkem Vorkla kiila. Mdlemal pool on pdllumaad.

Kaardirakenduses on hetkel teadlikult kajastatud k&ik vordluses olnud
alternatiivid (roosa ja halli varviga), et anda véimalikult palju infot, milliseid
alternatiive on vorreldud ja millised on olnud aja jooksul muudatused.
Eelistatud alternatiiv on kajastatud rohelise varviga. Kui avalikustamise
etapis ei ilmne taiendavaid asjaolusid, mis muudavad mdjude hindamise
tulemusi, ei ole eelistuse imberkujundamine pdhjendatud ja hetkel
kaardirakenduses veel kajastatud roosaga alternatiivid valikusse ei tule.
Hilisemas etapis/peale asukohavaliku otsuse tegemist mitte-eelistatud
alternatiivid eemaldatakse.

Loéuna poole nihutamine ei ole voimalik, kuna tuleb arvestada Padaoru
maastikukaitsealaga ja sellest tulenevate kitsendustega.

2.28 J.E.
Kirja kuupaev: 21.08.2026

Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

Minule arusaamatutel pdhjustel planeerite maantee
kila lahedale ja minu arvates ei ole antud liihikesel
I6igul piisavalt arvesse voetud kiilaelanike
elukeskkonda, mdju looduskeskkonnale ja
kultuuripdrandile. M&ju elukeskonnale ja
maakasutusele: kasvab negatiivne moju kdigile kila
majapidamistele ja Ghele tootmisettevottele.
Maakasutus halveneb, kuna I6igatakse dra padsemine
pollumaadele ja pdllulapid teede vahel jadvad nii

%) HENDRIKSON DGE

Moistame muret, kuna uus 2+2 tee tuleb Mustmatta kdilale lahemale. Tutvudes planeeringu
materjalida ndete, et detailse lahenduse etapiks on seatud kohustus kaaluda Mustmatta kdlas
liiklussGlme nihutamist hoonestusest eemale olemasolevale Tallinna-Narva teele ldhemale (vt
seletuskirja ptk 3.5.3 p 3).

Juurdepdadsud, mis dra |digatakse, lahendatakse tapsemalt detailse lahenduse etapis, mille
raames koostatakse ka eelprojekt (paneb tapselt paika tee ja rajatiste asukohad ja
ruumivajaduse) ning krundijaotuskava (naitab kinnistust tapsed aralGiked).
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vaikesteks, et nende harimine ei ole otstarbekas. Millises ulatuses jaab kahe tee vahele pollumajandusmaad, kas need on kasutatavad, selgub

Maaomanikule on kahju suur kuna maaharimine |Gpeb | detailse lahenduse etapis, kui tee ja rajatiste asukohad on tapselt maaratud ja krundijaotuskava
ning vaiketalu muutub perspektiivituks. Vaheneb terve | koostatud.

kila majapidamiste kinnisvara vaartus. Elamumaa vaartuse langust on alternatiivide vordluses ning eelistuse kujundamisel kdimasolevas

eriplaneeringus arvestatud. Lahtuti negatiivsemast eeldusest, et tee laheduse vdimalikud
negatiivsed mojud elamispindadele kaaluvad lles positiivsed mdjud ning vaartuse languseks
arvestati tuginedes uuringutele 10% kuni 200 meetri kaugusel teest ja 5% 200-500 meetri
kaugusel teest. Elamumaa ja maa vaartuse kohta tapsem arvutuskaik on leitav dokumendis
“Eeltasuvusuuringu aruanne” eriplaneeringu kodulehel. Tee kui suure infrastruktuuri Iaheduses
vOib elamumaa vaartus vahendada, eelkdige visuaalse- ja mirahdiringu kaudu, kuid Eestis on
seda vahe uuritud ja kindlad viited sellele puuduvad. Kinnisvara vaartust mdjutavad enim mitmed
muud tegurid, naiteks seisukord ja ehituskvaliteet, ligipdasetavus teenustele jm asukohapdhised
mojurid. Mujal maailmas tehtud uuringud ei naita Gheselt maantee |aheduse m&ju elamispinna
vaartusele. Seega moju konkreetsele majapidamistele s6ltub tee 16plikust paiknemisest
majapidamise suhtes, leevendusmeetmetest, juurdepadsu mugavusest jms teguritest ning tegelik
avalduv moju ei ole alati negatiivne.

Antud trassikoridoriga (vOrreldes pShja poole rajamise | Arvamusega ei saa liheselt ndustuda. Alternatiivide vordluse kdigus on hinnatud maoju nii
vOimalusega) on suurenenud mdoju looduskeskkonnale, | looduskeskkonnale kui kultuurilisele keskkonnale.
kultuuriparandile ja elukeskkonnale. Kultuuriparand

o Noustume, et pohjapoolne alternatiiv oleks looduskeskkonnale vaiksema mdjuga kui eelistatud
havitatakse.

alternatiiv. Kuid eelistatud alternatiiv 3E+3L+3G on looduskeskkonna kriteeriumigrupi
koondeelistusena saanud ""ndrk eelistus"" - see tdhendab, et mdjud on leevendatavad.

Kultuurilise keskkonna all vaadeldi kultuurimalestisi, arheoloogilisi leiukohti, vaartuslike maastike
jne. Kriteeriumite 10ikes olid hinnangud alternatiividele erinevad, kuid kultuuriliste kriteeriumite
kriteeriumigrupi koondhinnanguna said eelistuse Idunapoolsed alternatiivid, mitte pdhjapoolne.
Lisaks margime, et planeeringus on valja toodud mitmed kultuurivaartuste kaitseks seatud
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tingimused, samuti Muinsuskaitseamet on asukoha eelvaliku kooskdlastanud ja tdiendavaid
tingimusi ei esitanud.

Praeguse koridoriga suurendatakse oluliselt husaaste | Miira ja 6husaaste teemat oleme juba varem selgitanud. Noustume, et liiklusmira mdistes

ja mira hairinguid tervele kiilale. piirkonnas olukord muutub, kuna hetkel asuvad Mustmatta kiila majapidamised pShimaanteest
kaugemal, uue 2+2 tee rajamise jargselt ldhemal. Detailse lahenduse etapis, kui tee ja rajatiste
asukohad on paigas, viiakse labi ka miira- ja vibratsiooniuuringu Il etapp ning hinnatakse mdjusid
tapsemalt. Tdpsema uuringu kdigus koostatakse mira leviku kaardid vastavalt
projektlahendusele, arvestades ka korguslikke lahendusi koos ristuvate maanteede viaduktide jm
mira levikut mdjutavate objektidega. Siis selguvad ka konkreetsed leevendusmeetmed, mis on
sisendiks edasisele projekteerimisele. Seega praegusel hetkel ei ole voimalik teha 16plikke
jareldusi mirataseme olulisuse ja leevendusmeetmete vajaduse kohta, kuid kindlasti jargmises
planeeringu etapis see tapsustub.

Teelt tulev 6husaaste on peamiselt seotud liikluskoormuse, liikluse iseloomu ning
mootorséidukite tehnilise seisukorraga. Teelt tuleva saaste maksimaalsed kontsentratsioonid
tekivad tee kohal ja hajuvad teest kaugemale liikudes kiiresti, mistottu Gldjuhul ei teki valjaspool
tee ala norme iletavaid saasteainete konsentratsioone. Tee ldhedal asuvate hoonete korral
mojutavad Ghusaaste taset ka mira vihendamiseks rakendatavad meetmed
(miratokkerajatised).

Planeeringuga on maaratud laiem trossikoridor (vt seletuskiri ptk 3.5.3 p 3), et oleks vGimalik

Loigatakse Uiks majapidamine pooleks: kodu jaab tihele o ; v
kaaluda tee asukoha viimist tootmishoonest pdhja poole.

poole ja tootmisettevdte teisele poole maanteed.
Juurdepads muutub ebasobivaks ja sisuliselt [digatakse
Oueala pooleks. Tootmishoonet rajades ei olnud
vbimalik kiilale/kodule ligemale ehitada, kuna |6una
suunal on kultuurimalestiste piirangud.

Praegune koridor muudab tootmishoone kasutamise
vOimatuks, kuna trassi alla jdab osa hoonest ning
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tuletdrje veevotu mahutid ja puurkaev ning elektritoite
kaablid. Jaddes tootmishoonega trassikoridori, seab
see piiranguid ettevotte arendamisele ning seab
kiisimargi alla pereettevétte tuleviku.

Arvestades Liiganuse vallas kdimasolevaid Tuulikute miira mdju (sh vajadusel tuulikute kumulatiivset mira) hinnatakse tuulepargi méjude
eriplaneeringute menetlusi oleme kinnistuomanikena | hindamise kaigus. Kdesoleva REP mdjude hindamise eesmargiks on viltida kavandatavast
vaga mures kiila tuleviku parast. Planeeritavate maanteest péhjustatud tlenormatiivset mira.

tuulikute ja kodu ldhedale rajatava neljarealise tee
kumulatiivne miirahairing saab olema kahjuks meie
elukeskkonda hairiv ja lisades sellele veel husaaste
oleme oma kodude parast mures.

Trassialternatiivide valjatootamisel puiti véimaluste piires arvestada pohimattega, et vaba ruumi
olemasolul kavandada tee olemasolevatest eluhoonetest eemale arvestades ka muid vaartuseid
ja piiranguid. Antud Idigus on selleks ette ndhtud ka laiem trassikoridor, vt eelmise punkti
selgitus. Detailse lahenduse valjatootamisel arvestatakse teeprojekti miira hindamisel kdikide
Palume leida lahendus, et uus trassikoridor viia asjakohaste liiklusmira allikatega (sh suuremad risted, peale- ja mahasdidud).

vOimalikult olemasoleva maantee ldhedale ning

o ! ) j Kuigi erinevate miraallikate koosmdju vGib kaasa tuua monevdrra suuremaid hadiringuid, siis ei
vOimalikult kaugele kilast ning tootmishoonest.

ole erinevat liiki miraallikatele (liiklus- ja to6stusmiira kokku) summaarset miira normtaset
kehtestatud. Vastavalt miraalasele seadusandlusele (atmosfaariGhu kaitse seadus,
keskkonnaministri 16.12.2016 maarus nr 71) hinnatakse liiklusmiira ja toostusmdira eraldi
vastavate normtasemetega. Uhtlasi vdib vilja tuua, et tddstusmiira normtasemed (nii paeval kui
00sel) on rangemad kui liiklusmiira puhul, kuna pidevat toostusmiira loetakse Gldjuhul
hairivamaks kui tavaparast liiklusmira. Praktikas on sageli domineerivaks liks konkreetne
mdiraallikas ning ka halvimal juhul ehk olukorras, kus liituvad kaks samavaarset miiraallikat, on
summaarne miratase ainult 3 dB v8rra suurem kui miraallikatel eraldi. Praktikas on vdimalik
koosmdju tldjuhul siiski vdaiksem ning samaaegselt tuleb tagada eraldi toostusmiira
normtasemete ning liiklusmiira normtasemete tditmine.

Projekti jargmistes etappides teostatakse tdapsustavad mirauuringud ning vajadusel maaratakse
kohapdhised miira vahendamise meetmed.
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2.29 Ladane-Viru Omavalitsuste Liit
Kirja kuupaev ja nr: 21.08.2026 nr 1-5/26/63
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Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

Ladane-Viru Omavalitsuste Liit edastas planeeringumaterjalid arvamuse avaldamiseks oma liikkmetele.
Lilkmetelt tdiendavaid ettepanekuid ega vastuvaiteid esitatud trassivaliku osas VIROLile esialgse tagasiside
kaigus ei laekunud.

Samas anname teada, et Rakvere valla elanike poolt on riigi eriplaneeringu osas esitatud 78 allkirjaga
poordumine. P66rdumist arutatakse 26. augustil 2026 Rakvere Vallavolikogu istungil ning seejarel edastab
Rakvere vald p66rdumise Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile. Peame oluliseks, et
poordumises esitatud seisukohti ja tdhelepanekuid kasitletaks edasise planeeringumenetluse kaigus
sisuliselt.

Samuti soovime tunnustada senist planeerimis- ja kaasamisprotsessi. Planeeringu koostamise kaigus on
huvirGthmadel, kohalikel omavalitsustel, maaomanikel ja kogukondadel olnud mitmeid véimalusi kaasa
raakida ning meile teadaolevalt on tehtud ettepanekuid planeeringulahenduse kujundamisel ka arvesse
vOetud. Peame sellist sisulist kaasamist suure ja pikaajalise mdjuga taristuprojekti puhul vaga oluliseks.

Edasises menetluses palume jatkuvalt poorata erilist tdhelepanu trassikoridori jadvate voi sellega vahetult
piirnevate kinnistute omanike olukorrale. Arvestades, et riigi eriplaneeringuga kavandatava tee
realiseerimine on pika perspektiiviga, voivad planeeringust tulenevad piirangud mdjutada kinnistute
kasutamist ja arendamisvdimalusi marksa varem kui tee tegelik valjaehitamine.

Seetdttu peame oluliseks, et piirangute ulatus, kestus ja mdju oleks maaomanikele véimalikult selgelt
kommunikeeritud ning et detailse lahenduse koostamisel pliltaks voimalusel vahendada
ebaproportsionaalseid piiranguid.
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Votame teadmiseks.

Votame teadmiseks.

Votame teadmiseks ja véimalusel
arvestamiseks.

PBhimdte juba kajastub asukoha eelvaliku
seletuskirjas.
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Samuti peame oluliseks, et jargmises planeerimisetapis poorataks tahelepanu liiklussdlmede, kohalike
Ghenduste ja juurdepaasude lahendustele, et tagada nii kohaliku liikuvuse toimivus kui ka piirkonna

ettevotete ja elanike ligipadsetavus.

Pohimdte juba kajastub asukoha eelvaliku
seletuskirjas.

2.30 Koogu kiila kogukond
Kirja kuupaev: 21.08.2026

Ettepaneku sisu

Esitame kaesolevaga oma arvamuse Haljala—Kukruse maanteelGigu riigi
eriplaneeringu asukoha eelvaliku kohta. Meie arvamus keskendub eelkdige
Koogu kiila labivale eelistatud trassikoridorile ning selle véimalikule m&jule
Koogu kiila elanikele, elukeskkonnale, kiila ruumilisele terviklikkusele ja
tulevikule.

Meie selge seisukoht on, et Koogu kiila ldbivat 2+2 maantee lahendust ei
tohiks ellu viia kujul, mis 16ikab kiila kaheks ja muudab valjakujunenud
elukeskkonda péérdumatult. Palume Koogu kiila piirkonnas lahendust uuesti
sisuliselt kaaluda ning hinnata alternatiive mitte ainult hoonete arvu ja
tehniliste nditajate, vaid ka kila kui toimiva kogukonna sdilimise seisukohast.

Koogu kiila elanike arv on viimastel aastatel kasvanud. 2019. aastal elas kiilas
19 inimest, 2025. aasta seisuga juba 42 inimest. Kiilas elavad noored pered ja
lapsed ning inimesed on valinud Koogu oma koduks just rahuliku,
looduslahedase ja valjakujunenud elukeskkonna tottu.

Planeeritava suure liikluskoormusega 2+2 maantee rajamine labi kiila muudaks
seda elukeskkonda pdhimdotteliselt. Kiila ei koosne ainult hoonetest, mis jadavad

vOi ei jaa otseselt trassikoridori sisse.
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Vastusseisukoht

Alternatiivide vordlemisel ja hindamisel rakendati laiapdhjalist
ekspertteadmist ning poorati suurt tahelepanu just planeeringu
elluviimisega kaasnevatele mojudele, sh asjakohased mojud. Alternatiive
vorreldi 49 erineva kriteeriumi abil. Alternatiive ei vorreldud ja mdjusid ei
hinnatud Uksnes hoonete arvust ja tehnilistest nditajatest tulenevalt.
Koondeelistuse kujundamisel arvestati lisaks mojutatud eluhoonetele ka
teiste kriteeriumigruppide 16ikes antud hinnanguid. Koondeelistus
kujunes kaalutlusotsuse alusel, arvestades inimest, loodust, kultuurilist
keskkonda kui ka majanduslikke naitajaid.

Eelistus ehk trassikoridori asukoha ettepanek on kujunenud ekspertgrupi
166 tulemusena arvestades, et tee rajamisega kaasnevad erinevad mojud
ja hairingud majanduslikule-, sotsiaalsele-, kultuurilisele- ja
looduskeskkonnale oleksid minimaalsed. Nii vérdlustulemuste
avalikustamise kui hetkel asukoha eelvaliku koosk&lastamise kdigus on
vordlustulemused (le vaadanud ka ametkonnad, kes on eriplaneeringu
kooskolastajad. Avalikustamise ja kooskdlastamise etapi tulemusena ei
ilmnenud sisulisi vajakajaamisi voi olulisi pdhjendusi vordluse ja
mdojuhindamise taiendamiseks, seega on pdhjendatud jatkata
eriplaneeringu koostamine edasi ekspertgrupi poolt soovitatud
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Kila on terviklik eluruum, kuhu kuuluvad inimeste kodud, igapaevased trassikoridoriga ja vordluse etappi tagasi péérdumine ei ole péhjendatud

lilkumisteed, laste lilkkumine, omavahelised suhted, péllud, loodus ja ja vajalik.

kogukondlik identiteet. Koogu kiila ja Rannut labivate alternatiivide pdhjal on ka sisuliselt

Seetdttu ei saa Koogu kiila m&jutatust hinnata Uksnes selle pdhjal, mitu hoonet ' hinnatud mdju trassikoridorisse jddvate majapidamiste suhtes. Rannu

jaab trassikoridori sisse. tihedama, vahetult maantee (imber asuva asustuse puhul on need méjud
selgelt suuremad ning keerulisemad leevendada, sh nt miratokkeseinad
tuleksid vahetult majapidamiste ldhedusse, liikumisteid kahele poole uut
2+2 teed jaava elukeskkonna vahel on keeruline tagada jne. Koogu kiila
labiva alternatiivi puhul on tee vahetusse imbrusesse jaavaid
majapidamisi Uksikud, kellele sellised otsesed mdjud vdiksid avalduda.
Tagatud on ka liikkumissuunad, mis ristuvad uue 2+2 maanteega, sh
kergliikuse labipaasud ning ligipdasud olemasolevatele majapidamistele.

Meile saadetud ametlikus vastuses on tunnistatud, et Koogu kiila |abiv uus tee | 2+2 tee uues asukohas toob alati kaasa teatud md&jutusi ja muutusi
jatab osa majapidamisi lihele ja osa teisele poole uut trassi ning mdjutab kiila | vdljakujunenud keskkonnas. Alternatiivide vordluse ja mdjude hindamise

kokkukuuluvust. Samuti on tunnistatud, et mdne majapidamise jaoks vdivad vajadus ja mGte ongi valja selgitada, millisel juhul on m&jutused kdige
lilkumisteekonnad pikeneda. vdiksemad ja/vdi leevendatavad.

Leiame, et seda mdju ei ole vdimalik pidada vaheoluliseks. Koogu kiila labiv Ristete, liiklussGlmede ja teedevorku (ihendavate kogujateede kaudu on
maantee ei ole ainult Koogu kiila kiisimus. See on kogu piirkonna ja Viru-Nigula | tagatud ohutud liikumisvdéimalused Koogu kdlas ja piirkonnas laiemalt.
valla ruumilise terviklikkuse kiisimus. 2+2 tee korral, kus juurdepdasud pdhimaanteele on véimalikud liksnes

eritasandiliste liiklussdlmede kaudu, on paratamatu, et teekonnad
Gldjuhul pikenevad ja seda olenemata alternatiivi valikust. Ka Rannut
labiva alternatiivi valiku korral teekonnad pikeneksid, kuna otse peale- ja
mahasdidud pohimaanteele ei ole voimalikud.

Kavandatav suur maantee kujuneks piirkonda eraldavaks piiriks, mis 10ikaks
Koogu kiila Idunaosas elavad inimesed ja piirkonnad eemale Viru-Nigula valla
senisest ruumilisest terviklikkusest.

Kila 1dikamine suure liikluskoormusega maanteega kaheks tahendab

pikaajalist muutust inimeste igapaevaelus. Eriti oluline on see laste, eakate Rannut Iabiva alternatiivi puhul kattub 2+2 tee osaliselt olemasoleva 1+1

teega, mis muudab antud I8igus kohalike elanike liiklusskeemi oluliselt
enam kui liilkkumine Koogu kiilas. See tdhendab, et uus 2+2 tee Rannut
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ning nende inimeste jaoks, kes liiguvad kdlas jalgsi, jalgrattaga voi kasutavad
kohalikke teid igapdevaseks liikumiseks.

Palume selgitada, millisel alusel on hinnatud, et Koogu kiila ruumilise
terviklikkuse ja kogukondliku sidususe kahjustamine on vaiksema kaaluga kui
teiste trassialternatiivide puhul tekkivad mojud.

Ametlikus vastuses on Koogu kaudu kulgeva alternatiivi ihe pohjendusena
toodud vilja, et vorreldes Rannu kaudu kulgeva alternatiiviga jaab
trassikoridori vdhem hooneid.

Me leiame, et selline Iahenemine ei anna tdielikku pilti tegelikust mojust.
Hoonete arvu vordlus praeguse seisuga ei arvesta asustuse diinaamikaga —
Koogu kiila elanike arv on kasvutrendis, samas kui Rannu elanikkond on
kahanev. See tdhendab, et trassikoridori kavandamisel praeguse hoonestuse
pohjal alahinnatakse Koogu kaudu kulgeva alternatiivi tegelikku ja tulevikus
veelgi kasvavat md&ju kohalikele elanikele, samas kui Rannu puhul véib m&ju
pigem Ule hinnata. Seetdttu peaks otsuse tegemisel arvestama mitte ainult
praeguse hoonete arvuga, vaid ka rahvastikuprognoosi ja piirkondade
arengusuundadega. Vdahem hooneid trassikoridoris ei tahenda automaatselt
vaiksemat modju inimestele ja kogukonnale.

Samavdrd oluline on hinnata:
kui palju inimesi jadb uue maantee eri pooltele;
kuidas muutuvad inimeste igapdevased liikumisteed;

kuidas mojutab tee kiila sisemist ihendatust;
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Vastusseisukoht

labivalt toob kaasa vajaduse Umber ehitada ligipdasud. Lisaks mdjutab
uus 2+2 tee ruumiliselt ja funktsionaalselt Rannut oluliselt enam,
tekitades Rannu kdlas fuusilise barjdari (nt rajatakse miiraseinad,
kogujateed, tarad vms taristu). Liiklusskeem olemasoleva olukorraga
vorreldes muutub oluliselt, kuna juurdepadsud majapidamistele
olemasolevalt teed likvideeritakse. Kuna Rannu kilas asub hoonestus
tihedamalt olemasoleva tee dares, on olud tunduvalt kitsamad ja uue 2+2
tee rajamine seega keerukam ja suuremate mdéjudega elukeskkonnale.

Hooned (elu- ja Ghiskondlikud, tootmis- ja kdrvalhooned) on ainult kaks
kriteeriumi 49-st. Selgitame tdiendavalt, et eelistust ei ole valitud Gksnes
arvestades hoonete arvu trassikoridoris. Vordlustabelist ndahtub, et
hinnatud on kaasnevaid mdjusid laiemalt.

Riigi eriplaneering on (ldisema tasandi planeering, mille raames ei
hinnata mdjusid kinnistupdhiselt. Kuid olenevalt kriteeriumist on
vaadatud kaasnevaid mojusid ka tdpsemalt kinnistute, asukoha-
/piirkonnapdhiselt - nt arvestatud on eluhoonete paiknemist ja sellest
tulenevalt antud hinnanguline leevendusmeetmete vajadus, hinnatud ja
arvestatud juurdepaasude Umberehitamise/projekteerimise vajadust,
hinnatud mdju kogukondade koostoimimisele, liikkumisele ja
kohaidentiteedile. Osad Teie poolt nimetatud mdjud on kasitlemist
leidnud alternatiivide vordluse ja m&juhindamise kaigus (liikuvus, mira,
kohalik identiteet ja kogukonna taluvusvdime, visuaalne madju, turvalisus
jne). Lisaks on kdesolevas, asukoha eelvaliku etapis, koostatud mitmed
uuringud ja anallilsid, sh miira- ja vibratsiooniuuring, asustusstruktuuri
uuring jt, mis samuti mojusid kasitlevad ja pakuvad valja
leevendusmeetmed. Mojusid hinnatakse tdpsemalt (tegeletakse edasi)
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kuidas tagatakse laste turvaline lilkkumine; detailse lahenduse etapis, arvestades tapset lahendust (selles etapis
kuidas muutub inimeste juurdepais oma kodudele, pdldudele ja teistele koostatakse ka eelprojekt) ja tapsemate uuringute ja analtuside
igapaevaselt tulemusi.
kasutatavatele kohtadele; MG&jud, sh miira mG&ju on asukohaspetsiifiline ja sdltuvad tee tadpsemast

asukohast, kdrgusest, leevendusmeetmetest. Planeeringu detailse
lahenduse etapis see tapsustub, sh on trassikoridoris nihutamisruum, mis
vOimaldab planeerida tee asukohta nii, et oleks vGimalik minimeerida
negatiivseid mdjusid veelgi. Vt ka jargneva punkti vastus.

kuidas m&jutavad miira, visuaalne muutus ja liiklus kiila elukeskkonda;

kas kavandatav tee vGib pohjustada elanike lahkumist ning pidurdada uute
inimeste tulekut kiilla.

Koogu kiila elanike hinnangul tuleb kiila kasitleda tervikliku elukeskkonnana,

e . M jami Gju K kil idisel le ei ole di
mitte ainult Gksikute hoonete ja kinnistute kogumina. aantee rajamise moju Koogu kiila edaspidisele arengule ei ole bige

pidada liksnes negatiivseks ega saa eeldada, et see vdhendaks edaspidi
inimeste elama asumist sellesse piirkonda. Eestis on 2+2 maanteede
puhul leida ka vastupidiseid naiteid, kus kiire ihenduse olemasolu
keskustega just soodustab uute elanike elama asumist sellesse piirkonda.

Teie kirjas viidatud punkte liikkumisteede, sisemiste Gihenduste,
kergliikluse, juurdepdasude osas on planeeringus ja méjude hindamise
aruandes kasitletud, vt lisaks uuringutele KSH aruande ptk 3.4.8 (miira ja
vibratsioon), 3.6.2 (kohalik identiteet ja talumisvéime), 3.6.3.
(Uhistranspordi ligipdaasetavus), 3.6.4 (kergliiklus), 3.6.5. (turvalisus ja
ohutus), 3.6.6.(muudatused kohalikus liiklusskeemis). Visuaalseid mdjusid
on kasitletud KSH aruande erinevates peatlikkides ning nende
leevendamiseks valja pakutud leevendusmeetmed, vt planeeringu
seletuskirja ptk 3.5.2.

Vt ka Teie kirja esimese ja teise punkti vastus. Labi selle leiame, et on
hinnatud p&hjalikult ning sisuliselt planeeringu praegusele tapsusastmele
vastavalt mojusid elukeskkonnale tervikuna.

%) HENDRIKSON DGE
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Meile saadetud vastusest tuleneb, et Koogu kiila puhul ei ole praeguses etapis
vOimalik teha Ioplikke jareldusi miira ja vibratsiooni leevendusmeetmete
vajaduse kohta ning need kiisimused tapsustuvad jargmises planeeringu
etapis.

Ka planeeringu avalikult esitatud materjalidest tuleneb, et tee tdpne asukoht
ning vajalikud leevendusmeetmed tapsustuvad detailse lahenduse etapis.
Praeguses etapis ei ole veel selgelt teada, millises konkreetses kohas
kasutatakse naiteks miratokkeid voi muid asukohap&hiseid meetmeid.

Seet6ttu tekib meie hinnangul oluline kiisimus: Kuidas saab Koogu kiila labivat
trassikoridori pidada I6plikult eelistatuks, kui mitmed kiila jaoks kdige
olulisemad mdjud ja nende leevendamiseks vajalikud konkreetsed meetmed ei
ole veel teada?

Palume enne asukoha eelvaliku kinnitamist esitada Koogu kiila kohta selgelt ja
arusaadavalt:

1. millised majapidamised ja kiilaosad jadvad miira mdjualasse;
2. milline on prognoositav miira paeval ja 60sel;

3. millistes kohtades on vajalikud miiratékked véi muud
miiraleevendusmeetmed;

4. milline saab olema tee kdrgus vorreldes imbritseva maastiku ja elamutega;
5. kuidas leevendatakse visuaalset moju;
6. kuidas tagatakse jalakdijate ja jalgratturite ohutus;

7. kuidas tagatakse loomade liikumisvdimalused;

%) HENDRIKSON DGE

01.10.2026

Vastusseisukoht

Asukoha eelvaliku etapis viidi Iabi miira- ja vibratsiooniuuringu | etapp,
mille raames anti hinnanguline leevendusmeetmete vajadus kdigi
alternatiivide puhul ja kdigis piirkonnas Ghestel alustel. Kui vorrelda
Rannut ja Koogu kiila [abivaid alternatiive, siis eeldatav
leevendusmeetmete maht (kui tee jadb eskiislahendusega méaaratud
asukohta) oleks Rannu kiilas enam kui kolm korda suurem.

Tapset leevendusmeetmete mahtu ja vajadust ei saa kahjuks asukoha
eelvaliku etapis tdesti 6elda/méaarata (seda ka teiste piirkondade ja
alternatiivide valiku korral), kuna tdpne leevendusmeetmete vajadus ja
maht maaratakse arvestades tapsemaid mira- ja vibratsiooniuuringu
tulemusi (mis omakorda arvestab eelprojektiga maaratud tee tapset
asukohta ja lahendust, sh korguslikud lahendused, maastiku iseloom jne).
Kill voib eeldada, et Rannus oleks leevendusmeetmete vajadus suurem,
kuna hoonestus on tihedam ja koondunud tee darde.

1. Trassialternatiivide vordlemise etapis arvestati, et miira vihendavate
meetmete rakendamine vGib Koogu kiilas olla vajalik teele |dhima
eluhoone ehk Reinu kinnistu piirkonnas, mis jadb ca 70 m kaugusele
trassikoridori valispiirist ning ca 240 m kaugusele tee esialgsest
vOimalikust asukohast. Antud piirkonnas on tee esialgne asukoht valitud
selliselt, et mélemal pool teed oleks tagatud véimalikult suured
vahemaad ldhimate eluhoonetega. Samas ei saa valistada, et juhul, kui
tekib vajadus tee asukoha nihutamiseks (lubatud nihutamisruumi piires)
vOib miira vdhendamise meetmete vajadus ka muutuda. Tapne mira
vahendamise meetmete vajadus ning vastav lahendus to6tatakse valja
detailse lahenduse etapis.
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8. kuidas vélditakse pGhjavee ja pinnavee reostust; 2. Prognoositavad miratasemed ning erineva tugevusega miratsoonid

(erineva tasemega miira levikualad) on toodud KSH materjalides
(pGhjalikumalt aruande Lisas 8. Miira- ja vibratsiooniuuringu | etapp).

3. Vt punkt 1.

9. kuidas lahendatakse sademe- ja teelt tuleva vee arajuhtimine;
10. millised on konkreetsed meetmed Gnnetuste ja voimaliku reostuse korral.

Uldine lubadus, et vajalikud meetmed selguvad hiljem, ei anna Koogu kiila ) ) o )
elanikele piisavat kindlust enne trassikoridori eelistamist. 4. Selgub detailse lahenduse etapis eelprojekti koostamisel.

5. Tingimused detailse lahenduse véljatootamiseks on antud seletuskirja
ptk 3.5.2, nt — asustatud alade piirkonnas kasutada visuaalse moju
vahendamiseks voimalusel looduspéhiseid lahendusi, et taristu
tehnogeensust vahendada; Viru-Nigulast Saka liiklusslmeni kulgeb
esialgse eskiislahenduse jargne tee valdavalt uues koridoris: kdikide
ristete kavandamisel viltida korgete viaduktide kavandamist; Rannu
liikluss6lm kavandada kompaktne, valtida véimalusel kdrgeid viadukte.
Maantee visuaalse domineerivuse vahendamiseks ja maastikuelementide
sdilitamiseks vdimalusel piirata voimalike miiratdkete kdrgust ja kasutada
haljastust kiila kompaktse ala suunas.

6. Nahakse ette ohutud ja turvalised lahendused — Rannu liiklussdlmes
kergliiklusteed mis seotakse olemasolevate kergliiklusteedega ja
bussipeatustega; riste, mille lahendus arvestab ka kergliikleja ohutu
liiklemise voimalusega; kogujateed sidusalt olemasolevate teedega, mis
vBimaldab kergliiklejal ohutult liigelda.

7. Loomalabipaasudena — suurulukitele ulukiuuringu | etapi kohaselt
O0kodukt ja kombineeritud tunnel, kuid asukoht ja lahendus tapsustatakse
ulukiuuringu Il etapi koostamise raames.

8. Tingimused detailse lahenduse valjatdotamiseks on antud seletuskirja
ptk 3.5.2 (tingimusi on kooskdlastamise ja arvamuse andmise etapi
tulemusena tapsustatud), nt — tuleb hinnata kavandatava tegevuse
vOimalikku m&ju pdhjavee liikumisele ja tasemele ning vajadusel
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kirjeldada leevendusmeetmeid véimaliku mdju vahendamiseks voi
valtimiseks; tuleb maarata lldised pohjavee kaitsemeetmed, millega
ehitusprojektis ehitustdoodele seatavate tingimuste osas arvestada;
projekteerimise kdigus tuleb hinnata kavandatava 2+2 maanteeldigu
moju Pandivere ja Adavere—Pdltsamaa nitraaditundlikule alale, sh mdju
pohjaveele. Hinnata tuleb ehitus- ja kasutusaegset reostusriski (nt
sadevee drajuhtimine, avariiolukorrad, ohtlike ainete sattumine
keskkonda) ning vajadusel kavandada p&hjavee kaitseks tdiendavad
meetmed, jt.

9. Tingimused detailse lahenduse véljatootamiseks on antud seletuskirja
ptk 3.5.2, nt — kavandada lahendused teedelt drajuhitava sademeveega
kaasneva reostuskoormuse vahendamisele.

10. Uus 2+2 tee muudab maantee turvalisemaks — sdidusuunad on
eraldatud, ohtlikud ristmikud ja vasakpoorded asendatud eritasandiliste
liikluss6lmedega, ulukite labipaasuks on rajatud eritasandilised (tunnel,
okodukt, kallasraja kasutamise vGimalus). Seega taristust tulenevate
ohukohtade vdhendamine 2+2 tee rajamisel on samm vdimalike
dnnetuste drahoidmiseks ja reostusohu tekke viltimiseks. Onnetuste
(ja/v6i kaasneva reostuse ilmnemise) korral reageerib Pdasteamet
vastavalt slindmuse eriparale, raskusastmele ja asukohale.

Lisaks selgitame, detailse lahenduse etapis viiakse labi tdpsem
mdjuhindamine arvestades tapsustatud lahendust ning tapsemaid
uuringuid ja analliiise ning vajadusel maaratakse tdiendavad

leevendusmeetmed.
Koogu kiila jaoks on oluline kiisimus, kuidas mdjutab uus maantee Riigi eriplaneeringu raames ei koostata kiilade ja majapidamiste 15ikes
operatiivteenistuste ligipaasu kiila eri osadesse. anallitsi selle kohta, kui mitu minutit muutuvad operatiivteenistuste

ligipddsuajad voi kohalike liikkumisteekonnad. 2+2 tee rajamisega,
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Senises vastuses on kirjeldatud kohalikke Ghendusi, kogujateid ja vdimalikke
liikumisteid, kuid meile ei ole esitatud eraldi anal(ilsi selle kohta, kuidas
muutuvad kiirabi, paaste ja politsei reageerimisajad Koogu kdila eri
piirkondades.

Palume seetdttu enne asukoha eelvaliku 16plikku otsust esitada Koogu kiila
kohta eraldi anallis:

millised on operatiivteenistuste juurdepaasuteed praegu;
millised on need péarast uue maantee rajamist;

kas ja kui palju véivad muutuda kiirabi ja paaste reageerimisajad;
kuidas jouavad operatiivteenistused kiila p&hja- ja Idunaossa;

millised on alternatiivsed juurdepadsuteed liiklusGnnetuse, tee sulgemise voi
muu hadaolukorra korral.

Inimeste tavaparase liikumistee pikenemine vdib olla ebamugavus.
Hadaolukorras vGib aga iga lisaminut olla maarava tahtsusega.

Koogu kiilas elab lapsi ning kiila territooriumil liigutakse igapaevaselt eri
suundades. Meie varasemas tagasisides tGime valja, et 2025. aasta seisuga
elab kilas 10 last ning paljud neist liiguvad kiila eri osades.

Palume esitada konkreetne lahendus, kuidas tagatakse laste ja teiste kohalike
elanike turvaline liikumine olukorras, kus kiila Iahedale v&i Iabi kiila rajatakse
kiire ja suure liikluskoormusega 2+2 maantee. Ei piisa lildisest viitest
ristumistele voi kogujateedele. Vajalik on selgelt naidata, kuidas inimene
reaalselt liigub Uhest kiilaosast teise ning kui pikk ja turvaline see teekond on.
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olenemata alternatiivi valikust, paratamatult kaasneb osadel
majapidamistel moningane teekonna pikenemine. Olemasolev teedevork
jaab toimima ka Koogu kdlas, tagades ligipaasu operatiivteenistustele.
Tanaseid liikkumisteid ei suleta, liikkumisvoimalused tagatakse kas labi
liiklussGlmede ja ristete vOi on ristumisel uue 2+2 pdhimaanteega
olemasolev tee kogujatee kadu tGihendatud liiklussdlme. Kdigis suundades
on liikkumisvdimalus tagatud. Arvestada tuleks ka seda, et
operatiivteenistuste juurdepaas 120 km/h sdidukiirusega 2+2 sdidurajaga
maanteed modda on kiilani kiirem kui olemasoleva tee puhul.

Liikkumisteekonnad séltuvad majapidamise asukohast ja liikumissuunast.
Kogu tdnane teedevork jadb toimima. Kergliiklusteed kavandatakse nt
pohimaanteed lletavatele viaduktidele ning bussipeatusteni.
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Koogu kiila kogukond on mures, et kiila labiv suur maantee muudab senise
elukeskkonna sellisel maaral, et osa elanikke vdib kaaluda kiilast lahkumist.

Samal ajal on Koogu kiila viimastel aastatel kasvanud ning sinna on tulnud uusi
elanikke. Kila Idhkumine suure maanteega vaib selle positiivse arengu poorata
vastupidiseks. See on vastuolus laiema eesmargiga hoida maapiirkonnad
elujdulisena ja toetada inimeste jaamist oma kodukohta, mitte luua olukorda,
kus infrastruktuuriotsused sunnivad neid sealt lahkuma.

Palume hinnata, kuidas mdjutab kavandatav lahendus:
Koogu kiila rahvastiku plsimist;

uute elanike ja noorte perede tulekut;

kinnisvara kasutatavust ja vaartust;

kohaliku ettevotluse ja pollumajanduse arengut;
kiila pikaajalist elujoulisust.

Meie eesmark ei ole takistada liiklusohutuse parandamist. Kuid liiklusohutuse
parandamine ei tohiks toimuda {ihe toimiva ja kasvava kiila elukeskkonna
arvelt.

Hea planeerimine ei tdhenda lksnes tehniliselt toimiva tee leidmist.
Planeerimisel tuleb arvestada ka olemasoleva asustuse, inimeste elukeskkonna
ja piirkonna ruumilise terviklikkusega.

Koogu kiila puhul tahendab see, et enne podrdumatute otsuste tegemist tuleb
sisuliselt kaaluda, kas uue maantee rajamine labi kiila on koosk®dlas kiila senise
iseloomu ja tulevikuga. Me leiame, et Koogu kiila labiv lahendus ei ole
praegusel kujul piisavalt pdhjendatud ainult vaitega, et teiste alternatiivide
puhul m&jutatakse rohkem hooneid vdi muid objekte. Ka planeeringu avalikes
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Md&juhindamine viidi l1dbi vastavalt planeerimisseadusele (PlanS) § 36 ja
keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadusele
(KeHJS) & 40. Mojuhindamise ja trassikoridori alternatiivide
vordlusmetoodika tugineb planeeringu lahteseisukohtade ja
mdjuhindamise programmis kirjeldatud metoodikale. Riigi eriplaneering
on kérgema tasandi planeering ja mdjuhindamine arvestab planeeringu
tapsusastet. See tdhendab, et kinnistupdhist hindamist labi ei viida, kuid
mdoju kiladele, kiilaidentiteedile, liikkumisele jne on hinnatud.

Vordluse ja méjude hindamiseks on kriteeriumid valitud nii, et kdik
mojuvaldkonnad on kaetud, sh asjakohased mojud.
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materjalides on tunnistatud, et tdpse tee asukoha, kohalike Ghenduste ja
leevendusmeetmete kiisimused vajavad veel detailsemat lahendamist.

Meie seisukoht ja ettepanek Olemasolevasse teekoridori jadmist on vordluse ja méjude hindamise
kdigus kaalutud. Selgitused ja pohjendused on antud varasemas

Koogu kiila kogukonna seisukoht on, et 2+2 maantee ei tohiks ldbida Koogu o o ’
kirjavahetuses ja kadesolevas tabelis.

kla viisil, mis I6ikab kiila kaheks ja kahjustab po6rdumatult selle elukeskkonda
ja kogukondlikku terviklikkust. Praeguse, asukoha eelvaliku etapi lilesanne vastavalt eriplaneeringu
algatamise otsusele ja tehnilisele kirjeldusele on leida kiirusele 120 km/h
vastava 2+2 ristlGikega maantee rajamiseks sobiv trassikoridori asukoht.
Eriplaneeringu lilesanne ei ole kaaluda ja maarata, kas ja kus tulevikus
kasutatakse 2+1 lahendust. Planeeritav teelGik on pikk, selle
vadljaehitamine toimub etapiviisiliselt ja pikema perioodi viltel, seega ei
ole erinevad lahendused (nt 2+1) tulevikus vélistatud.

Palume kaaluda voimalust jadda voimalikult suures ulatuses olemasolevasse
teetrassi, selle asemel et rajada taiesti uus koridor. Samuti palume kaaluda
alternatiivseid ehituslahendusi, néiteks viadukti rajamist Rannu piirkonnas (nt
1+2 rajaga lahendus), mis véimaldaks vdhendada trassi m&ju olemasolevale
asustusele ja maastikule. Uue, senisest trassist eemale kalduva lahenduse
asemel tuleks eelistada lahendusi, mis sailitavad kiila paiga vaimu (genius loci)
ega havita kohapealset elukeskkonda ja identiteeti juba lahtepunktist alates.
Oluline on, et otsused ei lahtuks lksnes lihiajalisest ehituslikust lihtsusest, vaid
arvestaksid ka pikaajalist moju kogukonna terviklikkusele ja piirkonna
omaparale.Leiame, et riiklikult oluline teeprojekt peab parandama
liiklusohutust, kuid seda tuleb teha viisil, mis ei havita samal ajal toimivat ja
kasvavat kogukonda.

Koogu kiila ei ole lihtsalt koht, kust tee saab labi minna. Koogu kiila on
inimeste kodu, valjakujunenud elukeskkond ja kogukond, mille sailimisega
tuleb planeeringus tegelikult ja sisuliselt arvestada.

Palume Koogu kiila labiva trassilahenduse puhul enne asukoha eelvaliku
I16plikku kinnitamist veel kord hinnata, kas kavandatav lahendus on téepoolest
Uhiskondlikult ja ruumiliselt kdige tasakaalustatum ning kas kdiki olulisi
mojusid on véimalik tegelikult leevendada, mitte (iksnes jatta nende
lahendamine tulevikku.
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2.31 Liganuse Vallavalitsus
Kirja kuupaev ja nr: 21.08.2026 nr 6-2/1110-1
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Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

Liganuse Vallavalitsus margib, et Haljala—Kukruse pdhimaantee arenduse eelistatud trassikoridor paikneb | Votame teadmiseks.

valdavalt Ida-Viru maakonnaplaneeringuga maaratud transpordikoridoris. Kuna nimetatud koridoriga on
valla ruumilises arengus varasemalt arvestatud, ei esita vald eelistatud asukohavaliku osas p&himoéttelisi
vastuvaiteid. Oleme teadlikud, et asukoha eelvalik ja m&jude hindamine toimus tihedas koost66s
avalikkusega, kohalike omavalitsustega ja erinevate huvigruppidega. Protsessi kaasati puudutatud
elanikud, maaomanikud ja teised huvigrupid. Protsessi erinevates etappides viidi 1dbi to6koosolekuid
ametkondadega, kohtumisi kohalike omavalitsustega, kogukonna esindajatega, ettevotjatega ja
pollumeestega ning korraldati avalikke arutelusid. Usume, et kujunenud tihe koost66 leiab aset ka
detailse lahenduse etapis, kus hakatakse valitud trassikoridoris koostama tapsemat lahendust ja hindama
majusid detailsemalt. Selles etapis on eriti oluline silmas pidada p&himaantee arenduse kontekstis
asustuse arengut ja elujdulisust ning ettevotluse ja teenuste kattesaadavust ja arengut.

Vottes arvesse kavandatava teelGigu asustusmustrit ja ruumilist paigutust soovime juhtida tahelepanu
kergliikluse ohutule korraldamisele. Arvestades piirkonna asulate paiknemist ning olemasoleva riigitee
rolli piirkondliku ihendusteljena, on péhjendatud kasitleda jalg- ja jalgrattateed olemasolevate
lilkumistihenduste loomuliku jatkuna. Lahendus peab tagama ohutu ja sidusa Ghenduse Liiganuse vallas
teeddrsete asulate suunalt Iahimate suuremate keskuste nagu Kohtla-Jarve ja JGhvi suunal ning toetama
seeldbi piirkonna terviklikku toimimist ja igapaevast liikuvust. Samuti tuleb labi mdelda jalg- ja
jalgrattateede vorgustik, mis toetab Ghistranspordi kdattesaadavust ja bussipeatuste kasutamise ohutust.

Planeeringu seletuskirja ptk 3.5.2. on
tdiendatud tingimusega, et tuleb tagada
kergliiklejale ohutu ja turvaline
liilkumisvGimalus kergliiklusteede rajamisega
eritasandilistes liiklussélmedes ja ristetel,
Uhendades kergliiklusteed bussipeatustega
ning tagades nende sidus Gihendus
olemasolevate kergliiklusteedega.

2.32 M.S.
Kirja kuupaev: 21.08.2026
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Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

Olen — elanik ja esitan arvamuse oma | Vtame seisukoha teadmiseks.

majapidamise (Sepa talu) nimel. Uus 2+2 tee uues asukohas toob alati kaasa teatud mojutusi ja muutusi

Meie pere seisukoht on, et uus maantee ei tohiks kulgeda labi vdljakujunenud keskkonnas. Alternatiivide vordluse ja mdjude hindamise vajadus ja
Koogu kiila ja ka teiste tihedalt asustatud alade. Eelistame mate ongi vilja selgitada, millisel juhul on méjutused koige vaiksemad ja/voi
lahendust, mis jadb olemasolevasse teekoridori (variant 2-A+2-E) | leevendatavad.

vOi kulgeb médda asustamata ala, st Idunapoolseimat trassi
(variant 1H+2C+21+2L). Need alternatiivid aitavad véltida kiila
poolitamist ning sdilitavad kohaliku elukeskkonna.

Rannut labiva alternatiivi puhul kattub 2+2 tee osaliselt olemasoleva 1+1 teega, mis
muudab antud I6igus kohalike elanike liiklusskeemi oluliselt enam. See tdhendab, et
uus 2+2 tee Rannut labivalt toob kaasa vajaduse imber ehitada ligipdasud

Valitud 16igu osas (2J) soovime saada vastuseid jargmistele majapidamistele. Lisaks mdjutab uus 2+2 tee ruumiliselt ja funktsionaalselt Rannut
kiisimustele: oluliselt enam, tekitades Rannu kiilas fllsilise barjaari (nt rajatakse miraseinad,
kogujateed, tarad vms taristu). Liiklusskeem olemasoleva olukorraga vorreldes
muutub oluliselt, kuna juurdepadsud majapidamistele olemasolevalt teed
likvideeritakse. Kuna Rannu kiilas asub hoonestus tihedamalt olemasoleva tee dares,
on olud tunduvalt kitsamad ja uue 2+2 tee rajamine seega keerukam ja suuremate
mojudega elukeskkonnale.

1) Rannu piirkonna vordlustabeli kohaselt jaab valdav osa
trassildigust kaitsmata vdi norgalt kaitstud pShjaveega alale.
Koogu majapidamised kasutavad isiklikke kaevusid. Kas on
hinnatud ehitamise ja tee kasutamise, sealhulgas talvise
soolatamise, mdju kaevudele ning kas kaevuvee
kvaliteetikavatsetakse enne ja parast ehitust kontrollida ning L6unapoolseim alternatiiv (pikkade IGikude vordluses), ei saanud eelistust, kuna
vorrelda? alternatiivi valikuga kaasneks tdenéoliselt oluline ebasoodne méjuga
looduskeskkonnale. Trassi piirkonnas asuvad olulised konfliktkohad kaitstavate
liikidega ja kulgeb valdavalt |abi suurte metsa- ja loodusalade, mis on inimpelglike
liikide elupaigaks ning ldbi Sami soo ja Kuresoo serva, mis on olulised ulukite
lilkumiskoridorid.

Kuna trass kulgeb hajaasustuses, eemal vdljakujunenud keskustest, ei toeta see ka
kohalikes keskustes paiknevate teenuste ja tédkohtade kattesaadavust.

Pohjaveega tuleb arvestada planeerimise ja projekteerimise jargmistes etappides.
Asukoha eelvaliku tlesanne on leida sobivaim trassikoridor, arvestades nii
looduskeskkonda kui inimest. Detailse lahenduse etapis tuleb maarata pdhjavee
kaitsemeetmed (seletuskirja ptk 3.5.2 tingimusi on kooskdlastamise ja arvamuse
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2) Eeltasuvusuuringus on elamumaa vaartuse languseks eeldatud
10% kuni 200 m ja 5% 200-500 m kaugusel, pdhjustena on
nimetatud visuaalset pilti ja miirahdiringut. Uuringus on margitud,
et kohalikke allikaid ei olnud voimalik kasutada, ja viitab Rootsi
uuringule, mille kohaselt langes tee lahedal asuva maa vaartus
30% . Miks eeldatakse, et meie maa vaartus langeb ainult 5%-10%
? Kas maa vaartuse langus ei ole meil siiski suurem?

3) Eskiisprojekti kohaselt kulgeb uus maantee alates
120,5kilomeetrist olemasolevast teest IGuna pool ning olemasolev
tee jdab samuti kasutusse. Minu majapidamine jaab kahe
maantee vahele, uue trassikoridori keskteljest ca 600 m
kaugusele. Kas on hinnatud kahe maantee vahele jaavas Koogu
kiilas tekkivat mira ning mira ja vibratsiooni kumulatiivset moju
inimestele ja koduloomadele ning millised leevendusmeetmed on
sellega seoses Koogu |16iku kavandatud?

%) HENDRIKSON DGE

andmise tulemusena veel tdiendatud), millega ehitusprojektis ehitustéddele seatavate
tingimuste osas arvestada. Planeeringu detailse lahenduse koostamise raames tuleb
tapsustada ka koik alale jadvate puurkaevude asukohtadele lisaks ka salvkaevude
asukohad ning selgitada valja nendest tulenevad kitsendused.

Erinevad uuringud annavad erinevaid hinnanguid, viidatud uuringus oli 30%
maksimaalne vaartuse langus. Planeeringus oleme arvestanud keskmist vdimalikku
maa vaartuse langust, mida toovad vilja rohkemad uuringud (Urban Land Institute
(ULI') ja U.S. Federal Highway Administration (FHWA)). Uksikule néitele tuginedes ei
anna see Giget hinnangut, sest samuti on voimalik leida naiteid, kus maantee rajamine
ei muuda voi hoopis tdstab kinnisvara hinda.

Teie majapidamine jadb kahe tee vahele, asudes nii olemasolevast Tallinna-Narva
teest kui uuest 2+2 teest ca 600 m kaugusel. Tee ja hoonete vaheline kaugus (600 m)
on piisav, tagamaks liiklusmiira, 6husaaste ja vibratsiooni vastavus normidele.

Uue tee rajamisel langeb olemasoleva tee liikluskoormus markimisvaarselt ning
olemasoleva tee darne olukord paraneb.

Detailse lahenduse etapis viiakse labi mira- ja vibratsiooniuuringu Il etapp (tdpsem
uuring, mis arvestab juba tapsemat lahendust, sh tee kérgust ja plaanilist lahendust,
maapinna korgust jne). Tee kasutusaegse (sh valmimisjargne olukord ja 20 a
perspektiiv) mira leviku hindamiseks teostatakse mira leviku modelleerimine ning
koostatakse mirakaardid, sh arvestades ka teiste teedega (samuti ristmikele peale- ja
mahasoditudega), mis vGivad piirkonna miraolukorda markimisvaarselt mdéjutada.

Vibratsiooni ulatuse hairingu leviala piirdub tee vahetu lahedusega. Tapne mdjuala
ulatus selgitatakse valja detailse lahenduse etapis, kus voetakse arvesse tee
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tapsustatud asukohta, kdrgustingimused jne ning selle pdhjal selgitatakse valja
leevendusmeetmete vajadus.

4) Sotsiaal-majanduslik kriteerium oli Sdmi—Purtse vordluses L6unapoolse alternatiivi kérvalejatmisel on sotsiaal-majanduslik kriteerium tks
otsustav argument Idunapoolse alternatiivi kdrvalejatmisel. Rannu | péhjendus. Olulisem ja kaalukam on looduskeskkonnale kaasnev negatiivne mgju -
vordluses eelistas sama kriteerium alternatiivi 2-A+2-E, mida téendoline ebasoodne moju.

asustusstruktuuri uuring soovitas koigis kasitletud teemades, kuid
seal jai see norgaks pohjuseks. Mille alusel oli sama kriteerium
Gihes vordluses maarav ja teises mitte?

2.33 P.E.
Kirja kuupéev: 21.08.2026

Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

Meie peretalude pdllumaad piirnevad Tallinn—Narva maanteega (le kahe kilomeetri pikkusel | Mdistame Teie muret seoses pdllumaade vahenemise ja
I6igul Korkkulas, Viru-Nigula vallas Ladne-Virumaal. tikeldamisega. Olukorda piirkonnas veelkord analtitsides
ja kaaludes leidsime, et otstarbekas on trassikoridori
laiendada olemasoleva Tallinna-Narva teeni. Laiendatud
trassikoridor vdimaldab detailse lahenduse etapis leida

erinevate osapoolte koostd0s teele ja rajatistele sobivaim
Tanases olukorras peaks olema selge, et sellised peretalud nagu meie aitavad hoida Eesti asukoht trassikoridoris ning parim tehniline lahendus.

toidujulgeolekut ning sailitada elu ja majandustegevust maapiirkondades. Seetdttu on meie
jaoks aarmiselt oluline, et taristu arendamisel arvestataks ka kohalike
pollumajandusettevotete ja maaomanike vajaduste ning vdimalustega oma tegevust jatkata.

Need pdllumaad on meie farmi jaoks adrmiselt olulised — tegemist on meie ainsate
vaartuslike péllumaadega, mis véimaldavad meil toota teravilja ja loomaséota. Lisaks
kaotaksime kavandatava tee rajamise tottu olulisel maaral veiste karjamaid.

Samuti réhutame, et pdllumajandusmaa kasutusele
piiranguid ei ole kuni hakatakse maanteed ehitama. Hetkel
on kdimas alles planeerimisprotsess ning planeeringu
kehtestamiseni jdutakse eeldatavasti 2030. aastal ning
sellele jargneb tapsem projekteerimine. Maantee
valjaehitamise aega ei ole teada, see toimub tulevikus

Kavandatava tee ehituse planeeringuala mdjutab meie talu tegevust vaga otseselt. Meie
hinnangul ei ole Korkkiilas véimalik rajada uut trassikoridori viisil, mis ei pdhjustaks meie
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pollumajandusmaade ja karjamaade olulist vahenemist ning kahjustaks meie talu edasist IGikude kaupa vastavalt vajadusele ning rahastuse
toimimist. olemasolule.

Me ei ole maanteevdrgustiku kaasajastamise ega liiklusohutuse parandamise vastu. Peame
uue ja tanapdevase maanteetaristu arendamist vajalikuks. Kill aga leiame, et Kérkkiilas peaks
uue tee lahendus olema voimalik kavandada olemasoleva trassikoridori laiendamise piires,
valtides uue trassikoridori rajamist meie pollu- ja karjamaade arvelt.

Oleme hea meelega valmis Teile tutvustama meie piirkonda, nditama olemasolevaid pollu- ja
karjamaid ning selgitama Iahemalt, millist mdju kavandatav trass meie talu tegevusele
avaldaks. Loodame, et edasises planeerimisprotsessis leitakse lahendus, mis véimaldab
arendada vajalikku maanteetaristut, kuid samal ajal sdilitada meie talu tegevuseks
hadavajalikud pollu- ja karjamaad.

2.34 Evecon OU
Kirja kuupaev: 21.08.2026

Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

Evecon OU arendab Eestis maismaa tuuleenergia projekte. Majandus- ja Votame seisukoha teadmiseks.
Kommunikatsiooniministeerium teavitas 08.07.2026 kirjaga nr 13-3/2395-1 planeerimisseaduse

§ 37 Ig 1 alusel, et valminud on Haljala—Kukruse vahelise maanteelGigu riigi eriplaneeringu

asukoha eelvaliku etapi (edaspidi REP) ning KSH | etapi aruande eelndud, ja palus nende kohta

esitada pShjendatud arvamuse hiljemalt 21.08.2026. Esitame alljargnevalt oma seisukohad.

Liganuse Vallavolikogu kehtestas tuuleparkide kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu ala 3 osas
28.05.2026 otsusega nr 41 (edaspidi KOV EP). Evecon OU puutumus menetluses oleva REP-iga
tuleneb kehtestatud KOV EP-st, kuivord selle kohaselt on véimalik rajada alale 3 kuni 12 tuulikut.
KOV EP seletuskirja ptk 8.5 kohaselt tuleb ala 3 pdhjapoolse hoonestusala pdhjaossa
kavandatud elektrituulikute projekteerimisel arvestada kaugusega perspektiivse avalikult
kasutatava Haljala—Kukruse maantee teekatte servast vastavalt kliimaministri 17.11.2023
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maarusele nr 71 , Tee projekteerimise normid“, mille kohaselt on elektrituuliku vahim kaugus
teekatte servast L = (H + 0,5D). Alternatiivina ndeb KOV EP nende tuulikute puhul ette vGimaluse
kaaluda ajalist piirangut, st tuuliku vdib rajada arvestusega, et maantee ehitusvajaduse
tekkimisel see eemaldatakse.

Esiteks palume REP-i edasisel kavandamisel eelistada meie puutumusalas trassikoridore 3E ja 3L.
Trassialternatiiv 3B piiraks Evecon OU &igusi ebaproportsionaalselt, kuna sellele trassile on
kehtestatud KOV EP alusel kavandatud elektrituulik. Koridoride 3E ja 3L puhul paiknevad
kavandatavad elektrituulikud trassist piisavalt kaugel. Kliimaministri 17.11.2023 maaruse nr 71
kohaselt on elektrituuliku vdhim kaugus teekatte servast L = (H + 0,5D). Kaalutava tuulikutiibi
puhul (torni kdrgus 179 m, rootori 1abim&6t 175 m, sellest pool 87,5 m) on selleks 266,5 m.
Arvestades tdiendavalt kauguse mddtmist elektrituuliku vundamendist, on tuulikute vahim
kaugus trassikoridorist 282 m. Vastavad kaugusringid on esitatud alljargneval joonisel 1.

RN i S o

Votame uuendatud kdrgusandmed arvesse. Materjali on
vastavalt tapsustatud.
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Seega ei eelda koridoride 3E ja 3L valik ajalise piirangu seadmist ega tuulikute hilisemat
eemaldamist ning KOV EP ja REP on selle lahendusega omavahel kooskdlas. Ajaline piirang, mille
kohaselt tuleks tuulik maantee ehitusvajaduse tekkimisel eemaldada, piiraks seevastu
kehtestatud KOV EP-ga antud ehitusdiguse teostamist ebaproportsionaalselt, kuivord see
tOstaks tuulepargi rajamise kulu iga MW kohta oluliselt ja seaks investeeringu tagasiteenimise

sbltuvusse maaramata ajal tekkivast tee ehitusvajadusest.

Teiseks, mis tahes trassikoridori valiku korral palume arvestada tuulikute paiknemisega ja
tagada piisavad mahasdidud tuulepargi ehitamiseks ja opereerimiseks. Palume kirjutada
eriveokdlbliku juurdepdasu ndue asukoha eelvaliku otsusesse. Kui see jadb eelvaliku etapis
madramata, tuleb sama kisimust lahendada hilisemas etapis olukorras, kus liiklussélmed ja

kogujateed on projektlahendusega juba paigas.

Tuulepargi ehitamisel ja hilisemal hooldamisel on vaja vedada tuulikute komponente, mille
mooGtmed Uletavad tavaveo piirmé6tmeid mitmekordselt. Kaalutava tuulikuttGibi puhul on
pikima komponendi ehk laba pikkus ligikaudu 90 m, autorongi kogupikkus kuni 110 m, suurim
veolaius 6,0 m ja veokdrgus 6,5 m, mistottu ndutav vaba korgus teel on vahemalt 7,5 m.
Raskeima komponendi mass on kuni 120 t ja autorongi kogumass kuni 250 t. Uhe tuuliku kohta
on vaja 8-14 eriveost. Sellised veod eeldavad Transpordiameti eriluba, mille valjastamine soltub
tee geomeetriast. Tavaparasele liiklusele projekteeritud liiklussdlm vdi kogujatee ei vdimalda
selliste veoste liikumist, ehkki formaalselt on (ihendus olemas. Loplikud m&6tmed tapsustuvad
tootja koormus- ja veodokumentide alusel enne detailse lahenduse etapi |Gppu.

Juurdepdasu sailitamise osas palume tagada REP-i detailse lahendusega tuulepargi alale
vahemalt kaks teineteisest séltumatut eriveokdlblikku juurdepadsu riigiteelt nr 1. Kahe
juurdepaasu vajadus tuleneb ehitusaegsest varustuskindlusest ja hilisemast
hooldusjuurdepaasust suurte komponentide (laba, generaator, kaigukast) vahetuseks kogu
tuulepargi eluea jooksul. Kui kavandatav maantee Idikab labi olemasoleva servituudiga tagatud
juurdepaasutee, tuleb asendusiihendus rajada enne olemasoleva ihenduse sulgemist ning see
peab vastama samadele eriveoparameetritele. Olemasolev juurdepaas on esitatud alljargneval
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Vastusseisukoht

Selgitame, et teemakasitlus on ptk Kitsad olud, mis
selgitab olukorda trassikoridoriga seonduvalt.
Tapsustame seletuskirjas ja kaardirakenduses tuuliku
kdrguse.

Kdesoleva asukoha eelvaliku etapi lilesanne on leida
sobivaim asukoht laiemale trassikoridorile, mille sees
detailse lahenduse etapis maaratakse tapselt tee ja
rajatiste asukohad ning lahendused.

Asukoha eelvaliku etapis erilahendusi (tdiendavaid
risteid vms) tuulealadele juurdepaasu tagamiseks ei
kavandata ja tdpsusastmest tulenevalt konkreetseid
parameetreid/tingimusi detailseks etapiks ette kirjutada
ei ole péhjendatud. Detailse lahenduse etapis
maaratakse tee ja rajatiste asukohad ja lahendus
arvestades tee projekteerimise norme (detailse
lahenduse etapis koostatakse ka eelprojekt),
olemasolevat olukorda, juba rajatud teedevérku,
kehtestatud planeeringutega planeeritud lahendusi,
toimunud arenguid konkreetses piirkonnas jne. Lisaks
arvestatakse ka tdpsemate uuringute, analliliside ning
mojuhindamise tulemusi.

Planeeringu seletuskirja ptk 3.5.2. on lisatud tingimus,
et detailse lahenduse etapis tuleb detailplaneeringutega
ja/voi kohaliku omavalitsuse eriplaneeringutega
kavandatud ja valjaarendatud tuulikuparkide piirkonnas
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joonisel 2. Juurdepaasu ei saa lugeda tagatuks, kui see on formaalselt olemas, kuid ei vGimalda
eespool kirjeldatud m&6tmetega eriveoseid; juurdepadsu sdilimist tuleb hinnata
funktsionaalselt, mitte Gksnes (ihenduse geomeetrilise olemasolu jargi. Palume kanda
eriveokdlblik juurdepdasukoridor REP-i kaardimaterjalile eraldi tingmargiga ning siduda see
maakasutus- ja ehitustingimustega, et see oleks jargnevates projekteerimisetappides siduv.

Detailse lahenduse ldhtelilesandes palume ette ndha eriveokoridori parameetrite madramine
koost6os Transpordiameti ja piirkonna taastuvenergia arendajatega. Maarava tdhendusega on
vaba k&rgus vdhemalt 7,5 m teed lletavate rajatiste ja 6huliinide osas, 6,0 m laiuse veose
labipadsu voimaldav vaba laius koos sektsioonide kaupa demonteeritavate miratdkete ja
piiretega, pdordejalgede analliUs liiklussGlmedes ja ringristmikes suurima autorongi kohta ning

01.10.2026

\ Vastusseisukoht

kaaluda teelahenduse kavandamisel tuulikute ja tuuliku
komponentide veoks vajalike eriveoste |dbipdasu
vajadust.

Lisaks margime, et 2+2 tee rajamine toimub jark-jargult
pikema perioodi valtel. Millisel ajaperioodil toimub
antud 1digus 2+2 tee, kogujateede, liiklussdlmede jt
rajatiste valjaehitamine, ei ole kdesoleval hetkel
vOimalik 6elda. Elluviimine toimub vastavalt vajadusele
tosta liiklusohutust olemasoleval teel (st alustatakse
liiklusohtlikumatest kohtadest) ja arvestades riigi
rahalisi voimalusi.

Uue pShimaantee kavandamisel teedevérgu sidusus
tanase (vOi vahetult |dhiaastatel tuulikute rajamisega
seoses rajatava) vorguga lahendatakse planeeringu
jargmises ehk detailse lahenduse etapis.
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sildade, truupide ja kogujateede kandevGime vastavus 250 t kogumassiga autorongi
koormusskeemile.

Samuti palume leppida tuulikute tarnegraafikus ja riigitee ehituse etapiviisilisuses kokku selliselt,

et need Uksteist ei valistaks, ning tagada, et tuulepargi alale suunduv juurdepaas ei katkeks
ehitustoode ajal pikemaks ajaks. Kui riigitee ehitus toimub parast tuulepargi valmimist, palume
tagada tuulepargi hooldamiseks vajaliku juurdepaasu, mis voimaldab ka suurte komponentide
vahetuseks vajalike kraanade ja eriveoste lilkumist. Uhtlasi palume anda arendajale vdimalus
eriveokoridori puudutava projektlahendusega tutvuda ja selle kohta arvamus esitada.

Kolmandaks juhime tahelepanu, et KSH | etapi aruande eelndus ei ole kasitletud REP-i mdju
kehtestatud kohaliku omavalitsuse eriplaneeringutele ega nende alusel kavandatavatele
taastuvenergia arendustele. Planeeringuala Ida-Viru osas on tegemist olulise majandusliku
madjuga, mistottu palume seda mdjukategooriat aruandes eraldi hinnata. Asukoha eelvaliku
otsuses tuleks sdnaselgelt satestada, et REP-i elluviimine ei muuda kehtestatud kohaliku
omavalitsuse eriplaneeringute elluviimist vBimatuks ning et detailse lahenduse etapis tagatakse
nendega kooskdla. Ldpetuseks palume kaasata Evecon OU REP-i detailse lahenduse etapi
lahtellesande koostamisse ning liiklussélmede ja kogujateede lahenduste valjatodtamisse Aa,
Varja ja Plssi piirkonnas.

Vt eelnev vastus.

REPi ja KOV EP koostamine on toimunud paralleelselt.
KOV EP ala 3 osas kehtestati mais 2026. Vastuolude
hindamine menetluses ja kehtestatud planeeringutega
on osa KSHs ja selle alusuuringus, nt asustusstruktuuri
uuringus tehtud anallisist. Seejuures on analtsitud ka
tuulenergeetika planeeringuid ning REPi koostamise
kdigus tehtud koostodd tuulearendajatega tuulikute
positsioonide ja kdrguste kokkuleppimisel.

Oleme Teie kirja joonisel 1 toodud tuuliku kérgusega
arvestanud ja uuenenud info alusel REPi materjali
tapsustanud (planeeringu seletuskirja, kaardirakendust).
Kaesolevaga vastuolu REPi ja EP vahel puudub -
elektrituulikute asukohad arvestades kogukdrgust on
trassikoridorist piisaval kaugusel tagamaks vastavus
normidele. REP ei sea takistusi tuuleenergeetika
planeeringu elluviimiseks.
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2.35 Enery Estonia OU
Kirja kuupaev: 27.08.2026

01.10.2026

Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

Palume taristu planeerimisel ja projekteerimisel arvesse votta 2026.
aastal kehtestatud Lliiganuse valla KOV eriplaneeringu alusel
kavandatavaid tuulegeneraatorite asukohti Tagaaia, Talli, Piirivalja,
Kaseoru ja Sakala kinnistutel Liiganuse vallas.

Toetudes tee projekteerimise normidele, peab riigitee teekatte serva
ja tuuliku vahele jadma vahemalt tuuliku tipukdrguse pikkune
vahekaugus. Teelbigu riigi eriplaneeringu kooskdlastamiseks ja
arvamuse andmiseks edastatud materjalide pakis sisalduvas eelistatud
trassikoridoril eskiisprojektis on kdnealune vahekaugus suurem kui
norm satestab. See tdhendab, et eskiisprojekti jargi ei ole planeeritud
tuulikud ja kavandatav maantee omavahelises konfliktis. Palume ka
riigi eriplaneeringu jargmistes etappides arvestada kehtiva
tuuleenergia planeeringuga, et valtida soovimatuid olukordi.

Lisaks poérame tahelepanu, et ligipdas Tagaaia, Tulli, Piirivélja, Kaseoru
ja Sakala kinnistutele kavandatavate tuulikuteni on planeeritud
lahendada mahasdiduga riigiteelt nr 1 Tulli kinnistule.

RG6hutame, et Haljala-Kukruse REPis on asukohavaliku etapis teada ainult
trassikoridori asukoht, tee paiknemine trassikoridori sees saab paika detailse
lahenduse koostamise kaigus ja planeeringu kehtestamisega (eeldatavasti aastaks
2030). REPis koostatud esialgne eskiisprojekt tapsustub ja see ei tarvitse naidata
tee 16plikku asukohta. Oleme REPi planeerimisprotsessi jooksul koost6od teinud
(ReM 9.12.24 kiri nr 14-5/4970-1 ja hilisem suhtlus e-kirjavahetuses) ning neid
tingimusi Enery Estonia OUle selgitanud. Viltimaks planeeringute segavat mdju
teineteisele oleme raakinud tuulikute puhul Ghe voimalusena kasutada
madalamaid tuulikuid voi tuulikupositsioonide paigutamist selliselt, et tuulik ei
ulatuks maanteeni. Riigi eriplaneering arvestab kehtivate planeeringutega
vastavalt seaduse nduetele ja vdimalustele.

Votame teadmiseks, kuid erilahendusi tuulealale juurdepaasuks kadesolevas,
asukoha eelvaliku etapis ei kavandata. Detailse lahenduse etapis maaratakse tee
ja rajatiste asukohad ja lahendus arvestades tee projekteerimise norme (detailse
lahenduse etapis koostatakse ka eelprojekt), olemasolevat olukorda, juba rajatud
teedevorku, toimunud arenguid konkreetses piirkonnas jne. Lisaks arvestatakse
ka tapsemate uuringute, analiiliside ning méjuhindamise tulemusi. 2+2 tee
rajamine toimub jark-jargult pikema perioodi valtel. Millisel ajaperioodil toimub
antud I6igus 2+2 tee, kogujateede, liiklussGlmede jt rajatiste valjaehitamine, ei
ole kdesoleval hetkel voimalik 6elda. Elluviimine toimub vastavalt vajadusele
tosta liiklusohutust olemasoleval teel (st alustatakse liiklusohtlikumatest
kohtadest) ja arvestades riigi rahalisi véimalusi.
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2.36 LexorCorp Global OU
Kirja kuupdev: 9.07.2026

Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

Kinnistul paiknevad elumaja, abihoone ja puitsaun. Selgitus antud 24.09.26 (MKM kiri nr 13-3/2395-36).
Tegemist on hoonestatud elamumaa kinnistuga, millel on
eraomandina selge majanduslik, kasutuslik ja
elukeskkondlik vaartus. Sellest tulenevalt on LexorCorp
Global OU-I digustatud ja oluline huvi saada tiielik, tipne ja
kirjalikult kontrollitav teave selle kohta, kas ning millises Tapsemad vastused kiisimustele on antud alljargnevate punktide juures.
ulatuses v8ib kavandatav riigi eriplaneering nimetatud

kinnistut puudutada.

Nimetatud kinnistu jadb kogu ulatuses REPi asukoha eelvaliku etapis selles
piirkonnas madratud 525m laiusesse trassikoridori, mis sisaldab nihutamisruumi planeeringu
edasises protsessis tdpsema lahenduse paikapanekuks.

Palume ametlikult kinnitada, kas katastriliksus
_jéiéib tdielikult vGi osaliselt Haljala—Kukruse
riigi eriplaneeringu eelistatud trassikoridori, selle
mdojualasse, tee rajamiseks vajaliku maa-alasse,
kaitsevéondisse, tehnorajatiste alasse voi muusse
planeeringuga seotud kitsenduste v6i mdjude piirkonda.

Juhul kui nimetatud katastritiksus jaab tdielikult voi osaliselt = Katastritiksus kogu ulatuses (9517.0 m?) jaab eelistuse saanud trassikoridori. Hetkel on

planeeringulahendusega hdlmatud v6i mojutatud alasse, kdimas planeeringu asukoha eelvalik, kus pannakse paika laiem trassikoridor. Planeeringu
palume esitada vahemalt jargmised andmed ja selgitused:  praegusele asukoha eelvalikule jargneb detailse lahenduse etapp, mis paneb tapselt paika
1. milline osa katastriiiksusest on planeeringuga tee asukoha eelistatud trassikoridori sees, maarab tdpse tee ja rajatiste ruumivajaduse,
hdlmatud voi potentsiaalselt mojutatud; vajalikud leevendusmeetmed jms. Seega ei ole hetkel I6puni teada, kui kaugele kirjas
2. milline pindala ruutmeetrites vaib jaida nimetatud majapidamisest tee I8puks jadb ning kas ja millises ulatuses tapne lahendus
trassikoridori, tee maa-ala, kaitsevéondi, kinnistut puudutab. Koostatud on ka esialgne indikatiivne tee eskiislahendus. Selle kohaselt
tehnorajatiste, juurdepdisude v&i muu paikneb uus 2+2 tee selles kohas olemasolevast maanteest Idunapool. Seega esialgse
planeeringuga seotud ala sisse; eskiislahenduse kohaselt nihkub p&himaantee Teie majapidamisest pisut eemale,

olemasolev Tallinna-Narva tee jadb tditma kogujatee rolli ning juurdepads kinnistule sailib
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3. kas planeering voib méjutada kinnistul paiknevat
elumaja, abihoonet ja puitsauna, sealhulgas nende
kasutamist, sailimist, ligipaasu, vaartust voi
tavaparast majanduslikku kasutust;

4. kas planeering voib kaasa tuua kinnistu voi selle osa
omandamise vajaduse, sundvédrandamise,
kasutusGiguse seadmise, servituudi, kitsenduse voi
muu omaniku digusi piirava meetme;

5. kas planeering voib mdjutada kinnistu olemasolevat
vOi tulevast ehitusdigust, juurdepaasu,
tehnovérkudega liitumist, elukeskkonda,
mirataset, 6hukvaliteeti, privaatsust voi kinnistu
turuvaartust;

6. millises menetlusetapis ja millisel viisil kaasatakse
LexorCorp Global OU-d edasisse menetlusse juhul,
kui kinnistu osutub planeeringulahendusest
puudutatuks;

7. millised konkreetsed véimalused on kinnistu
omanikul esitada vastuvaiteid, ettepanekuid ja
noudeid trassikoridori tdpsustamiseks enne 16pliku
asukoha eelvaliku otsuse tegemist.

%) HENDRIKSON DGE

tanasel kujul. Eskiislahendus on indikatiivne ja tdpne tee asukoht selgub siiski planeeringu
detailse lahenduse etapis, seega ei ole hetkel 1dpuni teada, kui kaugele kirjas nimetatud
majapidamisest tee jaab.

Votame teadmiseks Teie soovi, et tee ja sellega kaasnevad rajatised tuleb kavandada
selliselt, et see ei siseneks katastriliksusele ega tooks kaasa kinnistu omandidiguse,
kasutusdiguse, ehitusdiguse, juurdepadsu voi kinnistul paiknevate hoonete kasutamise
kahjustamist. Selgitame, et asukoha eelvalikul on vérreldud ja hinnatud erinevaid
alternatiive ning kaalutud erinevaid asukohti (see protsess on kirjeldatud arvamuse
andmiseks ja kooskdlastamiseks esitatud dokumentides), kuid sellist trassikoridori, mis
Gihtegi eraomandis maad ei puudutaks, pole véimalik kavandada. Juhul, kui edasises
protsessis selgub, et lahendus siiski puudutab Teie maad ja tekib vajadus tee rajamiseks
maad omandada, siis voetakse Teiega (ihendust ja algatatakse asjakohane menetlus
kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduse (KAHOS) kohaselt. Uldpdhim&tete kohta
saab lugeda planeeringu kodulehel oleva KKK alt (otselink: tee ehituseks vajalike maade
omandamise protseduur). Samas tuleb arvestada, et planeerimisprotsess ise kestab veel
mitmeid aastaid ning maantee rajamise aeg ei ole teada, seega ka pohimotted maade
omandamisel voivad tulevikus ménevdrra muutuda. Maantee véljaehitamise ajakava
tulevikus ei ole teada, pigem toimub see |6ikude kaupa nagu ka mujal Eestis 2+2 teede puhul
oleme ndinud.

Detailse lahenduse etapis viikse labi tdpsemad uuringud ja anallilisid ning hinnatakse
mojusid tdpsemalt. Sh koostatakse miira- ja vibratsiooniuuringu Il etapp, mille kaigus
tehakse miira leviku modelleerimine ning koostatakse miira leviku kaardid vastavalt

detailsele lahendusele. Vajadusel ndhakse ette miiratGkkerajatised, mis on sisendiks

edasisele projekteerimisele.

Teedelt parinev 0husaaste on peamiselt seotud liikluskoormuse, liikluse iseloomu ning
mootorsdidukite tehnilise seisukorraga. Teelt [ahtuva saaste maksimaalsed


https://riigiplaneering.ee/sites/default/files/documents/2024-09/Tee%20ehituseks%20vajalike%20maade%20omandamise%20protseduur.pdf
https://riigiplaneering.ee/sites/default/files/documents/2024-09/Tee%20ehituseks%20vajalike%20maade%20omandamise%20protseduur.pdf
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LexorCorp Global OU avaldab kéesolevaga selge seisukoha,
et eelistatud trassikoridor tuleb kavandada selliselt, et see
ei siseneks katastritiksusele _ ega tooks
kaasa kinnistu omandigiguse, kasutusdiguse, ehitusdiguse,
juurdepadsu voi kinnistul paiknevate hoonete kasutamise
kahjustamist.

LexorCorp Global OU palub planeeringulahenduse edasisel
tapsustamisel Iahtuda lahendusest, mille kohaselt
trassikoridor liigub nimetatud kinnistust paremal pool
selliselt, et trassikoridor, tee maa-ala, kaitsevoondid,
tehnorajatised, kogujateed, muratdkked,
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kontsentratsioonid tekivad tee pinna kohal ja hajuvad teest kaugemale liikudes kiiresti,
mistottu tldjuhul ei Gleta need véljaspool tee-ala saastetaseme piirvaartusi Gletavaid norme.
Tee ldhedal asuvate hoonete korral méjutavad 6husaaste taset ka mira vahendamiseks
rakendatavad meetmed (miratdkkerajatised).

Elamumaa vaartuse langust on alternatiivide vérdluses ning eelistuse kujundamisel
kdimasolevas REPis arvestatud ldhtudes negatiivsest eeldusest, et tee ldheduse vdimalikud
negatiivsed mdjud elamispindadele kaaluvad (iles positiivsed mdjud ning vaartuse languseks
arvestati tuginedes uuringutele 10% kuni 200 meetri kaugusel teest ja 5% 200-500 meetri
kaugusel teest. Elamumaa ja maa vaartuse kohta tapsem arvutuskéik on leitav dokumendis
“Eeltasuvusuuringu aruanne” REPi kodulehel.

Peagi on tulemas asukoha eelvaliku avalik valjapanek ja avalikud arutelud, kus on véimalik
veel omalt poolt arvamust avaldada. Lahiajal saadetakse selle kohta maaomanikele
personaalsed teated. Samuti kaasatakse kdiki maaomanikke planeeringu edasises, detailse
lahenduse etapis.

Vt vastuseid teistele punktidele.

Vt vastuseid teistele punktidele.
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juurdepaasulahendused ega muud kavandatavad

kitsendused ei ulatuks katastritiksusele _

LexorCorp Global OU ei anna kdesolevaga ndusolekut Vétame seisukoha teadmiseks.
lahendusele, mille tulemusel siseneks trassikoridor voi

sellega seotud maakasutusvajadus nimetatud kinnistule,

piiraks kinnistu kasutatavust elamumaana voi kahjustaks

kinnistul paiknevate hoonete kasutamist ja vaartust.

Lisaks margime, et LexorCorp Global OU omandistruktuur Vdtame teadmiseks, et ettevdtte omandistruktuur vdib 1dhemas tulevikus muutuda,

vGib lahemas tulevikus muutuda ning ettevdtte omanikuks  teavitame maaomanikke ildiselt @eesti.ee aadressil, mis on riigi ametlik suhtluskanal. Soovi
vBib saada Ameerika Uhendriikides registreeritud korral saate edastada muu kontakti.

advokaadibiiroo. Seetdttu on darmiselt oluline, et kdik

kinnistut puudutavad planeeringulised asjaolud, véimalikud

kitsendused, omandidiguse piirangud, mdjud ja edasised

menetlustoimingud oleksid tdpselt, kirjalikult ja Giheselt

fikseeritud.

Palume edastada ka tapne juhis planeeringu Vastsuseks kaardirakenduse kasutamise kohta:
kaardirakenduse kasutamiseks. Kaardirakenduses on
margitud, et katastriliksuste piirid ei ole vaikimisi sisse
[ilitatud ning on ndhtavad alates m&dtkavast 1:50 000.
Palume selgitada: 2. Kaardirakenduses on vGimalik sisse ja valja ,,zoomida“, otseselt mdotkava valida ei ole
vdimalik.

1. Planeeringu kaardirakenduses on vdimalik katastriliksuseid sisse lllitada jargmistelt:
Kihid>(ldinfo>katastriliksused.

1. millisest meniist ja millise kihi alt tuleb
katastritksuste piirid sisse ltlitada; 3. Katastriiiksuse p&hine otsing on kaardi iileval vasakus nurgas
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2. kuidas saab kaardirakenduses valida voi kontrollida

m&dtkava 1:50 000; 4, MaG6tmise voimalused on kaardirakenduse paremal tleval nurgas, et hinnata nt

3. kuidas saab sisestada vdi otsida katastritunnust maaiiksuse kaugust:

4. kuidas on v@imalik Gheselt kontrollida nimetatud
katastriliksuse paiknemist eelistatud trassikoridori
suhtes.

Samuti palume edastada LexorCorp Global OU-le viljavote,
skeem v@i kuvatdmmis kaardirakendusest, millelt on selgelt
nahtav katastritiksuse _ paiknemine
eelistatud trassikoridori ja selle m&juala suhtes.

Kinnistu (helesinise) paiknemine trassikoridoris. Olemasolev Tallinna-Narva tee on naidatud
kollasega, esialgne eskiislahendus (pGhimaantee ja liiklussdlme esialgne lahendus) mustaga.
Eelpool selgitasime, et praeguses, asukoha eelvaliku etapis maaratakse laiem trassikoridor,

mille piires detailse lahenduse etapis tee asukoht ja lahendused tapsustuvad veel.
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Ettepaneku sisu Vastusseisukoht
K&esolevat kirja palume késitleda LexorCorp Global OU Votame seisukohad teadmiseks, et kdesoleva arvamuse esitamine ei tdéhenda néustumist
ametliku arvamuse ja selgitustaotlusena planeeringulahendusega ulatuses, milles see voib puudutada, koormata vai kahjustada

planeerimisseaduse § 37 tahenduses. Kdesoleva arvamuse  |exorCorp Global OU omandis olevat kinnistut.

esitamine ei tahenda ndustumist planeeringulahendusega

ulatuses, milles see v&ib puudutada, koormata voi

kahjustada LexorCorp Global OU omandis olevat kinnistut.  Taiendavalt on vdimalik arvamus esitada avaliku valjapaneku ajal, millest teavitatakse eraldi

LexorCorp Global OU jitab endale kdik seadusest tulenevad  Kirjaga.
Bigused, sealhulgas diguse esitada taiendavaid arvamusi,
vastuvaiteid, ndudeid ja diguskaitsevahendeid pdrast seda,

kui kinnistu vdimalik m&jutatus on ametlikult ja piisava

tapsusega selgitatud.

2.37 LA
Kirja kuupdev 13.07.2026
Ettepaneku sisu Vastusseisukoht
Sain Te|etkéiest antud teema osas kirja, et avaldada enda Selgitus antud 24.09.26 (MKM kiri nr 13-3/2395-37).
arvamust.
Algselt Gihe variandi kohaselt oleks trass ldbinud minu Alternatiivide vérdluse ja m&jude hindamise tulemusena on eelistus kujunenud tdesti
kinnistut _ Laiakivi). Idunapoolsele alternatiivile.
Nudd pllalfnitakse voi valituks ostunud I5una pool olev Teie kirjast selgub, et kavandatava elamu asukoht jaib ca 900 m kaugusele trassikoridorist.
trassivalik.

Toodud vahekaugus on senise praktika pdhjal piisav, tagamaks liiklusmiira, dhusaaste ja

Siit ka kuisimus kuna kinnistule plaan ehitada elamu. Hetkel vibratsiooni vastavuse normidele.

on trassi kui ka planeeritama elamu vahel mets ( antud metsa
vOib omanik iga aeg lageraie teostada). Réhutame siiski, et vajadus leevendusmeetmeid rakendada selgub detailse lahenduse

etapis. Detailse lahenduse etapis viikse labi tipsem miira- ja vibratsiooniuuring (Il etapp),
mille kdigus tehakse tdiendav (Uihtlasi ka detailsem) mira leviku modelleerimine ning
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Kuidas jaab siis elamu ja trassivaheline miratase. Hetkel on koostatakse mira leviku kaardid vastavalt detailsele lahendusele. Vajadusel ndhakse ette

vahe umbes 900m. Kas mira puhul rakendadatakse ka muratbkkerajatised (vahetult maantee darde), mis on sisendiks edasisele
mdiraseina ehitust? projekteerimisele.
2.38 A.T.

Kirja kuupaev 4.08.2026

Ettepaneku sisu Vastusseisukoht

Meie talu asub Varudi kiilas. Meie jaoks oleks eelistatum uus Selgitus antud 24.09.26 (MKM kiri nr 13-3/2395-38).

teelGik 1-H. Kuna aga teie poolt eelistatud olemasoleva tee
I8ik on margitud rohelise virviga, siis sobiks meile paremini Votame seisukoha teadmiseks. Eelistatud trassikoridor on kujunenud alternatiivide

uus teeldik 1-G1 / 1-G2. vordluse ja m&jude hindamise tulemusena. Alternatiiv 1H ei osutunud eelistatuks,
kuna alternatiivi valikuga kaasneks tdendoliselt oluline ebasoodne mdju
looduskeskkonnale. 1H alternatiivi piirkonnas asuvad olulised konfliktkohad kaitstavate
liikidega ja trass kulgeks valdavalt labi suurte metsa- ja loodusalade, mis on inimpelglike
liikide elupaigaks ning labi Sami soo ja Kuresoo serva, mis on olulised ulukite
liilkumiskoridorid.

Kuna 1H kulgeb hajaasustuses, eemal valjakujunenud keskustest, ei toeta see ka kohalikes
keskustes paiknevate teenuste ja tookohtade kattesaadavust.

Selgitame veel, et kdiimasoleva asukoha eelvalikuga pannakse paika laiem trassikoridor
koos nihutusruumiga. Planeeringu praegusele asukoha eelvalikule jargneb detailse
lahenduse etapp, mis paneb tapselt paika tee asukoha eelistatud trassikoridori sees,
madrab tapse tee ja rajatiste ruumivajaduse, vajalikud leevendusmeetmed jms. Seega ei
ole hetkel I6puni teada, kui kaugele Teie majapidamisest tee jaab. Esialgse eskiislahenduse
jargi tuleb uus tee kiill Teie majapidamisele olemasolevast teest ménevdrra lahemale, kuid
jaab siiski ca 350 m kaugusele.
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