
 

 1 

 

Foorum: tulevikuplaneering “Eesti 2050”   

Asukoht: Tallinna Õpetajate Maja (Raekoja plats 14, Tallinn) 
Aeg: 16. märts 2026, kell 14-17 
 
Arutleme tulevikuplaneeringu põhimõtete, valikute ja mõjude üle.  

Foorumi eesmärk on luua ühist infovälja üleriigilisest planeeringust ja selle 
teaduspõhisest lähenemisest ning esitleda planeeringut kui olulist ja kasulikku ruumilise 
arengu alusdokumenti, mis toetab eri osapoolte arendustegevust ja igapäevast 
toimetamist.  

 

PÄEVAKAVA 

14.00 – 14.05 Avasõnad ja päeva sissejuhatus (Ivan Sergejev, planeeringute asekantsler) 

14.05-14.50 Üleriigilise planeeringu „Eesti 2050“ lahenduse tutvustus (A. Semjonova, P. 
Metspalu) 

14.50 – 15.15 Ühine arutelu: mis on kõige suurem muutus võrreldes senisega, mis on 
suurim väljakutse, mil viisil mõjutavad valdkondi ruumipoliitika põhialused ja 
planeeringus (ptk 3) väljatoodud planeerimispõhimõtted    

15.15-15.30 KOHVIPAUS 

15.30-16.20 Arutelu laudkondades. Kas üleriigilise planeeringu eelnõus toodud 
põhimõtted vastavad teie ootustele? Millised muudatused on teie jaoks kõige suuremad 
või raskemini ellu viidavad? Mil viisil saate viia üleriigilise planeeringu eelnõus 
väljapakutud ruumilise arengu eesmärke ja planeerimispõhimõtteid ellu? 

16.20-16.55  Laudkondade kokkuvõtted 

16.55- 17.00  Päeva lõpetamine 

 

 

  

   

https://dge.ee/maps/YRP-2050-Veebiraamat/#chapter-04
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Protokoll 

Tõstatatud teemadele on peale foorumit kaldkirjas lisatud planeeringu koostamise 
meeskonna poolne kommentaar.  

1. Ühine arutelu 

Üldises arutelus tõstatati mitmeid teemasid ja ettepanekuid seoses üleriigilise 
planeeringu “Eesti 2050” eelnõuga: 

1. Strateegia detailsus: Esitati kriitikat, et planeering on kohati liiga detailne, 
muutudes tegevuskavaks, samas kui teised osad on liiga üldised. Rõhutati 
vajadust selgema strateegilise visiooni järele, mis ei lasku liigsetesse 
tehnoloogilistesse detailidesse (nt vesiniku- või biogaasi taristu), mis võivad 
kiiresti vananeda. 

Planeeringu eelnõu on koostatud arvestades strateegilise planeeringu iseloomu 
(sh ruumivaade, mis nt ka erinevatel energiatootmisviisidel on varieeruv) ja 
valdkondade eest vastutavate ministeeriumite sisendit. Peale eelnõu 
avalikustamise perioodi lõppu analüüsib planeeringu meeskond laekunud 
tagasisidet, mh ka planeeringu täpsusastme kontekstis ning teeb kaalutluse 
tulemusel vajalikud muudatused.  

2. Valdkondade lõimimine: Toodi välja, et planeeringu energeetika osa ei arvesta 
piisavalt teiste ministeeriumide uuringute ja arengukavadega (nt biometaani 
uuring). Tekkis küsimus, kuidas tagada erinevate valdkondlike strateegiate 
omavaheline kooskõla. 

Planeeringu eelnõu aluseks on põhjalik koostöö teiste ministeeriumite ja 
ametiasutustega, et kokku leppida erinevate valdkondade ühine ruumiline 
tulevikuvisioon. Energeetika osas on tähtsustatud energiatootmise viiside 
mitmekesisust sarnaselt Eesti energiamajanduse arengukavaga. 

3. Sidusus kohalike omavalitsustega: Päriti, kui siduv on ÜRP kohalikele 
omavalitsustele.  

Vastuseks selgitati, et planeering on aluseks kohalikele üldplaneeringutele, kuid 
üleminekuperiood võib tekitada ajutisi vastuolusid. 

4. Kaardikihtide ajastus: Tõstatati mure uue pruunalade kaardikihi valmimise kohta 
alles aasta lõpus, kui planeeringu menetlus on juba käimas. See tekitab küsimuse, 
kuidas seda värsket infot piisavalt arvestada. Avaldati soovi olla kaasatud 
pruunalade kaardistuses.  

Ruumiinfo, millest lähtutakse planeeringu elluviimisel, on dünaamiline, st ajas 
muutuv ja arenev. Pruunalade kaardistus on Keskkonnaagentuuri poolt tellitud 
teadus-arendusprojekt, milles on ette nähtud ka huvigruppide kaasamine. Kuna 
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HendriksonDGE on kaasatud uuringu koostamisse, lepiti ettekannete järgselt 
küsimuse esitajaga kokku võimalused uuringus kaasarääkimiseks.  

5. Looduskaitsealade inventuur: Tõstatati põhimõtteline küsimus, kas kaitse all olevad 
alad on üldse õigustatud ja mõistlikud, kuna põhjalik üle-eestiline inventuur on tegemata. 
Rõhutati, et Euroopa mullaseiredirektiivi ülevõtmine Eesti õigusesse ei ole määrus, st 
seda ei pea otse üle võtma – see jätab riigile ruumi otsustamiseks.  

Üleriigilise planeeringu raames looduskaitsealade inventuuri ei teostata. 
Kaitsealad on loodud kehtivate õigusaktide alusel, nende otstarbekuse hindamine 
ei ole planeerimisseaduse järgi üleriigilise planeeringu ülesandeks. Direktiivi 
ülevõtmine on tõepoolest pikem protsess, mille raames kaalutakse, mil viisil on 
nõuete arvestamine Eesti õigusruumis kõige otstarbekam. 

6. Arendustegevuse ja kitsenduste tasakaal: Arutleti arendajate olukorra üle, kus 
erinevad regulatsioonid (looduskaitse, rohevõrgustik) võivad luua omavahel 
vastuolus olevaid kitsendusi, muutes arendustegevuse ettearvamatuks. Toodi 
näitena välja, et tihti tekivad kõrval olevale alale kohustused (nt rohevõrgustiku 
tõttu), mis mõjutavad omaniku õigusi. Samuti rõhutati, et kahanevad piirkonnad 
on sageli just need, kus on palju looduskaitsealasid ja kus maaomanikud on 
kohalikud eestlased – see vajab erilist tähelepanu ja läbimõeldud poliitikat. 

Üleriigilise planeeringu eesmärgiks on leida tasakaal inimarengu ja 
loodusväärtuste säilitamise vajaduse vahel. Planeeringu eelnõu avaliku 
väljapaneku järgselt vaadatakse koos mõjude hindamise tulemuste 
analüüsimisega täiendavalt üle planeeringu suuniste piirkondlik rakendumine, mh 
arvestades kahanevate piirkondade eripäradega.  

7. Taristu mitmene kasutus:  Tehti ettepanekuid elektriliinide aluste alade 
efektiivsemaks kasutuseks ning Rail Balticu trassi kõrval asuva piiranguvööndi 
mitmeotstarbeliseks rakendamiseks (nt jalgrattateed).  

Planeeringu koostamise meeskond nõustub ettepanekutega, just selliseid 
kooskasutusviise soovitakse ka planeeringu eelnõuga juurutada. Eelnõus küll ei 
tooda üksikasjalikult välja kõikvõimalikud kooskasutusviisid, vaid sätestatakse 
üldine põhimõte. Väljapakutud näiteid saame aga hästi kasutada kooskasutuse 
põhimõtte selgitamiseks aruteludel ja töökoosolekutel.  

8. Kahanevad piirkonnad: Küsiti "kahanevate piirkondade" täpse määratluse kohta, 
eriti seoses riigipiiriäärsete alade elujõulisuse ja julgeolekuga. Rõhutati vajadust 
hoida need piirkonnad elujõulisena. Vastusena selgitasid foorumil osalenud 
regionaal- ja põllumajandusministeeriumi esindajad, et idapiiriäärsete alade 
elukeskkonna parendamiseks on ette nähtud mitmeid meetmeid.  

9. Transpordikoridorid: Rõhutati, et kuigi Rail Baltic on oluline, ei tohi unustada 
teiste transpordikoridoride (sh ida-lääne suunaliste maanteede) arendamist ja 
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nende tähtsust riigi kaitsevõimele.  Eelkõige tõi osaleja välja, et riigikaitse 
seisukohast ei saa ainsaks koridoriks olla Rail Baltic – vaja on ka muid suundi. 
Üleriigilise planeeringu koostajate meeskond nõustus rõhuasetusega, selles osas 
parendatakse ka skemaatilist kaarti (eemaldatakse eksitav kollane viirutus Rail 
Balticu koridorist).  

10. Protsessi läbipaistvus: Viidati vajadusele teha selgeks, kuidas toimub 
planeeringu elluviimine ja kuidas erinevad osapooled (sh riigiasutused) saavad 
anda omanike suunisena panuse ühtsete terminalide jms väljaarendamisse. 
Vastuseks selgitasid planeeringu koostajad, et elluviimiskava täpsustamine 
toimub selle aasta jooksul.  

 

2. Grupitööde arutelude kokkuvõtted (teemade kaupa) 

Grupitöödes kõlama jäänud teemasid arutatakse koos teiste avaliku väljapaneku ja 
mõjude hindamise tulemustega. 

Grupitöödes keskenduti kahele põhiküsimusele: kas eelnõu põhimõtted vastavad 
ootustele ning kuidas neid ellu viia. Järgnev on kokkuvõte gruppide kaupa. 

Grupp 1: Elurikkad kompaktsed linnad ja asustuse suunamine 

• Asustuse hierarhia ja funktsioonid: Peamine arutelu keskendus asustuse hierarhia skeemi 
ja sellega kaasnevate funktsioonide loetelu ebamäärasusele. Definitsioonid (nt "regionaalne 
linn", "kõrgema taseme meditsiiniteenused") on kohati hägused ja tõlgendamise võimalused 
liiga suured. Samas ei tekkinud töögrupis üksmeelt, millised oleksid siin 
parendusvõimalused.  

• Asustuse suunamise kaart ("mummude kaart"):  Skeemi graafiline esitus tekitas arutelu. 
Tekkis kaks koolkonda: üks leidis, et punkte on üldse liiga vähe, teine pidas kaardi koostamist 
ohtlikuks ja leidis, et „mumme“ ei peaks üldse joonistama. Leiti ka,  et selle kaardi muutmine 
riiklike investeeringute suunamise aluseks võib olla ohtlik. Kardeti, et seda hakatakse 
kasutama teenuste (nt kutseharidus) optimeerimiseks ja koomale tõmbamiseks, mitte 
täiendavaks investeerimiseks. Positiivne eeldus, et "midagi ei võeta ära, vaid antakse juurde", 
peeti liiga optimistlikuks. 

• Ida-Virumaa eripära: Leiti, et planeering peaks selgemalt defineerima ja käsitlema Ida-Viru 
linnastut kui tervikut. Selle mõiste (Ida-Viru linnastu) vajaks üleriigilise planeeringu tasandil 
täpsustamist. 

• Ühistransport: Rõhutati, et olemasolev tööränne toimub tegelikult suurematesse 
keskustesse (Tallinn, Tartu), mitte tingimata maakonnakeskustesse. Skeemi range 
rakendamine ühistranspordi korraldamisel võib kaasa tuua suuri probleeme. 

Grupp 2: Taristu ja liikuvus 

• Ühistranspordisõlmed: Toetati ühistranspordisõlmede (liikuvuskeskuste) arendamist. 
Rõhutati vajadust luua Rail Balticu ja lennujaama terminalist tõeline funktsionaalne tervik, 



 

 5 

mitte ainult lähestikku paiknevad objektid. Selleks oodatakse selgeid omanikusuuniseid 
riigiasutustelt. 

• Taristu mitmekordne kasutus: Tugevalt toetati ideed kasutada taristu piiranguvööndeid 
(raudtee, teed) teiste tegevuste (kergliiklusteed) jaoks. Samuti rõhutati transpordikoridoride 
kaheotstarbelise (tsiviil- ja sõjaline) kasutuse tähtsust, mitte ainult põhja-lõuna, vaid ka ida 
suunal. 

• Teedevõrk ja ülalpidamine: Rõhutati, et maapiirkondades jääb autoga juurdepääs endiselt 
valdavaks, mistõttu peab teedevõrk olema piisava tihedusega. Tõstatati küsimus teede 
ülalpidamise jätkusuutlikkusest.  

• Raudtee arendamine: Tehti ettepanekuid raudteeliinide täiendamiseks lõuna- ja idasuunal. 
Tõdeti, et kuigi uute liinide rajamine ei pruugi olla otseselt tasuv, on tegemist ühiskondliku 
investeeringuga säästva liikumise edendamisse. 

• Õhuruumi planeerimine: Toodi välja, et planeering peaks käsitlema ka õhuruumi kasutust, 
kuna see on muutumas üha olulisemaks ja potentsiaalsete konfliktide allikaks. Küsimus 
tekkis ka selle kohta, mida tähendab „3 drooni keskel Eestit“ – viidates vajadusele korraldada 
õhuruumi kasutust senisest selgemalt. 

• Elluviimine ja kommunikatsioon: Rõhutati vajadust selgitada kohalikele omavalitsustele, 
kuidas ÜRP põhimõtteid nende planeeringutesse üle võtta. Samuti peeti oluliseks, et 
planeeringu elluviimise kava vaadatakse regulaarselt (nt iga 5 aasta tagant) üle ja seda 
kommunikeeritakse selgelt. 

• Õigusriskid ja põhimõtete absoluutsus: Arutleti riski üle, et väga absoluutsed ja 
üldsõnalised põhimõtted võivad viia kohtuvaidlusteni juba vahetult pärast planeeringu 
kehtestamist. Näiteks tekkis küsimus, kas kohe pärast ÜRP kehtestamist uue 
detailplaneeringuga alustades tuleb uusi põhimõtteid koheselt järgida. See tekitab 
õiguslikku ebakindlust ja vajab selgitamist, kuidas selliseid riske maandada 

Grupp 3: Ettevõtlus läbimõeldud asukohtades 

• Maakasutuse otsustusmudel: Tunti puudust integreeritud mudelist, mis aitaks konkreetses 
asukohas otsustada, milline maakasutus (nt eluase, tööstus, loodus) on kõige otstarbekam. 
See on keeruline, kuid oluline ootus. 

• Maapõu kui ressurss: Rõhutati maapõue väärtusi kui avalikku ressurssi, mille kasutatavus 
peaks olema tagatud ka tulevikus. See on oluline ettevõtete jaoks, et tagada nende tegevuse 
ettenähtavus. 

• Ettevõtete kaasatus: Tunti, et  keskmine Eesti ettevõte  ei tunne end ÜRP-s piisavalt 
esindatuna ega näe, mis kasu sellest dokumendist neile on. Pigem nähakse ohtu, et see 
hakkab nende tegevust piirama.  

• Tööstus linnades: Arutleti, kuidas hoida ja arendada tööstust linnakeskkonnas, tagades 
samal ajal elamupiirkondade ja väikeettevõtete säilimise 

• Ida-Viru transpordiühendused: Toodi välja, et planeeringus tuleks käsitleda 
transpordikoridore, mis jõuavad ka Ida-Virumaale, ning ida-läänepoolseid ühendusi, mis on 
piirkonna arengu jaoks kriitilised. Rõhutati, et vesinikutaristu arendamisel tuleks mõelda ka 
Ida-Virumaale suunatud lahendustele. Samuti vajab ida-läänesuunaline transport laiemat 
käsitlemist, mitte ainult põhja-lõuna telg. 
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• Avalikud teenused ja “täpid”: Leiti, et avalike teenuste (sh rakenduskõrgharidus) hoidmine 
piirkondlikes linnades on võtmetähtsusega, kuid väljendati kahtlust, kas planeeringu 
"täpiskeem" seda tegelikult toetab või loob aluse teenuste koomaletõmbamiseks. 

• Metsasektor ei tunne ennast selles planeeringus ära:  Eesti Erametsaliidu esindaja avaldas 
soovi olla kaasatud juhtrühma, kuna praegu jääb metsanduse vaade dokumendis 
kajastamata.  

Grupp 4: Varia – üleriigilise planeeringu erinevad teemad 

• Metsanduse vaade: Leiti, et planeering kajastab metsa ja soid peamiselt kitsenduste kaudu, 
kuid ei näita nende kui ressursi potentsiaali. Samuti toodi välja, et metsanduse ja 
looduskaitse vahel on palju lahendamata küsimusi. 

• Elukeskkonna kvaliteet: Tõstatati küsimus, kas planeering tegeleb piisavalt teenuste ja 
valglinnastumise probleemiga – kuidas tagada, et maale kolijad säilitaksid juurdepääsu 
vajalikele teenustele ja mitmekesistaksid kohalikku elu. 

• Kompensatsioonimehhanism: Arusaamatuks jäi maahõive hierarhia viimane aste – 
kompenseerimine. Kuidas see täpselt toimib, kuhu kompensatsioon suunatakse ja mis moel 
see ellu viiakse?  

• Puuetega inimeste ligipääsuvõimaluse: Arutleti transpordisõlmede ligipääsetavuse üle, 
mis on praegu puudulik ja ei taga kõigile ühiskonnaliikmetele võrdset liikumisvõimalust.  

• Mereühendused: Sooviti näha planeeringus rohkem rõhku mereühenduste ja sadamate 
arendamisele.  

• Ambitsioonikus: Tehti ettepanek muuta planeeringu sõnastus ambitsioonikamaks – 
asendada "võimaldame" selgemate ja kohustavamate sõnadega nagu "tagame" või 
"suuname". 

• Planeeringu tase ja detailsus: Toodi välja üldine probleem: kohati on planeering liiga 
detailne (nt raudteejaam), mis loob ootused, et kõik teemad peaksid olema sama detailsed. 
Soovitati selgemalt kommunikeerida Eesti planeerimissüsteemi ja seda, milliseid küsimusi 
ÜRP lahendab.  

• Vastutus ja elluviimine: kriitikana toodi välja, et ÜRP on varasemalt jäänud pelgalt 
põhimõtete kogumiks, mille elluviimise eest keegi tegelikult vastutust ei võta. Kardeti, et ka 
seekord jääb see "ministeeriumite kokkuleppeks", millel puudub reaalne mõju eelarve- ja 
tegevuskavadele. Viidati, et juba 14 aastat tagasi räägiti samu asju seoses eelarveperioodiga. 

• Tõstatati müraprobleemid keskkonnatervise osas. Kas ja kuidas ÜRP nende teemadega 
tegeleb? 

Kokkuvõte 

Üldine arutelu ja grupitööd näitasid, et planeeringu Eesti 2050 eelnõu tekitab elavat arutelu. 
Peamiste murekohtadena tõstatusid asustuse hierarhia liigne ebamäärasus ja sellega seotud 
asustuse suunamise "täpikaardi" ohtlikkus, kardetakse, et seda hakatakse kasutama teenuste 
kärpimise alusena. Samuti toodi esile vajadus selgema elluviimise mehhanismi ja vastutuse 
jaotuse järele, et planeering ei jääks pelgalt ilusate soovide kogumiks. Mitmes grupis tõusis esile 
mure, et planeeringu põhimõtted võivad hakata elus toimima vastupidiselt algsele heale tahtele 
– st muutuda teenuste koomaletõmbamise aluseks, mitte täiendavate investeeringute 
suunajaks. Lisaks rõhutati vajadust parema valdkondade ülese integreerituse järele ning seda, et 
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planeering peab tasakaalustama arengu ja kitsendused, arvestades nii ettevõtjate, kohalike 
elanike kui ka riigi strateegiliste huvidega. 

 

 

Kokkuvõte koostas:  
AI abil Karmen Davis Hendrikson DGE 


