
Tartu Ülikooli Eesti mereinstituut 

 

 

 

 

 

Eesti -Läti neljanda elektriühenduse riigi eriplaneeringu 

koostamine Regionaal - ja Põllumajandusministeeriumile: 

merepõhja elustiku ja -elupaikade uuring  

 

Aruanne : merepõhja elustiku ja -elupaikade uuringu 

tulemused  ja alternatiivide hindamine  

 

Aruande versioon 2, 28. november 2025 

 

 

 

 

Tellija: Skepast&Puhkim OÜ 

Töövõtuleping nr 24000064_7 

Töövõtja esindaja: Georg Martin, PhD, professor 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tallinn 2025 



2 
 
 

Aruande versioonide info  

Versiooni 

number 

Kuupäev Info 

1 26.09.2025 Esimene tellijale esitatud versioon 

2 28.11.2025 Uuendatud HELCOM punase raamatu (Red List) hinnangut 

vastavalt 2025. aasta versioonile. 

  



3 
 
 

SISUKORD 
 
 
SISUKORD ........................................................................................................................... 3 

1. SISSEJUHATUS ............................................................................................................... 4 

2. MATERJAL JA METOODIKA ............................................................................................ 5 

2.1. Uuringuala .................................................................................................................. 5 

2.2. Välitööd proovipunktides ja proovide analüüs ............................................................. 5 

2.3. Kaartide loomise meetodid .......................................................................................... 7 

2.4. Merepõhja elupaikade klassifikatsioonisüsteemid ....................................................... 9 

2.4.1. Loodusdirektiiv ....................................................................................................10 

2.4.2. HELCOM HUB ....................................................................................................11 

2.4.3. MSRD merepõhja elupaikade põhitüübid .............................................................13 

2.4.4. Looduse taastamise määruse elupaigad .............................................................15 

2.5. Alternatiivide hindamine .............................................................................................16 

3. TULEMUSED ...................................................................................................................19 

3.1. Merepõhja substraat ..................................................................................................19 

3.2. Põhjaelustik ...............................................................................................................21 

3.3. Põhjaelupaigad ..........................................................................................................38 

3.3.1. Loodusdirektiivi elupaigatüübid ............................................................................38 

3.3.2. HELCOM HUB elupaigad ....................................................................................40 

3.3.3. MSRD merepõhja elupaiga põhitüübid ................................................................45 

3.3.4. LTM elupaigad .....................................................................................................46 

3.3.5. HELCOM punase raamatu elupaigad ..................................................................47 

3.4. Alternatiivide hindamine .............................................................................................49 

3.4.1. Hinnangu kriteeriumid ..........................................................................................49 

3.4.2. Alternatiivide koondhinnang .................................................................................51 

KIRJANDUS .........................................................................................................................54 

 
 

  



4 
 
 

1. SISSEJUHATUS 

 

 

Eesti-Läti neljanda elektriühenduse riigi eriplaneeringu raames teostatakse muu hulgas 

merekaablite trassialternatiividel merepõhja elustiku ja elupaikade uuringud. Käesolevas 

aruandes on esitatud merepõhja elustiku ja elupaikade uuringute tulemused ning nende põhjal 

teostatud merekaablite trassialternatiivide hindamine. Teostatud tööd vastavad lepingu 

punktile 1.2.2. Käesoleva uuringu üheks sisendiks on projekti varasemas etapis teostatud 

merepõhja sonariuuringud (lepingu punkt 1.2.1), mille tulemused esitati vahearuandena 2025. 

aasta juunis. 

 

Merepõhja elustiku ja elupaikade uuringute välitööd proovipunktides viidi läbi aprillist juulini  

2025. aastal. Kõigis proovipunktides teostati merepõhja videoülesvõtted ja ligikaudu ühes 

neljandikus proovipunktidest koguti biomassiproovid põhja-ammutaja või sukelduja abil. 

Kogutud videomaterjali ja biomassiproovide analüüs viidi läbi Tartu Ülikooli Eesti 

mereinstituudi laboris. Lisaks proovipunktidest kogutud video- ja bioloogilisele materjalile 

kasutati merepõhja elustiku ja elupaikade leviku kaardistamisel sonariuuringute käigus 

kogutud veesügavuse ja helilaine tagasihajumise intensiivsuse andmeid ning Maa- ja 

Ruumiameti ortofotomosaiiki.  

 

Uuringute tulemused olid sisendiks merekaabli trassialternatiivide hindamiseks: teostati 

merekaabli võimalike trassikoridoride asukohtade alternatiivide hindamine ja alternatiivide 

järjestamine vastavalt potentsiaalsele mõjule merepõhja elustikule ja elupaikadele. 

 

Antud vahearuandega seotud tööd viidi läbi Tartu Ülikooli Eesti mereinstituudi töötajate poolt: 

¶ projekti juhtimine, alternatiivide hindamine ï Georg Martin; 

¶ andmetöötlus ja -analüüs, alternatiivide hindamine, aruande koostamine ï Kristjan 

Herkül; 

¶ välitööd ï Andres Jaanus, Kätlin Jeedas, Jack Hall, Evi Rose Kaasik, Kaire Kaljurand, 

Andres Kalk, Karina Kelareva, Mette Kesküla, Hanna-Eliisa Luts, Arno Põllumäe, Elisa 

Rajas, Greta Reisalu, Oskar Rumm, Keili Saava, Trude Taevere, Greete Tarkin, Martin 

Teeveer, Remo Torn, Eliise Uueni, Liisi Vidder; 

¶ proovide analüüs ï Kätlin Jeedas, Evi Rose Kaasik, Karina Kelareva, Riin Lepik, Elisa 

Rajas, Keili Saava, Greete Tarkin, Eliise Uueni, Liisi Vidder; 

¶ andmesisestus ï Greta Reisalu, Trude Taevere.  



5 
 
 

2. MATERJAL JA METOODIKA  

 

2.1. Uuringuala  

 

Uuringualaks on võimalikud mandri ja Saaremaa vahelised merekaablikoridorid Suure väina 

ja Väikese väina piirkonnas (joonis 2.1.1). Uuringuala pindala oli 47 km2. Mere sügavus on 

uuringualal Transpordiameti sügavusandmete põhjal vahemikus ligikaudu 0 kuni 21 m, 

keskmine sügavus 10 m. 

 

 

Joonis 2.1.1. Uuringuala ja merepõhja proovipunktide paiknemine.  

 

2.2. Välitööd proovipunktides ja proovide analüüs  

 

Merepõhja uuringute välitööd, mille jooksul teostati merepõhja proovide kogumine, toimusid 

ajavahemikul 15. aprill kuni 28. juuli 2025. a. 

 

Merepõhja substraaditüüpide ning põhjataimestiku ja ïloomastiku katvuse hindamiseks 

kasutati allveevideosüsteemi (nn drop-kaamera), mis koosneb veealusest videokaamerast 
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ning paadis olevast salvestusseadmest ja ekraanist. Väga madala veega proovipunktides, 

kuhu ei olnud võimalik mootorpaadiga liikuda, teostati videoülesvõtted jalgsi vees liikudes 

GoPro kaameraga. Igas proovipunktis salvestatud videolõigud analüüsiti hiljem visuaalselt 

arvutimonitorilt vaadatuna. Videopildilt hinnati põhjataimestiku üldkatvus, põhjataimestiku ja ï

loomastiku liikide/rühmade katvused ja põhjasubstraadi tüüpide katvused protsentuaalselt. 

Katvushinnangute puhul tuleb silmas pidada, et tuvastada on võimalik ainult suuremõõtmelisi 

taimi ja loomi ja seetõttu on võimalik kirjeldada eelkõige koosluse dominantliike. 

 

Biomassiproovid pehmelt merepõhjalt koguti Van Veen-tüüpi põhjaammutajatega (proovivõtu 

pindala 0,026 m2). Kogutud proovid pesti merel nailonsõeltel, mille võrgusilma diameeter on 

0,25 mm, et eemaldada peenliiv ja muda. Kõvalt merepõhjalt kogusid biomassiproove 

sukeldujad kasutades 20 × 20 cm metallraami (proovivõtu pindala 0,04 m2), mille ühe külje 

külge on kinnitatud võrgust kott (võrgu silma diameeter < 0,25 mm). Raam asetati põhja 

pinnale ja kogu raami sisse jääv põhjataimestik ja ïloomastik koguti võrgust kotti.  Välitöödel 

pakiti proovid kilekottidesse, varustati etikettidega ning säilitati -20°C juures kuni nende 

laboratoorse analüüsini. 

 

Proovipunkti külastamisel merel märgiti väliprotokolli punkti geograafilised koordinaadid. Kuna 

proovipunktis viibimisel esineb peaaegu alati teatud määral triivi, siis videosalvestuse ajal 

märgiti üles nii videosalvestuse algus- kui lõpukoordinaadid kasutades Garmin GPSmap 62s 

või sarnast seadet. Täiendav täpsem (viga < 1 m) georefereerimine toimus Trimble R1 GNSS 

seadme abil, millega logiti kõikide videosalvestuste trajektoorid. Täpsemad 

asukohamäärangud olid vajalikud andmete sidumiseks sonaripõhiste andmetega. 

 

Välitöödel külastati 394 proovipunkti. Kõigis proovipunktides teostati katvushinnangud ja 60 

proovipunktis koguti biomassiproovid (joonis 2.1.1). Proovide analüüs toimus Tartu Ülikooli 

Eesti mereinstituudi merebioloogia osakonna akrediteeritud laboris (Eesti Akrediteerimis-

keskuse tunnistus L1791) vastavalt kvaliteedisüsteemi juhenditele. Biomassiproovide analüüsi 

meetodid on kooskõlas HELCOM-i soovitustega (HELCOM 2017a). Laboris proovid sulatati ja 

eristati kõik põhjaelustiku organismid liigiti või madalaima võimaliku taksonoomilise tasemeni 

kasutades vajadusel mikroskoope ja erinevaid määrajaid. Kirpvähkide Gammarus noorjärgud 

(kehapikkus < 5 mm) määrati perekonna, surusääsklaste vastsed (Chironomidae) sugukonna, 

väheharjasussid (Oligochaeta) alamklassi ja karpvähid (Ostracoda) klassi tasemeni. Niitjad 

pruunvetikad Pylaiella littoralis ja Ectocarpus siliculosus võivad olla määratud grupina 

 
 
1 http://www.eak.ee/dokumendid/pdf/kasitlusala/L179.pdf 

http://www.eak.ee/dokumendid/pdf/kasitlusala/L179.pdf
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ĂPylaiella/Ectocarpusñ. ¦lejªªnud taksonid mªªrati liigini. Iga loomaliigi biomass kuivkaaluna 

määrati pärast kuivatamist vähemalt 48 h 60 °C juures ja iga taimeliigi biomass kuivkaaluna 

pärast vähemalt kahenädalast kuivatamist 60 °C juures. Põhjaelustiku liikide biomass 

kuivkaalus arvutati ümber 1 m2 kohta. Kõik katvus- ja biomassiandmed sisestati Tartu Ülikooli 

Eesti mereinstituudi põhjaelustiku andmebaasi. 

 

 

2.3. Kaartide loomise meetodid  
 

Kaartide loomiseks kasutati lisaks merepõhja proovide kogumisele ka mitmekiirelise sonariga 

kogutud andmeid ja matemaatilist modelleerimist, sest ainult proovipunktide külastamine ei 

võimalda luua ruumiliselt katkematuid kaardikihte. Sonarimetoodika ja tulemused on esitatud 

eelmises vahearuandes (Eesti-Läti neljanda elektriühenduse riigi eriplaneeringu koostamine 

Regionaal- ja Põllumajandusministeeriumile: merepõhja elustiku ja -elupaikade uuring. 

Vahearuanne 1: merepõhja elustiku ja -elupaikade uuringu sonaritööde tulemused) ja neid 

käesolevas aruandes ei dubleerita.  

 

Detailseid teadmisi merepõhja substraadi ja elustiku kohta on võimalik koguda ainult nendest 

punktidest, mida on merel külastatud ja kus on teostatud vaatlused ja/või proovide kogumine 

allveevideo, põhjaammuti või sukelduja abil. Sonari abil on võimalik saada kaudset infot ka 

selle merepõhja ala kohta, kus ei ole teostatud otseseid kohtvaatluseid. Selleks, et 

sonariandmetest luua merepõhja substraadi ja elustiku andmeid, kasutatakse matemaatilist 

modelleerimist. Liikide (või ka substraaditüüpide, elupaikade) leviku ennustav modelleerimine 

kujutab endast matemaatilist protseduuri, kus leitakse seosed liikide esinemise (või katvuse, 

biomassi) ja sõltumatute keskkonnamuutujate vahel ning nende seoste abil ennustatakse 

liikide levikut piirkondades, kust puuduvad vaatlused liikide kohta. Detailsema ülevaate sonari 

kasutamisest merepõhja elustiku ja elupaikade kaardistamisel saab aruandest 

ĂSonaris¿steemi rakendamise metoodika loomine merep»hja elupaikade ja f¿¿sikaliste 

omaduste kaardistamiseksñ (T¦ Eesti mereinstituut 2014a).  

 

Käesolevas töös kasutati matemaatilist modelleerimist kahes etapis: 

1. Sonariga skaneerimata merepõhjale modelleeriti tagasihajumise väärtused kasutades 

mudelite treenimiseks sonariga skaneeritud aladelt pärinevaid tagasihajumise 

andmeid, Transpordiameti sügavusandmeid, avatust lainetusele (van der Meijs & 

Isaeus 2020) ja geograafilisi koordinaate. Etapi tulemina saadi ruumiliselt katkematud 

tagasihajumise andmed. Tuleb silmas pidada, et matemaatiliselt prognoositud andmed 
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sonariga skaneerimata alade täitmiseks on üldistavad ja nende detailsuse aste on 

tunduvalt madalam kui tegelikel sonariga mõõdistatud andmetel. 

2. Kogu uuringualal modelleeriti merepõhja elustiku ja elupaikade väärtused kasutades 

mudelite treeningandmetena proovipunktidest kogutud merepõhja andmeid, esimeses 

etapis modelleeritud tagasihajumise andmeid, mere sügavust, topograafilist positsiooni 

indeksit (TPI, referentsraadiused 500 ja 1000 m; De Reu 2013), avatust lainetusele ja 

geograafilisi koordinaate. Etapi tulemina saadi kogu uuringuala katvad merepõhja 

elustiku ja elupaikade levikukaardid. 

 

Modelleerimismeetoditena kasutati järgmist kahte mudelitüüpi. 

 

Üldistatud aditiivsed mudelid (GAM, generalized additive models) on mitteparameetriline 

meetod, mis võimaldab erineva kujuga seoste mittelineaarset modelleerimist 

silumisfunktsiooni abil (Wood 2011). Silumisfunktsiooni arvutamine toimus üldistatud 

ristvalideerimise meetodil (generalized cross-validation).  

 

Juhumets (RF, random forest) on ansamblimeetod, mille puhul luuakse suur hulk otsuste puid 

kasutades iga puu loomisel tagasipanekuga juhuvalimit (bootstrap) tunnustest ja vaatlustest 

(Remm et al 2012). Seejärel kombineeritakse lõpptulemuseks parima ennustusvõimega 

otsuste puud. Ennustamisel saadakse lõplik ennustatava muutuja väärtus üksikute puude 

tulemuste keskmistamisel, kui tegemist on pideva tunnusega või hääletamise teel, kui tegemist 

on faktortunnusega. Kirjanduse andmeil saavutatakse stabiilseid tulemusi vähemalt 500 puuga 

(Liaw & Wiener 2002). Käesolevas töös valiti puude arvuks 1000. 

 

Lisaks nimetatud GAM ja RF meetoditele, kus rakendati sõltumatuid muutujaid (sügavus, 

tagasihajumine, lainetus, TPI), kasutati ühe muutuja (infauna vähkide biomass) leviku 

modelleerimiseks interpoleerimist pöördkauguse meetodil (IDW, inverse distance weighting), 

sest GAM ja RF ei andnud kasutatavaid tulemusi. 

 

Modelleerimine teostati kogu uuringuala katvas 10 m külje pikkusega ruudustikus. Teise etapi 

mudelites oli iga ruudu jaoks olemas esimeses etapis modelleeritud helilaine tagasihajumise, 

veesügavuse, TPI ja lainetusele avatuse väärtused ning geograafilised koordinaadid. Iga 

merel külastatud proovipunkti ümbrusest valiti neli lähimat ruutu, mille andmed liideti 

merepõhja substraadi ja elustiku andmete külge ï see andmestik moodustas 

treeningandmestiku matemaatiliste mudelite loomiseks. Kasutades treeningandmestiku põhjal 

loodud mudeleid, arvutati iga ennustusandmestiku punkti jaoks substraadi ja elusiku muutujate 

väärtused, millest omakorda loodi rasterkihid ruudu suurusega 10 m. 
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Andmete ettevalmistamise ja modelleerimisega seotud protseduurid viidi läbi vabavaralises R 

programmeerimiskeele (R Core Team 2025) arenduskeskkonnas RStudio (RStudio Team 

2025). GAM meetodi jaoks kasutati R-i paketti mgcv (Wood 2025) ja RF jaoks paketti ranger 

(Wright & Ziegler 2017). IDW teostati paketi gstat (Gräler et al 2016) abil. Nii GAM kui RF 

mudelite puhul katsetati erinevate sisendandmete ja GAM puhul ka mudeli vabadusastmetega 

mudelite versioone. Lõplik valik erinevate mudelitüüpide ja versioonide osas teostati 

eksperthinnangu alusel, mille käigus hinnati mudelennustuste kokkulangevust proovipunktide 

andmetega ja üldiste ruumimustrite looduslikku paikapidavust. Teise astme mudelite tulemusi 

üldistati vajadusel liikuva aknaga keskmistamise abil (raadius 3 pikslit) kasutades 

geoinfosüsteemi tarkvara ArcGIS Pro (ESRI 2025) tööriista Focal Statistics. Keskmistamine oli 

vajalik, et vähendada mittetäielikust sonariga skaneerimisest tingitud triibulisuse efekti. 

Levikumudelite rasterkihte töödeldi vajadusel täiendavalt ArcGIS Pro tööriistade Boundary 

Clean või Pixel Editor abil, et eemaldada üksikuid eraldiseisvaid piksleid ja täita väikeseid auke 

suuremate laikude sees. Kaartide vormistamine aruande jaoks toimus tarkvaras ArcGIS Pro. 

 

Lisaks kirjeldatud modelleerimismeetoditele kasutati loodusdirektiivi laugmadalike (1140) 

elupaigatüübi puhul elupaiga ruumikuju digiteerimisel Maa- ja Ruumiameti ortofotomosaiiki2. 

 

 

2.4. Merepõhja elupaikade klassifikatsioonisüsteemid  

 

Käesolevas töös rakendati kolme erinevat merepõhja elupaikade klassifikatsioonisüsteemi: 

¶ Euroopa Liidu looduskaitseliselt oluliseks peetavad elupaigatüübid on loendatud 

looduslike elupaikade ja loodusliku fauna ning floora kaitse direktiivis (edaspidi 

Ăloodusdirektiivñ). S¿steemi eesmªrk on esile tuua ja defineerida ainult kaitset vajavad 

elupaigatüübid. 

¶ HELCOM-i klassifikatsioonisüsteem HUB on spetsiaalselt Läänemere tingimuste jaoks 

loodud süsteem, mille abil on võimalik elupaikasid määratleda erineva detailsus-

astmega hierarhilistel tasemetel. Erinevalt loodusdirektiivi klassifikatsioonist, on HUB 

abil võimalik klassifitseerida kogu merepõhi. 

¶ Euroopa Liidu merestrateegia raamdirektiivi raames on sisse viidud vähese 

detailsusega üldistav süsteem, mis defineerib nn merepõhja elupaikade põhitüübid. 

 
 
2 https://geoportaal.maaamet.ee/index.php?lang_id=1&page_id=610 
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Selle klassifikatsiooni eesmärgiks on mere keskkonnaseisundi hindamisel tagada 

üldiste suureskaalaliste elupaikadega arvestamine. 

Järgnevates alampeatükkides on toodud nende klassifikatsioonisüsteemide detailsemad 

kirjeldused. 

 

2.4.1. Loodusdirektiiv 
 

Euroopa Liidus on looduskaitseliselt oluliseks peetavad elupaigatüübid loendatud 1992. a. 

vastu võetud looduslike elupaikade ja loodusliku fauna ning floora kaitse direktiivi (Council 

Directive 92/43/EEC of 21 May 1992 on the conservation of natural habitats and of wild fauna 

and flora; edaspidi Ăloodusdirektiivñ) lisas 1. Loodusdirektiivi lisa 1 koondab endas 

elupaigatüüpe nii maismaalt, merest kui mageveekogudest. Loodusdirektiivi lisas 1 on kokku 

kaheksa merega seotud elupaigatüüpi, mis kuuluvad jaotusesse 11 Ăavamere ja loodete aladñ. 

Vastavalt Paal (2007) Loodusdirektiivi elupaigatüüpide käsiraamatule esineb nendest Eestis 

kuus elupaigatüüpi (sulgudes loodusdirektiivi lisa 1 kood): 

¶ mereveega ¿leujutatud liivamadalad (1110, edaspidi Ăliivamadaladñ),  

¶ jõgede lehtersuudmed (1130),  

¶ mõõnaga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud (1140, edaspidi 

Ălaugmadalikudñ),  

¶ rannikulõukad (1150),  

¶ laiad madalad abajad ja lahed (1160, edaspidi Ălaiad lahedñ),  

¶ karid (1170). 

Loodusdirektiivi elupaigatüüpide definitsioonid on Euroopa Komisjoni poolt välja antud 

juhendmaterjalides (European Commission 2013) väga üldist laadi ja vähedetailsed jättes 

v»imalusi erinevatele interpretatsioonidele. Aruandes ĂMerep»hja elupaikade definitsioonide 

t»lgendamise juhendñ (T¦ Eesti mereinstituut 2014b) on toodud praktiliste definitsioonide 

ettepanekud kuidas loodusdirektiivi elupaigatüüpe eristada merepõhja inventuurides. 

Vastavaid definitsioone on kasutatud ka käesolevas töös. Ainus erinevus võrreldes nimetatud 

juhendiga seisnes selles, et laugmadalike puhul rakendati maksimaalse veesügavuse 

piiranguna 0,5 m väärtust. Juhendis on toodud 1 m piirang, mida on varem kasutatud üle-

eestiliste hinnangute modelleerimiseks seetõttu, et madala rannaäärse vee sügavuse andmed 

on väga ebatäpsed. Laugmadalike elupaigatüübi puhul on oluline märkida, et selle definitsioon 

Eestis vajab üle vaatamist (vt argumentatsiooni TÜ Eesti mereinstituut 2014b).  
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Jõgede lehtersuudmed, rannikulõukad ja laiad lahed on rannajoonega seotud 

geomorfoloogilised üksused, mille levik ja vastavad ruumikujud on fikseeritud varasemate 

tööde raames. Käesolevas töös kasutati nende elupaigatüüpide puhul Tartu Ülikooli Eesti 

mereinstituudi andmebaasis olevaid kõige uuemaid andmeid, mida on kasutatud ka 2024. a. 

merestrateegia raamdirektiivi artikkel 8-10 kohase seisundi hindamise käigus 

(Kliimaministeerium 2024) ja mis on üle antud Kliimaministeeriumile.  

 

2.4.2. HELCOM HUB 

 

EUNIS klassifikatsiooni merelised elupaigad on välja töötatud eelkõige Briti saarte näitel ja 

kuna Läänemeres looded puuduvad, siis on EUNIS süsteemi korrektne rakendamine 

Läänemere puhul võimatu. Selleks, et Läänemere mereelupaikasid EUNIS hierarhiasse 

sobitada töötati HELCOM-i juhtimisel ja kõigi Läänemere riikide ühise töö tulemusel välja 

Läänemere EUNIS-e analoog ï HELCOM HUB (HELCOM Underwater Biotopes) süsteem 

(HELCOM 2013a). Klassifikatsioon töötati välja kasutades mahukat üle-Läänemerelist 

andmestikku, kuhu olid kaasatud ka Eesti andmed.  

 

HUB on hierarhiline klassifikatsioonisüsteem, mille abil on võimalik klassifitseerida kõik 

Läänemere pelaagilised ja bentilised elupaigad. Süsteem on jagatud kuueks tasemeks, kus 

suurem taseme number näitab detailsemat klassifikatsiooni astet (joonis 2.4.2.1). Alljärgnevalt 

on toodud kokkuvõte tasemetest ja nende tähendusest põhjaelupaikade klassifikatsioonis 

(HELCOM 2013a). 

1. Läänemeri: terve Läänemeri kuulub siia tasemesse 

2. Vertikaalsed vööndid: bentaal, pelagiaal, talvine jää. Bentaal (merepõhi) ja pelagiaal 

(veesammas) jaotatakse omakorda footiliseks ja afootiliseks. Footiline on merepõhja 

osa, kuhu jõuab piisavalt valgust põhjataimestiku kasvuks. 

3. Substraat: bentiliste elupaikade substraat ehk materjal, millest koosneb merepõhi. 

Elupaigad moodustatakse 2. taseme ehk footilise vööndi (footiline, afootiline) ja 

substraaditüübi kombinatsioonidest (nt kalju ja kivid footilises vööndis, mudane sete 

afootilises vööndis). 

4. Funktsionaalne tüüp (functional characteristic) ï määratakse üleüldine põhjakoosluse 

struktuuri tüüp läbi selle, kas esineb makroepibentos (merepõhja pinnal elavad 

makroskoopilised taimed ja loomad), makroinfauna (merepõhja setete sees elavad 

makroskoopilised loomad) või makroskoopiline elustik puudub. Elupaigad 

moodustatakse kombinatsioonis 2. ja 3. tasemega (nt makroepibentosega kalju ja kivid 

footilises vööndis, makroinfaunaga mudane sete afootilises vööndis) 
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5. Iseloomulik kooslus (characteristic community): määratakse domineeriva kõrgema 

taksonoomilise või funktsionaalse rühma järgi (nt mitmeaastased vetikad, üheaastased 

vetikad, epibentilised karbid, infauna hulkharjasussid jne). Elupaigad klassifitseeritakse 

arvestades hierarhilist hargnemist 4. tasemel ning kombineeritakse 2. ja 3. tasemega 

ehk footilisuse ja substraadiga. Olenevalt 5. taseme koosluse määrangust võib 

klassifikatsioon lõppeda 5. tasemel või minna edasi järgmisele tasemele. Kõik 

merealad on võimalik klassifitseerida vähemalt 5. tasemeni. 

6. Domineeriv liik: liigitase domineeriva liigi järgi 

 

 

 

Joonis 2.4.2.1. HELCOM HUB elupaikade klassifikatsiooni tasemed (HELCOM 2013a). 

 

HELCOM HUB põhjaelupaikade klassifikatsioon koos hierarhilise voogdiagrammiga 

elupaikade määratlemiseks on mahukas dokument, mille täielik reprodutseerimine sellest töös 

ei ole otstarbekas. Antud töös lähtuti HELCOM HUB juhendist HELCOM HUB ï Technical 

Report on the HELCOM Underwater Biotope and habitat classification (HELCOM 2013a), mis 

on internetis saadaval3. Lisaks sellele on veebipõhisena olemas ka HUB elupaikade kataloog4. 

Detailsem eestikeelne kirjeldus HUB s¿steemist on esitatud aruandes ĂHELCOM HUB 5. 

taseme elupaikade leviku modelleerimineñ (T¦ Eesti mereinstituut 2021).  

 

Käesolevas töös modelleeriti HUB elupaikade kaardid kuni tasemeni 5. Kuuenda taseme 

modelleerimine on piiratud uuringualadel praktiliselt võimatu, sest liigi tasemel 

 
 
3 https://www.helcom.fi/wp-content/uploads/2019/08/BSEP139.pdf 
4 https://helcom.fi/baltic-sea-trends/biodiversity/helcom-hub/ 

https://www.helcom.fi/wp-content/uploads/2019/08/BSEP139.pdf
https://helcom.fi/baltic-sea-trends/biodiversity/helcom-hub/
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modelleerimiseks ei ole piisavalt andmeid ja see on võimalik eelkõige terve Eesti mereala 

ulatuses. Küll aga on võimalik 6. taseme elupaikasid klassifitseerida proovipunkti tasemel ja 

seda ka käesolevas töös tehti HELCOM punase raamatu (Red List) hinnangu jaoks. 

 

 

2.4.3. MSRD merepõhja elupaikade põhitüübid 

 

Merestrateegia raamdirektiivi (MSRD) kohaselt on vajalik mere keskkonnaseisundi hindamisel 

arvestada üldiste suureskaalaliste elupaikadega. EL Komisjoni otsuse 2017/848 lisa tabelis 2 

on toodud välja merepõhja elupaikade põhitüübid ja nendele vastavad Euroopa Liidu 

loodusteabe süsteemi (EUNIS) elupaikade klassifikatsiooni elupaikade koodid. EUNIS 

elupaikade klassifikatsioon on üle-Euroopaline süsteem elupaikade määratlemiseks ühistel 

alustel. Tegemist on hierarhilise süsteemiga, mis katab kõik elupaigatüübid nii maismaal, 

magevees kui meres. Süsteemi eesmärgiks on luua ühtne süsteem andmete 

harmoniseerimiseks ja koondamiseks üle-Euroopalisel skaalal (Davies 2004). 2016. aastal 

korrigeeriti mereliste elupaikade klassifikatsiooni EUNIS-es ja pakuti välja uus tase 2 kodeering 

(Evans 2016) ning vastav klassifikatsioon on ka aluseks MSRD elupaikade põhitüüpide 

määratlemisel vastavalt EL Komisjoni otsusele 2017/848. 

 

MSRD merepõhja elupaiga põhitüüpide puhul kombineeruvad substraaditüübid mere üldiste 

vertikaalsete sügavusvöönditega (nt infralitoraal, tsirkalitoraal, ülemine ja alumine batüaal, 

ab¿ssaal). Kuna Lªªnemeri on madal maismaasse l»ikunud ġelfimeri, kus puuduvad looded, 

siis ei ole võimalik otse üle võtta MSRD EUNIS-e põhist klassifikatsiooni. Selleks, et 

Läänemere mereelupaikasid EUNIS hierarhiasse sobitada töötati HELCOM-i juhtimisel ja kõigi 

Läänemere riikide ühise töö tulemusel välja Läänemere EUNIS-e analoog ï HUB süsteem 

(HELCOM 2013a). HUB süsteemis on loodud praktikas hästi kasutatavad täpsed kriteeriumid 

elupaikade eristamiseks kuna HUB-i loomisel on silmas peetud just praktilise kaardistustöö 

vajadusi. HELCOM-i SPICE projekti raames (HELCOM 2017b) on 2017. aastal loodud tabel, 

mis v»imaldab HUB 3. taseme elupaikasid Ăt»lkidañ MSRD merep»hja elupaikade 

põhitüüpideks (tabel 2.4.3.1). SPICE aruanne toob välja ainult need MSRD merepõhja 

elupaikade põhitüübid, mis on Läänemeres esindatud. Loodete puudumise tõttu Läänemeres 

on loodete vööndi asemel HELCOM SPICE üleminekutabelis kasutatud footilist ja afootilist 

vööndit, mis on ökoloogiliselt väga relevantne piiritlemine. Käesolevas töös on MSRD 

merepõhja elupaikade põhitüüpide kaardistamisel kasutatud HELCOM SPICE lähenemist 

(tabel 2.4.3.1), sest see on ainuke regionaalselt tunnustatud ja dokumenteeritud ning praktikas 

kasutatav lähenemine MSRD elupaikade põhitüüpide kaardistamiseks. 
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Alates 2023. aastast on Eestis määratletud ka avamerelisi (offshore) MSRD merepõhja 

elupaikade põhitüüpe, mille määratlemise kriteeriumiks on paiknemine allpool pikaajalist 

keskmist halokliini (TÜ Eesti mereinstituut 2023). Pikaajalise keskmise halokliini ruumiandmed 

modelleeriti 2023. a. TalTech Meresüsteemide instituudis (Stella-Theresa Stoicescu ja Urmas 

Lips) ja vastav metoodika ja tulemus on toodud TÜ Eesti Mereinstituudi (2023) aruande lisas. 

Liivi lahes püsivat halokliini ei esine ja avamerelised MSRD elupaigad käesoleva töö 

uuringualal puuduvad. 

 

Tabel 2.4.3.1. HUB 3. taseme elupaikade vastavus MSRD merepõhja elupaikade 

põhitüüpidele vastavalt HELCOM SPICE projekti aruandele (HELCOM 2017). Tabelis on 

toodud ainult need MSRD merepõhja elupaikade põhitüübid, mis on SPICE aruande järgi 

Läänemeres esindatud. 

MSRD merepõhja elupaiga 
põhitüübid  

HUB 3. taseme elupaigad  

Infralittoral rock and biogenic 
reef (Infralitoraali kivine põhi ja 
biogeensed karid) 

AA.A Baltic photic rock and boulders (kalju ja kivid footilises 
vööndis) 
AA.B Baltic photic hard clay 
AA.C Baltic photic marl (marlstone rock) 
AA.D Baltic photic maerl beds 
AA.E Baltic photic shell gravel 
AA.F Baltic photic ferromanganese concretion bottoms 
AA.G Baltic photic peat bottoms 
AA.K Baltic photic hard anthropogenically created substrates 

Infralittoral coarse sediment 
(Jämedateraline infralitoraali 
sete) 

AA.I Baltic photic coarse sediment (jämedateraline sete 
footilises vööndis) 

Infralittoral mixed sediment 
(Infralitoraali segasete) 

AA.M Baltic photic mixed substrate (segasubstraat footilises 
vööndis) 

Infralittoral sand (Infralitoraali 
liivane põhi) 

AA.J Baltic photic sand (liiv footilises vööndis) 
AA.L Baltic photic soft anthrophogenically created substrates 

Infralittoral mud (Infralitoraali 
mudane põhi) 

AA.H Baltic photic muddy sediment (muda footilises vööndis) 
AA.L Baltic photic soft anthrophogenically created substrates 

Circalittoral rock and biogenic 
reef (Tsirkalitoraali kivine põhi ja 
biogeenilised karid) 

AB.A Baltic aphotic rock and boulders (kalju ja kivid afootilises 
vööndis) 
AB.B Baltic aphotic hard clay 
AB.C Baltic aphotic marl (marlstone rock) 
AB.D Baltic aphotic maerl beds 
AB.E Baltic aphotic shell gravel 
AB.F Baltic aphotic ferromanganese concretion bottoms 
AB.G Baltic aphotic peat bottoms 
AB.K Baltic aphotic hard anthropogenically created substrates 

Circalittoral coarse sediment 
(Jämedateraline tsirkalitoraali 
sete) 

AB.I Baltic aphotic coarse sediment (jämedateraline sete 
afootilises vööndis) 

Circalittoral mixed sediment 
(Tsirkalitoraali segasete) 

AB.M Baltic aphotic mixed substrate (segasubstraat afootilises 
vööndis) 
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Circalittoral sand (Tsirkalitoraali 
liivane põhi) 

AB.J Baltic aphotic sand (liiv afootilises vööndis) 
AB.L Baltic aphotic soft anthrophogenically created substrates 

Circalittoral mud (Tsirkalitoraali 
mudane põhi) 

AB.H Baltic aphotic muddy sediment (muda afootilises vööndis) 
AB.L Baltic aphotic soft anthrophogenically created substrates 

Offshore circalittoral rock and 
biogenic reef (Avamere 
tsirkalitoraali kivine põhi ja 
biogeensed karid) 

Otsest vastet pole. Elupaik defineeritud kui HUB elupaik AB.A 
Baltic aphotic rock and boulders (kalju ja kivid afootilises 
vööndis) allpool halokliini 

Offshore circalittoral coarse 
sediment (Avamere 
jämedateraline tsirkalitoraali 
sete) 

Otsest vastet pole. Elupaik defineeritud kui HUB elupaik AB.I 
Baltic aphotic coarse sediment (jämedateraline sete afootilises 
vööndis) allpool halokliini 

Offshore circalittoral mixed 
sediment (Avamere tsirkalitoraali 
segasete) 

Otsest vastet pole. Elupaik defineeritud kui HUB elupaik AB.M 
Baltic aphotic mixed substrate (segasubstraat afootilises 
vööndis) allpool halokliini 

Offshore circalittoral sand 
(Avamere tsirkalitoraali liivane 
põhi) 

Otsest vastet pole. Elupaik defineeritud kui HUB elupaik AB.J 
Baltic aphotic sand (liiv afootilises vööndis) allpool halokliini 

Offshore circalittoral mud 
(Avamere tsirkalitoraali mudane 
põhi) 

Otsest vastet pole. Elupaik defineeritud kui HUB elupaik AB.H 
Baltic aphotic muddy sediment (muda afootilises vööndis) 
allpool halokliini 

 

 

 

2.4.4. Looduse taastamise määruse elupaigad 

 

Euroopa Parlamendi ja Nõukogu määruse (EL) 2024/1991, 24. juuni 2024, mis käsitleb 

looduse taastamist ja millega muudetakse mªªrust (EL) 2022/869 (edaspidi Ălooduse 

taastamise määrusñ, l¿hendatult ĂLTMñ) elupaikade klassifitseerimisel kasutati 2024. aastal 

projekti ĂLoodusdirektiivi mereelupaikade seisundi hindamine ja EL Looduse taastamise 

mªªruse mereelupaikade piiritlemineñ kªigus loodud LTM elupaikade mªªratlemise 

ettepanekut (TÜ Eesti mereinstituut 2024). LTM lisasse I on kantud kolm Eestis esinevat 

merelist ja rannikuga seotud elupaigatüüpi: jõgede lehtersuudmed (1130), mõõnaga 

paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud (1140) ja rannikulõukad (1150). Seega lisa I 

puhul rakendatakse seni Eestis kasutatud loodusdirektiivi elupaigatüüpide definitsioone (TÜ 

Eesti mereinstituut 2014, 2018). LTM lisa II elupaikade määratluste koostamisel lähtuti 

põhimõttest, et tagada võimalikult lihtne ja otsene seos HELCOM HUB elupaikade 

klassifikatsiooniga. Tabelis 2.4.4.1 on toodud ülevaate LTM elupaikade määratluse 

ettepanekust, mida on kasutatud ka käesolevas töös. LTM lisa II elupaigad on esitatud 

rühmade kaupa, sest hetkel puudub praktiline vajadus rühma siseselt elupaiku EUNIS koodide 

kaupa eristada. 

 

Tabel 2.4.4.1. LTM elupaikade määratluste ettepaneku kokkuvõte LTM elupaikade rühmade 

kaupa. Tªpsem info on leitav aruandes ĂLoodusdirektiivi mereelupaikade seisundi hindamine 
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ja EL Looduse taastamise mªªruse mereelupaikade piiritlemineñ (T¦ Eesti mereinstituut 

2024). 

Rühm / LoD elupaigatüüp  Esineb 
Eestis  

Määratluse ettepanek  

LTM lisa I 

Jõgede lehtersuudmed (1130) jah Eestis LoD elupaigatüüpide definitsioonid* 

Mõõnaga paljanduvad mudased ja 
liivased laugmadalikud (1140) 

jah Eestis LoD elupaigatüüpide definitsioonid* 

Rannikulõukad (1150) jah Eestis LoD elupaigatüüpide definitsioonid* 

LTM lisa II 

1. rühm: meriheinakooslused jah HUB 5. taseme elupaigad, kus elustiku klassiks 
on B. veesisesed juurdunud taimed 

2. rühm: makrovetikakooslused jah HUB 5. taseme elupaigad, kus elustiku klassiks 
on C. mitmeaastased vetikad 

3. rühm: karpide ja vähkide kooslused jah HUB 5. taseme elupaigad, kus elustiku klassiks 
on E. epibentilised karbid 

4. rühm: maerlikooslused - LTM lisa II 
kohaselt Läänemeres ei esine 

ei  

5. rühm: käsna-, koralli- ja korallilised 
kooslused 

ei  

6. rühm: kuumad ja külmad lõõrid - LTM 
lisa II kohaselt Läänemeres ei esine 

ei  

7. rühm: pehmed setted (mitte 
sügavamal kui 1 000 meetrit) 

jah HUB 3. taseme elupaigad, kus substraadi 
klassiks on H. mudane sete, I. jämedateraline 
sete, J. liiv 

*TÜ Eesti Mereinstituut, 2014, 2018 

 

 

2.5. Alternatiivide hindami ne 

 

Merekaablit trassialternatiivide hindamiseks andmete koondamine toimus tellija poolt üle antud 

võimalike merekaabli trassikoridoride (edaspidi Ăalternatiividñ; GIS kiht 

EE_LV_IV_Alternatiivid_koos_koridorid _polygon.shp, 2025-01-28) piires. Antud GIS kihis on 

merekaablite puhul märgistatud kuus alternatiivi (joonis 2.5.1). Eksperthinnangute 

üldistamiseks on trassialternatiivid jagatud kahte gruppi.  

¶ Põhjapoolne grupp läbib Väikest ja Suur väina ja Saaremaa poolne ots on tähistatud 

Veere küla nimega: 

o Veere - Hanila 41 

o Veere - Muriste 39 

o Veere - Paatsalu 43 

¶ Lõunapoolne grupp kulgeb Liivi lahe põhjaosas ja Saaremaa poolne ots on tähistatud 

Mägi-Kurdla küla nimega: 

o Mägig-Kurdla - Hanila 48 

o Mägi-Kurdla - Muriste 46 
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o Mägi-Kurdla - Paatsalu 47 

 

 

Joonis 2.5.1. Merekaabli trassialternatiivide paiknemine. 

 

Iga alternatiivi ruumikuju piires koondati andmed merepõhja elupaiga ja elustiku parameetrite 

kohta, mis pärinesid nii varasematest mereinstituudi andmekogudest kui ka käesoleva projekti 

väliuuringute käigus saadud tulemustest (vt peatükk 3).  

 

Peamised kriteeriumid, millest lähtuvalt kujundati merekaabli trassialternatiivide 

paremusjärjestus: 

¶ Mõjuala suurus: mida suurem on trassialternatiivi ruumivajaduse pindala (trassi pikkus 

ja laius) seda suuremal alal toimub merepõhja elustiku ja elupaikade kadu ja häiringud. 

¶ Mere sügavus: sügavuse kasvades üldreeglina põhjaelustiku liigirikkus väheneb ja 

seeläbi väheneb ka ökoloogiliste funktsioonide ja ökosüsteemi teenuste mitmekesisus. 

Seega on väiksema veesügavusega trassialternatiivi potentsiaalne mõju suurem, kui 

suurema sügavusega alternatiivil. 

¶ Merepõhja footilisus: footiline põhi on merepõhja see osa, kuhu jõuab piisavalt valgust 

põhjataimestiku kasvuks. Seetõttu on footiline merepõhi oluline bentilise 

primaarproduktsiooni, liigirikkuse ja sellega seonduvalt oluliste ökosüsteemi 

protsesside ja teenuste seisukohalt. Mõju hindamisel tuleb eelistada alternatiive, mille 

footilise põhja pindala on väiksem.  

¶ Avatus lainetusele on hüdrodünaamilise aktiivsuse indikaator: a) kõrgema 

hüdrodünaamilise aktiivsuse (hoovused, lained) tingimustes on oodatav 

ehitustegevuse tagajärjel merepõhjale sadestunud setete kiirem ärakanne, b) kõrgema 

hüdrodünaamilise aktiivsusega piirkondade elustikku ja elupaiku võib pidada 

täiendavate häiringute suhtes vähem tundlikuks. Seega on madalama 
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hüdrodünaamilise aktiivsusega piirkonnas paikneva trassialternatiivi potentsiaalne 

mõju suurem, kui kõrgema aktiivsusega piirkonna alternatiivil. Käesolevas töös kasutati 

hüdrodünaamilise aktiivsuse mõõdikuna lihtsustatud lainemudeli andmeid kuna see on 

arvutatud väga kõrge ruumilise lahutusega (25 m) ja selle puhul on näidatud tugevat 

seost elustikuga (nt Isæus 2004, Herkül et al 2016). 

¶ Põhjaelustiku bioloogiline mitmekesisus (liigirikkus) on oluline ökosüsteemi protsesside 

ja ökoloogiliste teenuste potentsiaali mõõdupuu ning väljendab ka piirkonna üldist 

looduskaitselist väärtust. Alternatiivide valikul tuleks üldiselt eelistada madalama 

liigirikkusega piirkondi. 

¶ Kõrge looduskaitselise väärtusega merepõhja elupaikade esinemine: hinnati 

loodusdirektiivi elupaigatüüpide, looduse taastamise määruse ja HELCOM punase 

raamatu biotoopide esinemist trassialternatiividel. Hinnangus võeti arvesse ka 

elupaikade erinevat taastumispotentsiaali kaablite paigaldamise järgselt: 

pehmepõhjaliste elupaikade taastumispotentsiaal on parem, kuna kaablikaevendite 

täitmisel või täitumisel looduslike merepõhja setetega taastub looduslik olukord 

kiiremini võrreldes kõvade põhjadega, kus merepõhja substraadi struktuursed 

muutused läbikaevamise või kaablite tehismaterjaliga katmise tagajärjel on ajaliselt 

püsivamad. 
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3. TULEMUSED 
 
 

3.1. Merepõhja substraat  
 
 

Modelleeriti kõvade substraaditüüpide (kivid, kalju) summaarset katvust (joonis 3.1.1) ja liiva 

katvust (3.1.2), mis on vajalikud loodusdirektiivi elupaigatüüpide määratlemiseks ning 

HELCOM HUB 3. taseme elupaikade põhjasubstraaditüüpe (joonis 3.1.3), mis on vajalikud 

HUB ja MSRD elupaikade klassifikatsiooniks. Tulemustest nähtub, et uuringuala 

põhjasubstraat on mitmekesine: alates pehmetest mudastest setetest kuni kiviste põhjadeni. 

Väikeses väinas, Suure väina keskosas, Liivi lahe sügavamatel aladel ja Saastna lahe 

piirkonnas esinevad mudased setted. Liivaseid setteid leidub enim Liivi lahe sügavamas osas. 

Kõva põhjasubstraati leidub enim Liivi lahe madalamas ja lainetusele avatud piirkonnas.  

 

 

Joonis 3.1.1. Kõva põhjasubstraadi katvus uuringualal. Rasterpind on saadud modelleerimise 

tulemusel. Numbrilised sildid näitavad väärtusi proovipunktides; kõiki proovipunkte pole 

näidatud kattuvate siltide tõttu. 
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Joonis 3.1.2. Liiva katvus uuringualal. Rasterpind on saadud modelleerimise tulemusel. 

Numbrilised sildid näitavad väärtusi proovipunktides; kõiki proovipunkte pole näidatud 

kattuvate siltide tõttu. 
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Joonis 3.1.3. HELCOM HUB elupaikade klassifikatsiooni 3. taseme elupaikade 

substraaditüüpide levik uuringualal. Rasterpind on saadud modelleerimise tulemusel. Sildid 

näitavad väärtusi proovipunktides; kõiki proovipunkte pole näidatud kattuvate siltide tõttu. 

 

 

3.2. Põhjaelustik  
 
 
Katvusproovides tuvastati kokku 28 põhjaelustiku taksonit (arvestamata liigist kõrgemaid 

üksusi kui liigi tasandil on takson olemas), millest 25 olid taime- ja kolm loomastikutaksonid 

(tabel 3.2.1). Kõige levinumateks liikideks olid punavetikas Vertebrata fucoides (joonis 3.2.1), 

tavaline tõruvähk (Amphibalanus improvisus; joonis 3.2.2) ja kamm-penikeel (Stuckenia 

pectinata; joonis 3.2.3), mida esines üle 30% proovipunktidest (tabel 3.2.1).  

 

Tabel 3.2.1. Põhjaelustiku taksonite esinemine, sügavuse miinimum ja maksimumväärtused 

ning katvuse keskmised ja maksimumväärtused katvushinnangute põhjal. Keskmine katvus 

on arvutatud ainult nende proovipunktide põhjal, milles vastav liik esines.  

takson  esinemine 
(%) 

sügavus, 
miinimum 
(m) 

sügavus, 
maksimum 
(m) 

katvus, 
keskmine 
(%) 

katvus, 
maksimum 
(%) 

taimestik       
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Battersia arctica 10.1 2.6 12.4 6.5 25 

Ceramium tenuicorne 9.1 0.5 9.5 12.5 80 

Chaetomorpha linum 1.8 0.5 1.4 56.1 100 

Chara aspera 1.8 0.5 1.3 42.5 92.5 

Chara baltica 0.3 0.5 0.5 7.5 7.5 

Chara canescens 0.5 0.5 0.5 3.8 5 

Chara horrida 0.5 0.9 1.3 8.8 10 

Chara sp 22 0.1 2.2 56.1 100 

Chara tomentosa 0.5 0.9 1.3 27.5 40 

Chorda filum 6.3 0.4 5.9 5 15 

Cladophora glomerata 16.2 0.4 7.2 25.1 100 

Coccotylus truncatus 0.3 8.7 8.7 0.5 0.5 

Dictyosiphon foeniculaceus 0.5 1 1 12.5 20 

Fucus vesiculosus 13.4 0.4 4.8 17.4 85 

Fucus vesiculosus lahtine 0.5 4.9 5 7.5 10 

Fucus vesiculosus lahtine vorm 1.3 0.5 2.7 40.5 85 

Furcellaria lahtine vorm 0.3 6 6 10 10 

Furcellaria lumbricalis 18.2 0.6 10.5 9.8 50 

Myriophyllum sp 15.2 0.1 2.7 20.5 90 

Myriophyllum spicatum 0.8 0.5 0.9 35 40 

Potamogeton perfoliatus 3.3 0.5 3.5 5.5 30 

PylaiellaEctocarpus 9.8 0.4 5 9.9 40 

Ranunculus peltatus subsp. 
Baudotii 

1.5 0.4 0.9 2.7 5 

Ruppia cirrhosa 5.1 0.1 1.7 15.1 40 

Ruppia maritima 4 0.4 2.8 10.8 20 

Stuckenia pectinata 31.8 0.1 3 17.7 95 

Ulva 0.8 0.1 0.5 5.8 10 

Vertebrata fucoides 33.8 0.4 12.5 34.6 95 

Zannichellia palustris 0.3 0.8 0.8 5 5 

Zostera marina 0.5 2.8 3.5 3 5 

loomastik       

Amphibalanus improvisus 32.1 1 19 10.6 60 

Hydrozoa 15.7 4 19 7.5 30 

Mytilus trossulus 3.8 5 17.9 3.9 10 
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Joonis 3.2.1. Punavetika Vertebrata fucoides katvus uuringualal. Rasterpind on saadud 

modelleerimise tulemusel. Sildid näitavad väärtusi proovipunktides; kõiki proovipunkte pole 

näidatud kattuvate siltide tõttu. 
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Joonis 3.2.2. Tavalise tõruvähi (Amphibalanus improvisus) katvus uuringualal. Rasterpind on 

saadud modelleerimise tulemusel. Sildid näitavad väärtusi proovipunktides; kõiki proovipunkte 

pole näidatud kattuvate siltide tõttu. 
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Joonis 3.2.3. Kamm-penikeele (Stuckenia pectinata) katvus uuringualal. Rasterpind on saadud 

modelleerimise tulemusel. Sildid näitavad väärtusi proovipunktides; kõiki proovipunkte pole 

näidatud kattuvate siltide tõttu. 

 

 

Biomassiproovidest leiti kokku 78 põhjaelustiku taksonit (arvestamata liigist kõrgemaid üksusi 

kui liigi tasandil on takson olemas), millest 28 olid taime- ja 50 loomataksonid (tabel 3.2.2). 

Kõige sagedamini esinevateks liikideks (sagedus > 40%) olid lamekeermene vesitigu (Peringia 

ulvae), väheharjasussid (Oligochaeta), surusääskede (Chironomidae) vastsed, balti lamekarp 

(Macoma balthica), kirpvähkide noorjärgud (Gammarus sp. juv.), söödav südakarp 

(Cerastoderma glaucum) ja tavaline harjasliimukas (Hediste diversicolor). Kõrgeima 

maksimaalse biomassiga liigid olid loomastikust balti lamekarp ja söödav südakarp, 

taimestikust niitjas rohevetikas Chaetomorpha linum, põisadru (Fucus vesiculosus), 

karevetikas (Cladophora glomerata) ja erinevad mändvetikad (perekond Chara) (tabel 3.2.2). 
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Tabel 3.2.2. Põhjaelustiku taksonite esinemine, sügavuslevik, biomassi keskmised ja 

maksimumväärtused biomassiproovide põhjal.  Keskmine biomass on arvutatud ainult nende 

proovipunktide põhjal, milles vastav takson esines. 

takson  esinemine 
(%) 

sügavus, 
miinimum 
(m) 

sügavus, 
maksimum 
(m) 

biomass, 
keskmine 
(g/m 2) 

biomass, 
maksimum 
(g/m 2) 

taimestik       

Battersia arctica 32.8 0.8 8.9 4.1986 17.48 

Ceramium tenuicorne 32.8 0.4 8.7 3.7067 33.87 

Chaetomorpha linum 8.2 0.4 7.8 195.4734 948.31 

Chara aspera 11.5 0.5 1.3 148.4979 300.845 

Chara baltica 9.8 0.5 2.2 27.5 75.2025 

Chara canescens 11.5 0.5 1.3 9.6982 46.385 

Chara connivens 1.6 0.5 0.5 7.7675 7.7675 

Chara horrida 3.3 0.9 1.3 76.09 142.3025 

Chara tomentosa 4.9 0.5 1.3 156.4915 188.552 

Chorda filum 1.6 0.4 0.4 4.42 4.42 

Cladophora glomerata 27.9 0.4 8.7 32.8902 406.4175 

Coccotylus truncatus 14.8 0.4 8.7 2.1488 12.41 

Elachista fucicola 3.3 0.8 1 7.89 15.42 

Fucus vesiculosus 6.6 0.5 2.1 201.5838 431.3175 

Furcellaria lumbricalis 26.2 0.4 8.9 32.2611 191.445 

Gaillona rosea 1.6 7.8 7.8 0.195 0.195 

Leptosiphonia fibrillosa 6.6 1.4 7.8 1.7391 6.145 

Myriophyllum sibiricum 8.2 0.5 6.7 8.365 26.16 

Oscillatoriales 4.9 0.5 1.4 0.1442 0.2025 

Potamogeton perfoliatus 1.6 2.2 2.2 12.615 12.615 

PylaiellaEctocarpus 26.2 0.4 8.6 23.3307 127.6525 

Ruppia maritima 9.8 0.5 2.2 7.4558 15.9875 

Stuckenia pectinata 11.5 0.4 1.4 18.9789 57.4775 

Tolypella nidifica 3.3 1.9 2.2 8.9571 13.9042 

Ulva 8.2 0.8 4.4 0.1553 0.6075 

Vertebrata fucoides 36.1 0.4 8.9 14.3686 127.2125 

Zannichellia palustris 6.6 0.4 2.2 3.3313 9.65 

Zostera marina 1.6 1.4 1.4 0.7825 0.7825 

loomastik       

Amphibalanus improvisus 24.6 2.6 15.3 8.3956 19.7334 

Ampullaceana balthica 8.2 0.5 1.4 0.6515 0.975 

Apocorophium lacustre 9.8 2.7 15.3 0.0834 0.175 

Asellus aquaticus 4.9 0.5 3.2 2.9925 8.8275 

Bithynia tentaculata 3.3 0.5 1.4 12.6262 21.2 

Cerastoderma glaucum 45.9 0.4 21.1 5.4358 103.0475 

Chironomidae 57.4 0.4 15.3 0.1544 0.6075 

Cordylophora caspia 1.6 1.4 1.4 0.275 0.275 

Corophiidae juv 1.6 8.7 8.7 0.0025 0.0025 

Corophium volutator 11.5 0.8 7.8 0.0605 0.1672 

Crangon crangon 1.6 1 1 0.0025 0.0025 

Cyanophthalma obscura 13.1 1 14 0.0208 0.0608 

Donacia sp 1.6 1.4 1.4 0.0075 0.0075 

Ecrobia ventrosa 14.8 0.4 10.5 1.2435 5.5 

Gammarus locusta 4.9 0.8 4.5 0.04 0.065 

Gammarus oceanicus 6.6 2.1 4.5 0.1706 0.565 

Gammarus salinus 16.4 0.4 4.5 0.0915 0.205 

Gammarus tigrinus 14.8 0.4 4.4 0.4153 1.77 

Gammarus zaddachi 13.1 0.4 4.5 0.1244 0.21 

Gammarus sp juv 49.2 0.4 8.9 0.2744 1.165 
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Gonothyraea loveni 1.6 6 6 0.075 0.075 

Halacaridae 14.8 1 7.8 0.0278 0.155 

Halicryptus spinulosus 1.6 19.5 19.5 0.2546 0.2546 

Hediste diversicolor 44.3 0.4 21.1 0.1603 1.121 

Hydrozoa 1.6 12.8 12.8 0.0342 0.0342 

Idotea balthica 4.9 0.4 1 0.0758 0.1425 

Idotea chelipes 19.7 0.5 8.6 0.201 0.4475 

Idotea sp juv 11.5 0.4 1.9 0.0502 0.1625 

Jaera albifrons 27.9 0.8 8.9 0.1829 0.45 

Laomedea flexuosa 23 0.5 21.1 0.0405 0.21 

Laonome xeprovala 6.6 3.2 10.5 0.0164 0.038 

Lepidoptera 1.6 0.5 0.5 0.0175 0.0175 

Leptocheirus pilosus 24.6 0.4 12 0.044 0.125 

Limapontia capitata 14.8 0.8 5 0.0286 0.11 

Macoma balthica 57.4 0.4 21.1 14.9901 102.7406 

Manayunkia aestuarina 8.2 3.3 8.7 0.0078 0.0175 

Marenzelleria neglecta 26.2 1.9 21.1 0.0464 0.1976 

Melita palmata 4.9 2.6 6 0.045 0.095 

Mya arenaria 26.2 1 21.1 0.2938 1.2654 

Mytilus trossulus 14.8 2.6 8.9 0.5372 1.6325 

Nematoda 14.8 0.4 7.8 0.0205 0.0836 

Nippoleucon hinumensis 21.3 2.6 21.1 0.0511 0.2394 

Odonata 3.3 0.5 0.5 0.0788 0.155 

Oligochaeta 59 0.4 21.1 0.1093 0.6612 

Palaemon adspersus 1.6 4.5 4.5 0.005 0.005 

Peringia ulvae 67.2 0.4 21.1 0.9328 5.7975 

Piscicola geometra 3.3 0.5 6.7 0.0025 0.0025 

Potamopyrgus antipodarum 13.1 0.5 19.5 0.4116 2.445 

Pygospio elegans 4.9 6.2 12.8 0.0164 0.0228 

Rhithropanopeus harrisii 1.6 6 6 0.105 0.105 

Sinelobus vanhaareni 4.9 1 3.2 0.13 0.2875 

Theodoxus fluviatilis 32.8 0.4 8.9 5.5644 50.9475 

Trichoptera 6.6 0.5 4.3 0.6063 2.2876 

 

 

Joonisel 3.2.4 on näidatud kõigi taimeliikide esinemine ja joonisel 3.2.5 loomaliikide esinemine 

uuringualal üle kõigi katvus- ja biomassiproovide. 

 

HELCOM punase raamatu (Red List)  põhjaloomastiku ja põhjataimestiku ohustatud liikide 

nimekirja (kategooriad CR, NE, VU, NT) kuuluvatest liikidest leiti taimede nimekirja kuuluvat 

liiki liht-mändvetikas (Chara horrida), mis 2013. a. hinnangu (HELCOM 2013b) kohaselt kuulus 

kategooriasse NT (Near Threatened) ja 2025. a hinnangu (HELCOM 2025a) järgi 

kategooriasse DD (Data Deficient). Liht-mändvetikat tuvastati kahes proovipunktis Väikese 

väina lääne- ja idapoolses osas (joonis 3.2.4): 

¶ proovipunkt ELMS117 Väikese väina lääneosas, 58,52843°N, 23,14402 °E (WGS84 

kümnendsüsteem); 

¶ proovipunkt ELMS150 Väikese väina idaosas, 58,53566°N, 23,20932°E (WGS84 

kümnendsüsteem). 
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Uuringualal külastatud proovipunktidest kõige sügavamast veest pärinev taimestiku leid 

(Vertebrata fucoides) tuvastati 12,5 m sügavuselt ja seetõttu määratleti käesolevas uuringus 

uuringuala maksimaalseks footiliseks sügavuseks 12,5 m. 

 

Kõrgeima põhjataimestiku üldkatvusega piirkonnad uuringuala olid Väike väin, 

kaablitrassialternatiivide rannjoonepoolsed piirkonnad ning madalikud Liivi lahes (joonis 3.2.6). 

Olulistest elupaiku, sh loodusdirektiivi elupaigatüüpe, moodustavatest taimerühmadest olid 

mändvetikad enam levinud Väikeses väinas (joonis 3.2.7), veesiseste õistaimed kaablitrasside 

rannajoonepoosetel aladel (joonis 3.2.8), niitjad vetikad, põisadru ja agarik Liivi lahe madalikel 

(joonised 3.2.9-3.2.11). 

 

Loodusdirektiivi karide (1170) elupaigatüübi loomastiku tunnusrühmaks oleva epibentilise 

loomastiku (epibentilised karbid, tõruvähk) levik oli enim seotud merepõhja kõva ja 

segasubstraadiga uuringuala sügavamas osas (joonis 3.2.12). Loodusdirektiivi liivamadalate 

(1170) elupaigatüübi loomastiku tunnusrühma infauna karpide kõrgema biomassiga 

levikupiirkonnad asusid uuringuala sügavamates pehme merepõhja substraadiga aladel 

(joonis 3.2.13). Epibentilised karbid on üks peamistest sukelpartide toiduobjektidest ja 

karbirikkad alad seetõttu väga olulised peatuvate veelindude toidubaasi kindlustamisel. 

Peatuvate veelindude levikut ei saa siiski täielikult selgitada ainult karpide rohkusega, see 

sõltub veel paljudest teguritest. Trassivariantide järjestust peatuvate veelindude seisukohast 

on analüüsitud linnustikku puudutavas eksperthinnangus (Eesti Ornitoloogiaühing 

2025.  Eksperthinnang kavandatava Eesti-Läti neljanda elektriühenduse võimalikust mõjust 

linnustikule). 
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Joonis 3.2.4. Katvusproovides ja biomassiproovides tuvastatud põhjataimestiku taksonite 

esinemine proovipunktides. 
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Joonis 3.2.5. Katvusproovides ja biomassiproovides tuvastatud põhjaloomastiku taksonite 

esinemine proovipunktides. 
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Joonis 3.2.6. Põhjataimestiku üldkatvus uuringualal. Rasterpind on saadud modelleerimise 

tulemusel. Sildid näitavad väärtusi proovipunktides; kõiki proovipunkte pole näidatud kattuvate 

siltide tõttu. 
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Joonis 3.2.7. Mändvetikate (perekond Chara) katvus uuringualal. Rasterpind on saadud 

modelleerimise tulemusel. Sildid näitavad väärtusi proovipunktides; kõiki proovipunkte pole 

näidatud kattuvate siltide tõttu. 
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Joonis 3.2.8. Veesiseste õistaimede katvus uuringualal. Rasterpind on saadud modelleerimise 

tulemusel. Sildid näitavad väärtusi proovipunktides; kõiki proovipunkte pole näidatud kattuvate 

siltide tõttu. 
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Joonis 3.2.9. Niitjate vetikate katvus uuringualal. Rasterpind on saadud modelleerimise 

tulemusel. Sildid näitavad väärtusi proovipunktides; kõiki proovipunkte pole näidatud kattuvate 

siltide tõttu. 

 



35 
 
 

 

Joonis 3.2.10. Põisadru (Fucus vesiculosus) katvus uuringualal. Rasterpind on saadud 

modelleerimise tulemusel. Sildid näitavad väärtusi proovipunktides; kõiki proovipunkte pole 

näidatud kattuvate siltide tõttu. 
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Joonis 3.2.11. Agariku (Furcellaria lumbricalis) katvus uuringualal. Rasterpind on saadud 

modelleerimise tulemusel. Sildid näitavad väärtusi proovipunktides; kõiki proovipunkte pole 

näidatud kattuvate siltide tõttu. 
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Joonis 3.2.12. Epibentilise loomastiku katvus uuringualal. Rasterpind on saadud 

modelleerimise tulemusel. Sildid näitavad väärtusi proovipunktides; kõiki proovipunkte pole 

näidatud kattuvate siltide tõttu. 
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Joonis 3.2.13. Infauna karpide biomass uuringualal. Rasterpind on saadud modelleerimise 

tulemusel. Sildid näitavad väärtusi proovipunktides. 

 

 

3.3. Põhjaelupaigad  

 

3.3.1. Loodusdirektiivi elupaigatüübid 

 

Uuringualal tuvastati loodusdirektiivi elupaigatüüpide mereveega üleujutatud liivamadalad 

(1110, Ăliivamadaladñ), m»»naga paljanduvad mudased ja liivased laugmadalikud (1140, 

Ălaugmadalikudñ), laiad madalad abajad ja lahed (1160, Ălaiad lahedñ) ja karid (1170) esinemine 

(joonis 3.3.1.1). Suurima levialaga oli karide elupaigatüüp, mida tuvastati ligikaudu 17 km2 ja 

mis moodustas ligikaudu 36% uuringuala pindalast (tabel 3.3.1.1). Karid oli seotud kõva 

põhjasubstraadiga madalike, järsema rannikunõlva ja moreenseljandikega uuringuala Liivi 

lahe ja Suure väina piirkonnas. Liivamadalate suurim levikuala asus Väikses väinas ja lisaks 

ka Suure väina ja Liivi lahe trassikoridoride rannikupoolsetes osades. Laugmadalikena 

klassifitseeriti Väikese väina madalam osa, mis hinnanguliselt võib madala veeseisu korral 

jääda kuivale ning täiendavalt Suures väinas Võiküla madal lauge ranna osa.  
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Laiade lahtede elupaigatüübi määratlusele vastavad veekogud on paika pandud üle-eestilise 

hinnangu käigus (MSRD hinnang 2024, Kliimaministeerium 2024) ja käesolev töö nende 

ruumikujude piire ei muutnud. Vastavalt nimetatud üle-eestilistele andmetele on käesoleva 

uuringuala raames laiad lahed levinud kogu Väikese väina ulatuses ja Saastna lahes (joonis 

3.3.1.1). 

 

Tabel 3.3.1.1. Loodusdirektiivi elupaigatüüpide pindalad uuringualal. 

kood  nimetus  pindala (km 2) osakaal uuringualast (%)  

1110 liivamadalad 2.72 5.79 

1140 laugmadalikud 1.18 2.50 

1160 laiad lahed 3.25 6.92 

1170 karid 16.99 36.13 

 

 

Joonis 3.3.1.1. Loodusdirektiivi elupaigatüüpide levik uuringualal. Laiade lahtede (1160) 

elupaigatüübi andmed pärinevad üle-eestilisest hinnangust (Kliimaministeerium 2024). 

 

 

 
































