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Harju maakonnaplaneeringu maavarade teemaplaneeringu eelndu avaliku valjapaneku kaigus laekunud ettepanekud ning planeeringu koostaja
seisukoht ettepanekute kohta.
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Planeeringu
etapp, kirja
kp ja nr

Ettepanek (vajadusel on lithendatud)

Planeeringu koostaja seisukoht

MINISTEERIUMID

Kliimaministeerium

PLANEERINGU
JA KSH
EELNOU

05.06.2025 nr
13-2/1403-46

1. KSH aruandes on ptk 7.13.1. ,Oiguslik
raamistik® |k 122 kirjas: ,Praktikas on mira
allikale lahimad eluhooned tihti sellised, mille
maa juhtotstarve on (ldplaneeringu jargi
maatulundusmaa vo&i Uldse maaramata ning
seega seaduse moistes seal miranormtasemed
ei kehti*. Selgitame, et atmosféariohu kaitse
seaduse § 59 satestab, et miuraallika valdaja
tagab, et tema miraallika territooriumilt ei levi
normtaset Uletavat mira. Seega ei tohi
tootmisterritooriumil tekkiv mira tootmisalast
valjapoole lletada vastavaid normtasemeid.

Planeerimisseaduse § 75 I0ike 1 punkti 22 alusel
on mura normtasemete kategooriate
maaramine uldplaneeringu tlesanne.
Normtasemed kehtivad olenemata sellest, kas
tegemist on maatulundusmaaga vOi
juhtotstarve on kohaliku omavalitsuse poolt
maaramata. Juhul kui on maaramata, siis
elamualade (sh maatulundusmaa duealad)
puhul tuleb juhinduda keskkonnaministri
16.12.2016 maaruse nr 71 ,Valisbhus leviva
mira normtasemed ja mirataseme mootmise,
maadramise ja hindamise meetodid" lisa 1
satestatud II kategooriamira normtasemetest.

Selgitame, et Ptk 7.13.1 tutvustab hetkel kehtivat
mira alast seadusandlust ning sellest tulenevat
praktikat mira md&ju hindamisel. Kahjuks ei ole
paljudes kehtivates ja koostamisel olevates
uldplaneeringutes mura normtasemete kategooriaid
madratud ja see tekitab raskusi mira mdju
hindamisel. Enamasti juhindutakse kasitletud
olukorras pohimottest, et mira normtaset ei ole
voimalik maéarata ning seega ei teki ka normi
Uletamist. Lisame KSH ptk-i 7.13.1
Kliimaministeeriumi selgituse, kuid margime, et
mira alane seadusandlus vajab korrastamist.

2. KSH aruande ptk 7.13.4. ,Koosmdju
arvestamine" (lk 127) on kirjas: ,Hetkel kehtiv
seadusandlus ei arvesta kumulatiivse muraga
ega kehtesta eraldi mira normtasemeid. Kehtiv
0igus satestab miira piirtasemed vaid liiklus- ja

Selgitame, et ptk 7.13.4 juhib tahelepanu kehtivale
seadusandlusele ja sellest tulenevale praktikale.
Teemaplaneeringu ellurakendamisest tekkivat moju
inimese tervisele, sh mura, on hinnatud KSH
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toostusmiira kohta. Selline Idhenemine vdib
tekitada olukordi, kus justkui hinnatav muraliik
on normidele vastav, kuid tegelikkuses on
Gldine murafoon palju kdrgem ning pikas
perspektiivis voib tekitada kohalikele elanikele
kahju." Jaab ebaselgeks, kuidas on sellise
hinnanguni (st mura olukorra alahindamine)
joutud.

Keskkonnamgju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 40 16ike
4 punkti 6 kohaselt peab KSH aruanne
sisaldama  hinnangut eeldatavalt olulise
kumulatiivse mdju (sh mira) kohta inimese
tervisele. Seega tuleb kumulatiivset mira
arvesse votta ja hinnata, kuigi kumulatiivsele
mdurale ei ole otseselt miranormi (liiklus- ja
toostusmiira koosmaoju).

aruande ptk-s 7.15 ning meetmed tervise ja heaolu
kaitseks on toodud ptk-s 8.1.

3. Riigi huviga liiva ala Manniku 5 Idunapoolne
osa kattub Manniku kulas Saku vallas suures
ulatuses ehituses oleva Rail Baltic raudtee
Idiguga. Raudtee jaoks maavajaduste
valjaselgitamiseks tuleb tdiendavalt teha
koostddd Rail Baltic Estonia OU-ga.

Selgitame, et raudtee kaitsevoodndis
kaevandamisvdimalused selgitatakse vélja
loataotluse menetluses.  Teemaplaneeringu

metoodika jargi ei valistatud raudtee kaitsevoondis
kaevandamist, vaid see maarati kollasesse
kategooriasse, kuna Ehitusseadustiku § 73 alusel
tuleb igakordselt kiisida kaevandamise voimaluste
valja selgitamisel ndusolekut lisaks raudtee
omanikule ka Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ametilt.

4. Manniku 1 ja Manniku 2 alade puhul tuleb
arvestada, et raudtee labilaskevoime
suurendamiseks on kavas ehitada Liiva-Saku
raudteeldik kaheteeliseks, mistottu laieneb ka
raudtee kaitsevoond.

Selgitame, et vOimaliku kaitsevddndi laiendamisega
tuleb arvestada kaevandamisloa menetluse raames.
Lisame vastavasisulise tapsustuse
teemaplaneeringu seletuskirja.

Regionaal- ja
Pollumajandusministee
rium

PLANEERINGU
JA KSH
EELNOU

05.06.2025 nr
13-2/1403-48

Vaadanud nimetatud dokumendid labi,
noustume nendes toodud pohimotete ja
seisukohtadega. Teemaplaneeringu eelndus on
vaartusliku pdllumajandusmaa voimaliku
hdivega seotud kisimused tdhelepanu all,
samas KSH aruande eelndus ei ole hinnatud

Selgitame, et asjakohaste mdjude hindamisel (KSH
aruande eelndu ptk 7.19) on iga riigi huviga ala
kohta vdlja toodud ka kattumine vadartusliku
pollumajandusmaaga. Vaartusliku
pollumajandusmaaga kattuvad teemaplaneeringu
lahenduse kohaselt kaks ala: Jagala 3 ja Maardu III.
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maavarade kaevandamisest tingitud mojusid
pollumajandusmaadele, eriti vaartuslikele
pollumajandusmaadele ning ei ole toodud valja
nende vdltimiseks ja leevendamiseks
kavandatavaid meetmeid. Pollumajandusmaade
kaitse ja sellega otseselt seonduvad kiisimused

on kaesoleval ajal kdrgendatud tahelepanu all -

nende maade hdive muul otstarbel kui
pollumajanduslik kasutus on eelkdige
mullakaitse ning toidujulgeoleku tagamise

seisukohast kriitilise tdhendusega, mida tuleb
minimeerida.

Seda on arvesse voetud sotsiaalmajanduslikus
prioriteetide seadmise ettepanekus (kus kattumine
vaartusliku  podllumajandusmaaga annab alale
miinuspunkti). Teised alad vaartusliku
pollumajandusmaaga ei kattu. Lisaks on alade puhul
vdlja toodud praegune maakasutus ning muu hulgas
ka margitud kui maa kattub maatulundusmaaga.
Oleme ndus, et toidujulgeolek on oluline riigi huvi
ning peab riigi vaates olema tagatud. Kui alal
kattuvad vastandlikud riigi huvid, on vajalik
otsustada, kumb riigi huvi konkreetses asukohas
prevaleerib. Lisame, et oleme avatud koosttodks
selgitamaks valja parim vodimalik lahendus, mis

arvestab optimaalselt nii vaartusliku
pollumajandusmaa ressursiga kui ka
varustuskindluse tagamiseks vajaliku

kaevandamiseks sobiliku maa ressursiga.

AMETIASUTUSED

Riigi PLANEERINGU Kodulehel: Taname pé6érdumast ja vastame, et
Metsamajandamise JA KSH https://www.riigiplaneering.ee/maakonnaplane | teemaplaneeringu koostamise raames ei ole
Keskus (RMK) EELNOU eringud/harju-maakonna-maavarade- teostatud tapsemaid vordlevaid uuringuid
08.04.2025 teemaplaneering/huvitavad-faktid on valja | puittaimestiku ja pinnasevalli efektiivsuse kohta
e toodud, et umbes 100-meetrine metsariba aitab | mira ja tolmu barjaarina. Selgitame, et sellise
e-kiri kaitsta elamuid mira, tolmu aga ka tuule eest. | detailsusega majusid ja voimalikke

Kahtlemata on puittaimestikul helilaineid
peegeldav mdju, samuti vdhendab see tuule
kiirust ja tolmu levikut, hinnanguliselt siiski
mitte nii tohusalt kui pinnasevall. Kas on olemas
ka tapsemaid vordlevaid uuringuid
puittaimestiku ja pinnasevalli efektiivsuse kohta
mura ja tolmu barjaarina?

leevendusmeetmeid sh puhvrite kavandamist

hinnatakse loamenetluse raames.
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Muinsuskaitseamet PLANEERINGU Muinsuskaitseameti seisukoht: Selgitame, et lisame arheoloogiatundlikud alad
JA KSH 1 Lisada Hariumaa maavarade teemaplaneeringu kaardirakendusse infokihi alla.
EELNOU téemaplaneeringu eelncl)ule taiendus Eollaste alade hulka ei saa teemapcljanetlaringu
. . v oostamise praeguses etapis enam tdiendavalt uusi
6.05.2025 ﬁgngglezzglat;arlilglllztgcrliassealakdus onma\?a:fatﬁllzjg kihte lisada, kuna teemaplaneeringu metoodika
e-kiri tiiendavad koosk(”)lastulsed uuringud _ ja alusgl katego_riseeriminenv!idi Iéi_bi eelmises etapis.
keskkonnakaitselised nin’g sotsiaalsed Eelndus avallkustatu_d riigi huviga alade osas on
kokkulepped kattuvus arheoloogiatundlike aladega kahe ala
) puhul: Jagala 3 (elupaik - ajaloolised ja
2. Lisada teemaplaneeringu kaardikihile | arheoloogilised allikad, Ruu esmamainimine 1241
arheoloogiatundlike alade info, mis on lisatud | a.) ja Vé&o (kiviaja leiud). Nende alade osas
manustena. Hetkel puudub vastav kaardikiht | tdiendame teemaplaneeringu seletuskirja ja lisame
Laane-Harju vallas. Puuduva kaardikihi | tingimuse, et jargnevates etappides
saadame juurde edaspidi. (loamenetlustes) tuleb teha Muinsuskaitseametiga
koostddd.
Politsei- ja PLANEERINGU Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) on tutvunud | Seisukoha vajadus puudub
Piirivalveamet JA KSH Harju maakonnaplaneeringu maavarade
EELNOU

11.05.2025 nr
2.1-3/14051-2

teemaplaneeringu ja selle keskkonnamdju
strateegilise hindamise (KSH) aruande eelnduga

Arvamusi ja ettepanekuid ei ole.

Terviseamet

PLANEERINGU
JA KSH
EELNOU

12.05.2025 nr
9.3-
2/25/2776-2

Amet on tutvunud esitatud materjalidega ning
margib jargmist:

1) Esitatud materjalides on valja toodud
jargnev: ,Mlra andmeanallilsi kdigust tuvastati
Ulenormatiivse mura levik karjaarist valjaspoole
17 karjaari korral ning ulenormatiivse mira
levik vdljaveoteest kaugemale 4 karjaari korral.
Andmeanallilsi tulemustest selgus, et
peamisteks Ulenormatiivset mdira
pohjustavateks allikateks karjaaris on seal
tédtavad masinad (purustid, ekskavaatorid,
laadurid, sdelumisseadmed jne) ning véljaveo
teedel vadljaveoks kasutatavad veokid. Kuna
andmeanalldsi tulemustest nahtub, et
maksimaalsed tlenormatiivse mira ja
Ohusaaste leviku ulatused on maksimaalses
olukorras mitmetel  juhtudel suuremad
keskmistest mdjualadest, siis on planeeringu

Vastusena selgitame, et kaevandamistegevusega
kaasnevate mira, Ohusaaste ja maavOngete
hairingute vdimalike mdjualade leidmiseks viidi
planeeringu KSH raames labi olemasolevate
keskkonnalubade KMH-de analiis. Planeeringu
koostamise korraldaja otsuse kohaselt arvestatakse
planeeringus maksimaalsete mira ja Ohusaaste
voimalike mdjualade ulatustega, mis Ilubja- ja
dolokivi kaevandamisel on 360 meetrit ning liiva ja
kruusa kaevandamisel 250 meetrit (vt seletuskirja
ptk 2.1.2.1.). Otsuse lahtuda maksimaalsest
mdjualast tegi planeeringu koostamise tdédgrupp
pohjusel, et see on mdjualasse jaavatele inimestele
mura ja vibratsiooni seisukohalt soodsam. Ameti
selgituses valja toodud digusaktid ja neist tulenevad
nouded on toodud KSH aruande ptk-s 7.13.1.
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koostamise korraldajal vaja otsustada kas
ldahtuda keskmistest vOi ~maksimaalsetest
vaartustest." Ameti hinnangul on oluline Idhtuda
nii  keskmistest kui ka maksimaalsetest
muiratasemetest. Amet selgitab, et valisGhus
levivat mira reguleerib atmosfaariohu kaitse
seadus (edaspidi AOKS) ja mira normtasemeid
sama seaduse § 56 |0ike 4 alusel kehtestatud
keskkonnaministri 16.12.2016 maarus nr 71
»Valisdhus leviva mira normtasemed ja
mirataseme mootmise, ma&adramise ja
hindamise meetodid" (edaspidi KeM maarus nr
71). Seega planeeritavatelt kaevandusaladelt
ldhtuvad muratasemed ei tohi muratundlike
hoonetega aladel illetada KeM maaruses nr 71
lisas 1 toodud normtasemeid. Maksimaalsed
helirdhutasemed miratundlike hoonetega
aladel ei tohi Uletada KeM maarus nr 71 § 6 Ig
2 ja lg 3 valja toodud normtasemeid. Amet juhib
tdhelepanu, et impulssmira piirvaartusena
rakendatakse  asjakohase  murakategooria
tééstusmiira normtaset. Impulssmiira
pOhjustavat tood, naiteks Idhkamine,
rammimine jne, vOib teha todpdevadel kella
7.00-19.00. Lisaks juhib amet tahelepanu, et
KeM maarus nr 71 kohaselt on impulssmira alla
1 sekundi kestev heli.

2) Esitatud materjalides on valja toodud | Teadmiseks voetud
jargnev: »Mojusid hinnatakse
maakonnaplaneeringule omaselt lldisemas
tapsusastmes. See tdhendab, et ei modelleerita
kaevandamise tegevuste mira, Ohusaastet,
pohja- ja pinnaveetasemeid vms, kuna
planeeringu koostamise ajal pole tapselt teada,
millal konkreetsed karjaarid avatakse, kui kaua
ja millise tehnoloogiaga kaevandatakse jms.
Sellekohased mdjud hinnatakse ja
leevendusmeetmed madratakse konkreetse
kaevandamise loa menetluses." Amet ndustub,
et kaevandamisest tekkivaid mira ja
vibratsiooni md&jusid tuleb enne hinnata ning
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vajadusel kavandada leevendavaid meetmeid.

3) Esitatud materjalides tuuakse kavandatava
Harku 1 karjaari puhul valja, et 500 m
raadiuses ei ole tundlikke objekte (elamuid ja
sotsiaalset taristut) ning kavandatava Harku 2
karjaari puhul lahim tihedama asustusega
elurajoon jaab vahemalt 750 m kaugusele.
Ametile teadaolevalt asuvad miratundlikud alad
planeeritavast Harku 1 alast ca 400 m kaugusel
Poldmae tee 9 kinnistul, Harku 3 alast ca 210 m
kaugusel Poldmae tee 3b kinnistul. Nende kahe
muratundliku hoonetega ala vahele jaab veel
miratundlike hoonetega alasid-Pdldmae tee 7,
Poldmde tee 5, Poldmde tee 3 kinnistud.
Planeeritava Vao karjaari sotsiaalmajanduslik
hinnangus toodi samuti vdlja, et 500 m
raadiuses ei ole tundlikke objekte (elamuid ja
sotsiaalset taristut). Ametile teadaolevalt asub
planeeritava Vao kaevanduse alal Uus-Tammiku
kinnistu, mis on miratundlik ala; Suur-S6jamae
tn 66 on samuti mdiratundlik ala ning jaab
planeeritavast kaevandusest ca 270 m
kaugusele. Eeltoodud néidete pohjal palub
amet veenduda, et kaevandusalade ldheduses
olevaid Uksikuid kinnistuid margatakse ning
nendega arvestatakse samamoodi kui tihedama
asutusega aladega.

Vastusena selgitame, et Pdldmae teel asuvad
tundlikud objektid asuvad aladest ldle 500 m
kaugusel. Pdldmae tee 3 ja 5 osas ulatuvad 500 m
puhvrid kull Harku 3 alale, kuid sellega on ka Harku
3 hinnangus arvestatud (vt KSH aruande eelndu ptk
7.19.3). Ka Vao ala puhul on valja toodud, et kuue
elu- voi Ghiskondliku hoone 500 m puhvrid ulatuvad
kaevandamise alale. Uus-Tammiku kinnistu omanik
on osauhing Eesti Killustik, kes on uksiti kaevandaja,
kes seda piirkonda arendab. Kinnitame, et kdik
miratundlikud objektid, mis jaavad planeeritavast
alast 500 m raadiusesse, on arvesse voetud ning
mdjuhinnangus vélja toodud.

4) Esitatud materjalides on valja on toodud, et
mira ja vibratsiooni normide hindamisel
poorata tdhelepanu eluhoonetele, mille 500 m
puhver ulatub kaevandamisalale. Ametini on
joudnud kaebusi hairingute osas, mis on
kaugemalt kui 500m. Seega on maistlik
arvestada planeerimisel ka kaugemale jadvate
muratundlike aladeni joudva mdjuga, isegi kui
see jaab normide piiresse. Lisaks eelnevale,

Vastusena selgitame, et hairingute vahendamiseks
soovitatud meetmed on toodud KSH aruande ptk-
des 8.1 ja 8.13. Mira koosmdju on hinnatud KSH
aruande ptk-s 7.13.4. Koosmdju, sh mira
hairingute koosmdju on hinnatud ka KSH ptk-s 7.20.
Joutud on jareldusele, et peamine koosmdju miira
valdkonnas on hairivus. Meetmed hairivuse
vahendamiseks ja ettepanekud selle alase
seadusandluse korrastamiseks on toodud KSH

tuleks hinnata v@imalikke koosmdjusid nendele | aruande ptk-s 8.1. Koosmdju arvestatakse
asulatele, milleni ulatuvad mitme kaevanduse | jargmistes etappides, sest planeeringulahendusega
mojud ja hairingud. Ameti hinnangul tuleks | ei maarata konkreetseid karjaaride asukohti,
tdhelepanu poédrata naiteks Vatsla kiilale, | suurusi, maavara kaevandamise mahtu,
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millest juba hetkel tuleb elanike kaebusi, mis on
ajendatud karjaari tegevusest.

kasutatavaid tehnoloogiaid, kaevise valjaveoteid
ega kaevandamise aega. Tapsem koosmdju
(eel)hindamine peab toimuma keskkonnaloa
taotluse

menetlemise kaigus (vajadusel KMH kaigus),
arvestades kavandatava tegevuse konkreetset
asukohta, mdjuala ja ajalist moddet.

5) Arvestades, et ka normtasemetele vastav

mira- ja vibratsiooni tase voib Iaheduses
elavatele inimestele poOhjustada hairinguid
tuleks mira- ja vibratsioonihairingute

Vastusena selgitame, et hairingute vdhendamiseks
soovitatud meetmed on toodud KSH aruande ptk-
des 8.1 ja 8.13. ROhutame, et teemaplaneeringu
koostamisel on proovitud minna asulatest ja

ennetamiseks planeerida miraallikate ja | elamutest voimalikult kaugele.

miratundlike objektide vahele vdimalikult suur

puhverala, mis leevendaks voimalikke

negatiivseid mojusid

6)Enne mira- ja vibratsiooni leevendavate | Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ei

meetmete kavandamist tuleks ameti hinnangul
enne nende efektiivsust hinnata. Lisaks juhime
tahelepanu, et kdrghaljastus ei ole
muraleevendav meede. Amet soovitab (he
meetmena murarikkamatest toédest (naiteks
Idhkamistest) teavitada kaevanduste I|dhedal
asuvaid elanikke, et nad oskaksid arvestada
valjema miraga.

noustu Terviseameti seisukohaga ja toob valja, et
mitmed teadusuuringud on ndidanud, et
korghaljastus aitab miira mdju leevendada. Samuti
kasitleb seda standard ISO 9613-2:1996. Vastav
kasitlus koos viidetega on toodud KSH aruande ptk-
s 8.13.4. Noustume Terviseameti soovitusega lhe
meetmena milrarikkamatest toddest (naiteks
[bhkamistest) teavitada kaevanduste Iahedal
asuvaid elanikke, et nad oskaksid arvestada valjema
muraga. Vastav meede on toodud KSH aruande ptk-
s 8.13.5.

7) Maavarade uurimise ja kaevandamise alade
kokkuleppimisel palub amet arvestada ka
kavandatavate ja juba kehtestatud
detailplaneeringutega, milles planeeritakse
muratundlikke alasid ja hooneid, nt elamud,

Vastusena selgitame, et planeeringulahenduse
koostamisel on labi vaadatud kdik kehtivad kui ka
menetluses olevad detailplaneeringud - nendest on
alade kaupa llevaade antud KSH aruande eelndu
ptk-s 7.19.

hoolekande-, tervishoiu-, laste- ja
Oppeasutused.
8)Vibratsioonitasemed ei tohi Uletada | Vastusena selgitame, et vastav info on toodud KSH

17.05.2002 maaruses nr 78
piirvaartused elamutes  ja

sotsiaalministri
,Vibratsiooni

aruande ptk-s 7.14.
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Uhiskasutusega hoonetes ning vibratsiooni
mootmise meetodid" § 3 toodud piirvaartuseid

9)Siseruumide muratasemed ei tohi Uletada
sotsiaalministri 04.03.2002 maaruses nr 42
~MUra normtasemed elu- ja puhkealal, elamutes
ning Uhiskasutusega hoonetes ja miirataseme
mootmise meetodid” kehtestatud
normtasemeid.

Vastusena selgitame, et vastav info on toodud KSH
aruande ptk-s 7.14.

10) Esitatud materjalides on valja toodud
jargnev: ,Moju hindamisel veekeskkonnale
vOetakse arvesse kavandatava tegevuse moju
pinnaveele ja pohjaveele. Maavarade
kaevandamise @ peamine modju  pOhjavee
kvaliteedile ja looduslikule ressursile ning
piirkonna  puur-ja  salvkaevudele Ilahtub
kaevandamise tehnoloogiast ja piirkonna
geoloogilisest ehitusest jne. Kaevandamise
kdaigus silvendist vee valjapumpamisega
kaasneb heljumi teke ja poOhjavee taseme
alanemine mojualas, moju veereZiimile ja
veekvaliteedi naditajatele (pH, hapnik,
[@mmastikulihendid). Sellega v0ib kaasneda
moju inimese tervisele, heaolule ja varale. Mgju

hindamise tulemustest I[dhtuvalt tehakse
vajadusel ettepanekud leevendus- ja
seiremeetmete rakendamiseks, arvestades

teemaplaneeringu eesmarki ja tapsusastet.
Moju hinnang pdhja- ja pinnaveele on sisendiks

teiste modjuvaldkondade hinnangutele, nt
tervisemdjude hindamisele. Joogivee
kvaliteedile avalduva mdju hindamisel on

sisendiks hinnang pdhjavee kvaliteedile. Mdju
hinnatakse eksperthinnanguna. Kvaliteetse
joogivee  tagamiseks tuleks kaardistada
voimalikud abindud juhuks kui veekvaliteedi
halvenemine peaks realiseeruma, sealhulgas
voimalikud mojutatud kvaliteedinaitajad,
Uhisveevargi laiendamise vOimalused,
Uhisveevargi veetdodtlustehnoloogia taiendamise
vOimekus ning isiklikele veevérkidele taiendava

Vastusena selgitame, et oma arvamuses on
Terviseamet tsiteerinud KSH VTK-d, st mdjude
hindamise eelmist etappi. Praeguseks on valminud
mojude  hindamise aruanne, kus vastavad
kasitlused on juba toodud. Joogivett puudutav on
KSH aruande ptk-des 7.9 ja 8.8.
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tootluse rajamiseks ettenahtud toetused.

11)Esitatud materjalides on valja toodud
jargnev: ,MaaPS § 55 Ig 13 satestab, et
maavara kaevandamist vdib lubada elamule
Idhemale kui 100 meetrit vaid maaomaniku
nousolekul. Maakonna teemaplaneering on
maaomandi Ulene strateegiline dokument ja
selle raames maaomaniku ndusoleku garantiid
ei saa. Kaevandamisloa menetluse raames
lepitakse kokku tédpne kaugus elamust. Seetottu
on planeeringu koostamisel voetud ldhenemine,
et selleks, et omada kindlust planeeringu
realiseeritavuse osas, alustati riigihuviga alade
otsimist 100 m kauguselt tundlikkust objektist.
Kui maaomanik on nous, saab planeeringu
lahendusest erinevalt kaevandamisloa
taotlemisel kokku leppida karjaari piiri
paiknemise elamule lahemale kui 100 m." Amet
ei soovita elamutele nii lahedale mira ja
vibratsioonirikkaid tegevusi planeerida. Kuna
AOKS § 59 tulenevalt peab miuraallika valdaja
tagama, et tema territooriumilt ei leviks
normtaset Uletavat mira, e pea amet
toendoliseks, et kaevandustegevusel
suudetakse mira normtasemeid nii lahedal
maistlikul viisil tagada. Isegi kui normtasemed
suudetakse leevendavate meetmetega tagada
on elukeskkond siiski oluliselt ja pikaajaliselt
hairitud. Juhime tahelepanu, et
keskkonnaseadustiku Uildosa seaduse § 10
kohaselt tuleb keskkonnaohtu valtida.
Keskkonnaohtu vdi olulist keskkonnahairingut
voib taluda ainult siis, kui tegevus on vajalik
Ulekaaluka huvi tottu; puudub mdistlik
alternatiiv; keskkonnaohu vOi olulise
keskkonnahairingu vahendamiseks on
rakendatud vajalikud meetmed.

Selgitame, et kaevandamistegevusega kaasnevate
muira, Ohusaaste ja maavOngete hairingute
voimalike mdjualade leidmiseks viidi planeeringu
KSH raames l|abi olemasolevate keskkonnalubade
KMH-de anallils. Planeeringu koostamise korraldaja
otsuse kohaselt arvestatakse planeeringus
maksimaalsete mira ja Ohusaaste vdimalike
mojualade ulatustega, mis Ilubja- ja dolokivi
kaevandamisel on 360 meetrit ning liiva ja kruusa
kaevandamisel 250 meetrit (vt seletuskirja ptk
2.1.2.1.).

Transpordiamet

PLANEERINGU
JA KSH

1. Tunnustame planeeringu koostamise
korraldajat ja toorihma selgelt sdnastatud ja
struktureeritud teemaplaneeringu eest. Meil oli

Teadmiseks voetud
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EELNOU

13.05.2025 nr
7.2-
2/25/5283-2

suhteliselt lihtne tuvastada Transpordiameti
puutumust alade, mdjude ja tingimustega.

2. Kaardirakenduse alusinfo nimekirjas on
planeeritav Juuliku - Tabasalu Uhendustee
koridor olemas, aga koridori ruumikuju ei ole
ndhtav. Tegemist on olulise teabega eriti Harku
piirkonna ruumiliste seoste kohta, kus mitu
korge prioriteetsusega riigi huviga lubjakivi ala
osaliselt kattuvad voOi kllgnevad selle
koridoriga. Kdnealune koridor on maaratud riigi
huvi koridorina nii kehtivas kui koostatavates
uldplaneeringutes, millest tulenevalt on vajalik
seda kasitleda vahemalt kattuvate riiklike
huvide kontekstis.

Selgitame, et Juuliku - Tabasalu Uhendustee koridor
on kaardirakenduses nahtav kui markida nahtavaks
alusinfo kiht, seejarel riigiteede kiht ning viimaks
planeeritava Juuliku — Tabasalu tGhendustee koridor.

3. Peame vajalikuks riigitee nr 1 Maardu -
Jagala 18igu eelprojekti ulukipaasude
alternatiivide kasitlemist orienteeruvalt riigitee
nr 1 km 27,29 ja 28,66 I6igus, kus eeldatavalt
voib ilmneda maakasutuse konflikt keskmise
(Jagala 4) ja korge (Jagala 3) prioriteetsusega
riigi huviga lubjakivi alaga. Teaduparast on
ulukipadsu suudmealadel puistu metsalise
sidususe katkestamine ja veekogude rajamine
ulukite lilkumist oluliselt takistavateks
teguriteks.

Selgitame, et planeeringu lahenduses on arvestatud
perspektiivsete suurulukite labipdasudega.
Planeeringu seletuskirjas ptk 3.1 on Jagala 2,3,4
alade juures antud temaatikat tingimusena

kdsitletud.  Teemaplaneeringu kaardil voimalike
okoduktide asukohtade kajastamine ei ole vajalik,
kuna antud planeeringuga ei kavandata riigihuviga
aladele tapseid kaevandamistingimusi. Okoduktide
tapsete asukohtadega tuleb arvestada
kaevandamise loataotluse menetluses.

4. Meie hinnangul on vaéljaveoteid kasitletud
minimaalselt vajalikus mahus. Saame tuua
varske nadite selle kohta, kuidas seoses riigitee
nr 2 Umberehitusega kaotas Punamae karjaar
otstarbeka juurdepaasu avalikule teele ning
karjaari operaator ei pea enam perspektiivikaks
3 km valjaveotee kasutamise labiraakimisi (sh
osaliselt uue tee rajamist) ihenduse loomiseks
riigiteega nr 11720. Soovitame kaaluda, kas
valjavedu véaarib pdhjalikumat kasitlust. Oleme
valmis naiteks koosoleku vormis andma uldise
hinnangu alade Uhendamisele riigiteega (nt
skaalal palju voimalusi - piiratud vdimalused -
reaalsed voimalused puuduvad). Koosoleku

Margite, et Teie hinnangul on valjaveoteid kasitletud
minimaalselt vajalikus mahus. Soovitate kaaluda,
kas véljavedu vaarib pohjalikumat kasitlust. Olete
valmis koosoleku vormis andma ldise hinnangu
alade Uhendamisele riigiteega (nt skaalal palju
vdimalusi - piiratud voimalused - reaalsed
voimalused puuduvad). Koosoleku protokollist voi
koosoleku pdhjal koostatavast tabelist vOiks saada
teemaplaneeringu lisa, mida ei kehtestata, kuid mis
annaks eeldatavalt vaartuslikku teavet otsustajale,
arendajale vOi asjaomastele asutustele edasisteks
otsusteks. Arvestame ettepanekuga. Oleme ndus
kohtuma ja Teiega koostd6s koostama nimetatud
tabeli planeeringu juurde.
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protokollist vdi koosoleku pdhjal koostatavast
tabelist 2 (2) vOiks saada teemaplaneeringu
lisa, mida ei kehtestata, kuid mis annaks
eeldatavalt vaartuslikku teavet otsustajale,
arendajale  VvOi asjaomastele asutustele
edasisteks otsusteks.

Riigi
Kaitseinvesteeringute
Keskus

PLANEERINGU
JA KSH
EELNOU

16.05.2025 nr
4-4/25/1807-3

Planeeringuala hdlmab Harju maakonda,
sealhulgas riigikaitseliste ehitiste maa-alasid,
nende piiranguvéondeid ning
Kaitseministeeriumi valitsemisel olevaid
riigimaid, mille volitatud asutuseks on RKIK.
Teemaplaneeringu eelndu seletuskirjast ja
kaardirakenduselt nahtub, et riigi huviga alade
maaramisel on RKIK 17.07.2024 kirjaga nr 4-
3/24/3204-1 antud sisenditega valdavalt
arvestatud.

Lisaks varem antud sisenditele esitame moned
tapsustavad ettepanekud eelndu
korrigeerimiseks.

1. Teemaplaneeringu eelndus on riigi huviga
lilva alaks kavandatud Manniku 2 ala (eelndu
tekstiosas valja toodud |k 91, peatikk 3.2.1
~Manniku“), mis asub riigikaitselise ehitise
Manniku  harjutusvalja maa-alal. Palume
Ménniku 2 riigi huviga liiva ala piiride
maaramisel arvesse votta RKIK 24.04.2025 e-
kirjaga

esitatud sisendit, mille kohaselt on Manniku
jarve idakaldal kaevandamine voimalik vaid
nimetatud e-kirjaga saadetud skeemil
markeeritud ulatuses (e-kirjas esitatud skeem
lisatud kaesolevale kirjale). Ka sellel alal tuleb
arvestada Manniku harjutusvalja tédvoime
tagamiseks vajalike tdiendavate nduete ja
tingimustega, mille RKIK esitab vastavas
loamenetluses. Ulejadnud osa praegu eelndus
naidatud Manniku 2 alast on Kaitsevae
taktikalise valjabppe ala, kus ei saa lubada
kaevandamist. RKIK hinnangul on praegu
eelndus ndidatud Manniku 2 riigi huviga ala piir

Arvestame ettepanekuga ja korrigeerime vastavalt
joonist.
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eksitav, sest ala [dunaosas ei saa
kaevandamistegevust lubada ka taiendavate
tingimustega.

2. Soovitame eelndu tekstiosa peatlikist 2.1.2.6
JRiigikaitse™ valja jatta riigikaitseliste ehitiste
arvulised andmed, kuna teemaplaneeringu
kontekstis ei oma erinevate riigikaitseliste
ehitiste arv olulist téhendust. Kaardirakendusel
ja tekstiosa joonisel nr 17 on praegu kehtivate
piiranguvddnditega riigikaitseliste ehitiste
asukohad Oigesti markeeritud, kuid
problemaatiline on tekstis nende ehitiste
arvuline liigitamine. Naiteks ei ole tekstis tapne
nii harjutusvaljade kui ka linnakute arv.
Tulepositsioonide loendamine ei ole asjakohane,
kuna osad kunagistest asukohtadest ei ole enam
kasutuses ning nende arv ja asukohad vdivad
muutuda. Lisaks on maakonna territooriumil ka
muid piiranguvdondiga riigikaitselisi ehitisi,
nagu lennuvali, sadam, Kaitseliidu ehitised.
Samuti voib  edaspidi lisanduda uusi
piiranguvddndiga riigikaitselisi  ehitisi  vOi
kaotatakse mdni senine piiranguvddnd.

Arvestame ettepanekuga ja vOtame seletuskirjast
valja riigikaitseliste ehitiste arvulised andmed.

3. Palume korrigeerida eelndu tekstiosa peattiki
2.1.2.6 ,Riigikaitse" viimast lauset, sest
vastavalt maapoueseadusele annab
Uldgeoloogilise uurimistd6é loa, uuringuloa ja
kaevandamisloa menetlustes arvamusi ja
koosk®dlastusi ainult RKIK, kui uuringuruum vai
selle teenindusala ning maeeraldis voi selle
teenindusmaa asub riigikaitselise ehitise maa-
alal vdi selle piiranguvééndis. Uhtlasi juhime
tédhelepanu, et KSH aruande peattiki 5 alaldigus
«Riigikaitse™ (lk 27) on margitud planeeringu
Kaitseministeeriumiga kooskdlastamise ndue,
kuid vastavalt Vabariigi Valitsuse 17.12.2015
maaruse nr 133 ,Planeeringute koostamisel
koost6d tegemise kord ja planeeringute
kooskdlastamise alused" § 3 punktidele 1 ja 101
tuleb planeering kooskdlastada

Taname tahelepanu juhtimast ja korrigeerime
teemaplaneeringu seletuskirja ja KSH aruande
eelndud vastavalt esitatud markusele.
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Kaitseministeeriumiga siis, kui planeeringu
elluviimine vdib kaasa tuua riigikaitselise ehitise
toovoime vahenemise ning RKIK-ga siis, kui
planeeringuala asub riigikaitselise ehitise
piiranguvdodndis.

arvestate
riigikaitseliste

Taname, et
koostamisel
huvidega.

teemaplaneeringu
vajaduste ja

Keskkonnaamet

PLANEERINGU
JA KSH
EELNOU

30.05.2025 nr
6-5/25/6462-4

1. Teemaplaneeringu alaptk-s 1.2 (lk 18) on
margitud: ,,MaaPS kohast riigi huvi ei hinnata
maavara kaevandamise loa taotluse menetluses
korgemargilisele lubjakivile, kui
teemaplaneeringuga maaratud aladel on
lubjakivi kaevandamisega tagatud vajalik
varustuskindlus. Teiste ehitusmaavarade, sh
liiva, kaevandamise loa taotluste menetlustes
hinnatakse riigi huvi erandkorras
Uksikjuhtumitena vastavalt kehtivale
oigusruumile ning praktikale." Maapoueseadus
(MaaPS) ei anna riigi huvi hindamise kohta
erisust maavaraliikide kaupa. Kas vastav
muudatus on seaduse andja poolt plaanis sisse
viia

Selgitame, et vastavat muudatust seaduse andja
poolt lahiajal plaanis sisse viia ei ole. Kill on kogu
riigi huvi temaatika digusruumis llevaatamisel. Riigi
huvi hindamine maavara kaevandamise loa taotluse
menetluses toimub jatkuvalt vastavalt kehtivale
Oigusruumile. Kiull saab kehtestatud planeering
olema igakordsel riigi huvi hindamisel oluliseks
aluseks. Teemaplaneeringu seletuskirja sdnastust
korrigeeritakse riigi huvi osas vastavalt.

2. Teemaplaneeringu alaptk-s 3.1.1.3 (lk 76)
joonise (ja ka edaspidistel jooniste) legendis
kujutatud taotletav madeeraldis peaks olema
olemasolev maeeraldis.

Selgitame, et aktiivne maeeraldis on kuvatud
taotletava madeeraldisega kattuval alal. Oleme
kasutanud Maa-ameti maardlate registri andmeid
seisuga detsember 2024.

3. Teemaplaneeringus kajastatud kaardipiltidel
on puudu nii Keskkonnaametis menetluses
olevaid kaevandamisloa kui ka wuuringuloa
taotluseid (nt Harku 1III ja Harku VII
lubjakivikarjaari, Maardu III lubjakivikarjaari,
Jagala lubjakivikarjaari kaevandamisloa
taotlused, Jagala 4 ja Jagala VII geoloogilise
uuringuloa taotlused). Palume tapsustada, kas
need alad on jaanud vélja ekslikult voi tegemist
ei ole riigi huviga aladega, mistottu oleks

Selgitame, et oleme tuginenud kdikidel joonistel
Maa-ameti maardlate registri andmetele seisuga
detsember 2024.
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olemas alus nende menetluste I6petamiseks.

4. Teemaplaneeringus ei ole arvesse voetud nt
Harku VI lubjakivikarjaari korrastamisel Ules

kerkinud probleemi seoses kattumisega
kavandatava riigitee trassikoridoriga (sinna
piirkonda taotletakse ka uusi Ilube ja

olemasolevate laiendusi). Kuidas peab riigi huvi
selles olukorras sisustama vOi ei ole see
teemaplaneeringuga lahendatav?

Selgitame, et teemaplaneeringus on arvestatud
planeeritud Juuliku-Tabasalu teekoridoriga.
Kaardirakenduses on vastav info kuvatav Riigiteede
all. Transpordiametiga on planeeritud riigiteede ja
TP riigi huviga alade kattuvust arutatud ja joutud
koostdds seisukohale, et maakonnaplaneeringu
tasandil ei ole vdimalik é&ra lahendada
kaevandamisloa tapsuses kattuvaid riigihuvisid. TP
seletuskirjas tuuakse tingimustena valja kattuvused
ja vajadus tulevikus kaevandamisloa taotluse
menetluses nende piirangutega arvestada ning teha
koostddd Transpordiametiga. Kui riigitee trassi
asukoht on tapselt paika pandud, siis antud
asukohas kaevandamine ei ole voimalik.

5. Teemaplaneeringu alaptk-s 3.2.1 (lk 91)
Manniku 2 ala kohta on margitud: ,Kehtivad ja
taotletavad load: aktiivne maeeraldis." Samas
alaptk-s teiste alade kohta on valja toodud ka
maeeraldiste nimetused. Palume ka Manniku 2
ala puhul nimeliselt maeeraldis valja tuua.

Arvestame
vastavalt.

markusega ja tdiendame seletuskirja

6. Teemaplaneeringu alaptk-s 3.4 (lk 94) on
margitud: ,Kaevandamisloa taotlemisel peab

arvestama vdljaveoteede, sh riigiteede
Umberehitamise vajadusega juhul, kui
véljaveotee ei ole vastav raskeveokite

liiklemiseks.™ Kuidas on see planeeritud tagada?
Maavara kaevandamisloaga saab reguleerida
tegevusi maeeraldisel ja selle teenindusmaal.

Selgitame, et teemaplaneeringu seletuskirjas on
toodud soovitused ja suunised valjaveoteede osas.
Oluline on, et jargmises etapis teeksid tee omanik,
kohalik omavalitsus ja kaevandaja omavahel
koostddd leppimaks kokku tingimustes, mis aitaksid
neid suuniseid tagada.

7. KSH aruande ptk-s 3 (Ik 10) on sama I6iku 2
korda: ,Teemaplaneeringuga tdpsustatakse
kehtivat Harju maakonnaplaneeringut kogu
Harju maakonna ulatuses. Lahenduse
koostamisel ei lahtuta kohaliku omavalitsuse
piiridest, vaid geoloogilistest eeldustest ehk
maavarade paiknemisest. Teemaplaneering ei
kasitle mereala ja merel olevaid maardlaid
kajastatakse teemaplaneeringu

Arvestame markusega ja KSH

aruannet vastavalt

korrigeerime
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kaardirakenduses informatiivselt. Vastavalt
planeerimisseadusele ei ole
maakonnaplaneeringu ja selle
teemaplaneeringuga voimalik merealale

siduvaid tingimusi maarata ehk mereala
planeerimiseks on teised planeerimise liigid (nt
Uleriigilise planeeringu teemaplaneering).”

8. KSH aruandes on labivalt kasutatud mdistet
,kaevandus", mille asemel on korrektne
kasutada moistet ,karjdar". Palume aruannet
korrigeerida.

Selgitame, et KSH aruannet on korrigeeritud
selliselt, et labivalt oleks kasutatud
maapoueseadusest tulenevat moistet
"kaevandamistegevus" ja moistet

"kaevandamisala".

9. Ei saa olla kindel, kas teemaplaneeringus on
koiki vaariselupaikasid arvestatud, kuna nende
seis registris voib tdnaseks olla muutunud (KSH
aruandes on andmed 2024. aasta seisuga ja
teemaplaneeringus on andmeallikana viidatud
isegi EELIS / seisuga oktoober 2023).

Selgitame, et teemaplaneeringus
(kaardirakenduses) on arvestatud
vaariselupaikadega samuti 2024. aasta augusti
seisuga, sest sellel ajaperioodil viidi |abi piirangute
alusel kaevandamisvdimaluste kategoriseerimine.
Teemaplaneeringus ei saa enam kollaste ja punaste
piirangute andmeallikatest tulenevat infot
uuendada, kuna kategoriseerimine on juba Ilabi
viidud. Teemaplaneering ei anna kaevandamiseks
luba ja seetdttu on arvestatud, et jargmises etapis
kaevandamisloa taotlusel tuleb igakordselt hinnata
kdiki mdjusid, sh arvestada ajakohaste registri

andmetega.

10. Teemaplaneeringu alaptk-s 3.2.1 (lk 91 ja
92) on margitud, et Manniku alade puhul on
edaspidi vajalikud hidrogeoloogilised uuringud
selgitamaks vélja kaevandamise maoju
pohjaveele ja vee alt kaevandamise
voimalikkus. See on vaga tervitatav tingimus,
kuna Saku Vallavalitsus on vedamas uue
uuringu korraldamist, mis peaks andma
Ulevaate Tallinna-Saku liivamaardla veebilansist

Teadmiseks voetud.

enne kui lubatakse liiva altpoolt veetaset
kaevandada.
11. KSH aruande osas margime, et Harju | Arvestame ettepanekuga ja tdiendame KSH aruande

maakonna podhjaveevarud pdhjaveemaardlate
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ning valdade/piirkondade kaupa on kinnitatud
keskkonnaministri erinevate kaskkirjadega.

Teeme ettepaneku
need leitavad on.

lisada allviide, kuskohast

ptk 5 vastavalt.

12. Keskkonnaameti 24.03.2023 kirja nr 6-
5/23/2841-2  (edaspidi 24.03.2023  kiri)
punktides 10 ja 11 on tapsustatud Harju
maavarade lahteseisukohtade ja
keskkonnamdju strateegilise hindamise
valjatéotamise kavatsuses (edaspidi LS ja KSH
VTK) Harjumaa kinnitatud pohjaveevarude
temaatikat (alaptk 4.10). 26.04.2023
Rahandusministeeriumi vastuskirjas nr 15-
8/994 on viidatud, et ettepanekuga
arvestatakse ja tdiendatakse LS ja KSH VTK
alaptk-i 4.10. Keskkonnaametile 31.03.2025
esitatud materjalides (LS ja KSH VTK)
varasemalt meie poolt tehtud markust ei
kajasta.

Selgitame, et Riigiplaneering.ee kodulehelt leitavas
LS ja KSH VTK viimases versioonis on nimetatud
tdiendused ptk-s 4.10 olemas.

13. KSH aruande alaptk-s 7.2 (lk 34) on kirjas:
~Natura hindamise, sh eelhindamise, juures on
oluline, et hinnatakse tdendoliselt avalduvat
negatiivset md&ju  lahtudes (Uksnes ala
kaitseeesmarkidest ja tegevuse muid aspekte
(nt majanduslikke sotsiaalseid jms) arvesse ei
voeta." Palume seda lauset korrigeerida, kuna
Natura hindamisel hinnatakse ebasoodsat md&ju
mitte negatiivset mdju

Arvestame markusega ja tdiendame KSH aruannet
vastavalt.

14. KSH
eelhindamine®
juhendmaterjalid,

aruande 7.2

(Ik

alaptk-s ~Natura
34) on nimetatud
millega on eelhindamisel

arvestatud, nt ,Juhised Natura hindamise
labiviimiseks loodusdirektiivi artikli 6 [0ike 3
rakendamisel Eestis" (edaspidi Natura

hindamise juhend vdi juhend). Keskkonnaameti
hinnangul ei vasta KSH kaigus labiviidud Natura
hindamine nduetele. Aruandes on toodud
Natura eelhindamine, kus on vaga paljude

Selgitame, et teemaplaneeringu koostamise kaigus
viidi labi Natura eelhindamine, mis tuvastas, et
valistatud ei ole ebasoodsad mdjud Lahemaa loodus-
ja linnualale, Tdirisalu loodusalale ja Pakri
loodusalale. Seetottu on voetud
planeeringulahendusest vélja Kuusalu 1, Kuusalu 2
ja Naage riigi huviga lubjakivi kaevandamise alad.
Sellest lahtuvalt puudub vajadus minna
teemaplaneeringu lahenduse hindamisel Natura
asjakohase hindamise etappi.
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Natura 2000 vorgustikku kuuluvate loodus- ja
linnualade kaitse-eesmarkide puhul valja
toodud jareldused, et ebasoodsat mdju ei saa
valistada vOi et esineb ebasoodne mdju. Natura
hindamise juhendi kohaselt, kui Natura
eelhindamisel selgub ebasoodsa maoju
esinemine voi olukord, kus ebasoodsat mdju
vdlistada ei saa, tuleb edasi liikuda Natura
asjakohase hindamise juurde. KSH aruandest
aga Natura asjakohast hindamist leida ei ole.
Samuti on Natura eelhindamisel mitmetel
juhtudel toodud valja ebasoodsate
mojudeleevendavad meetmed, mida aga
juhendi kohaselt saab vélja pakkuda alles
asjakohases hindamises. Natura eelhindamise
eesmargiks on eelkdige kontrollida, millised
tegevused nduavad asjakohase hindamise
labiviimist. Ka dokumendi ~Harjumaa
maavarade teemaplaneering Lahteseisukohad
ja mojude hindamise, sh keskkonnamdjude
strateegilise hindamise valjatéotamise
kavatsus" (edaspidi KSH VTK) alaptk-s 5.1 (lk
48) on toodud valja: ,Kui sageli viiakse juba
KSH VTK etapis labi Natura eelhindamine
voimalike ebasoodsate mdjude tuvastamiseks
ning selgitamaks valja, kas ja milliste Natura
alade osas on KSH raames vajalik Iabi viia
asjakohane hindamine, siis kaesolevalt ei ole
see otstarbekas pdhjusel, et puudub info
karjaaride ja nendega seonduvate
taristuobjektide voimalike asukohtade kohta
ning nendega seotud mdjusid ei ole vdimalik
prognoosida. Teemaplaneeringu KSH raames
tehakse Natura eelhindamine ning hinnatakse
Natura asjakohase mdju hindamise vajalikkust.
Kui osutub vajalikuks, viiakse KSH raames labi
asjakohane hindamine." Seega nahti juba KSH
VTK-s ette, et KSH kaigus viiakse esmalt labi
Natura eelhindamine ja kui ebasoodsad mdjud
pole valistatud, siis ka asjakohane hindamine.
Seda aga hetkel tehtud ei ole. Tuletame
siinkohal ka meelde, et KeH]S § 45 Ig 2 kohaselt
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vOib  strateegilise planeerimisdokumendi
kehtestada juhul, kui seda lubab Natura 2000
vorgustiku ala kaitsekord ning strateegilise
planeerimisdokumendi kehtestaja on
veendunud, et kavandatav tegevus ei mdjuta
ebasoodsalt selle Natura 2000 vorgustiku ala
terviklikkust ega kaitse eesmarki. Palume
Natura hindamine nduetega (Natura juhend)
vastavusse viia. Sealjuures palume nii Natura
eelhindamises kui ka asjakohases hindamises
lahtuda juhendis toodud sisukorrast.

15. KSH aruande ptk-s 8 tuuakse valja olulise
ebasoodsa keskkonnamdju  valtimise ja
leevendamise meetmed. Enamus meetmetest
on sisse kirjutatud ka teemaplaneeringusse ja
muutuvad seega peale planeeringu
kehtestamist kohustuslikuks jargmistes
etappides arvestamiseks. Aruande ptk-s 8 ei ole
aga meetmeid valja toodud Natura 2000 alade
kohta. Alaptk-s 8.3 on (ldiselt meetmed
kaitstavatele aladele ja liikide kaitse.
Keskkonnaameti  hinnangul on oluline kirja
panna ka eraldi ptk nii aruandesse kui ka
teemaplaneeringusse Natura 2000 alade
meetmete kohta.

Selgitame, et vastavalt metoodikale ei saa Natura
eelhindamise kaigus arvestada
leevendusmeetmetega. Kuna KSH kaigus puudus
vajadus Natura asjakohase hindamise labiviimiseks
(vt eelmine vastus), siis ei saa KSH aruandesse
koostada ka Natura alade kohta leevendusmeetmete
peattkki.

16. KSH aruande kokkuvottes olevas tabelis 34
on valja toodud riigi huviga aladel
kaevandamisega avalduvad md&jud. Olemas on
maojud kaitstavatele loodusobjektidele.

Mojude osas Natura aladele on margitud -
mojud puuduvad. Juhime aga tdhelepanu, et
Vaana-Posti loodusala jaab riigi huviga Hudru
lubjakiviala juurde. Tabelis 34 ei ole Hulru ala
puhul valja toodud mojusid kaitsealadele ega
Natura aladele. Samuti Vao ala puhul pole
mdjude osas midagi margitud. Manniku 4 ja 5
alade puhul pole midagi margitud mdjude kohta
kaitstavatele loodusobjektidele. Palume tabelit
34 taiendada

Arvestame markusega ja taiendame KSH aruannet
vastavalt.
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17. Natura aladele avaldavad KSH aruande
tabeli 4 pohjal mGju peamiselt alad, mis ei ole

margitud riigi huviga aladeks (nt. Mustu
kruusamaardla (kollane ala), Nurme raba
turbakaevandus, Valkla lubjakivi maardla
(kollane), Voose kruusamaardla (kollane),
Vahelaane liivamaardla (kollane)).
Teemaplaneeringu kohaselt on kollane
kaalutlemist voimaldav piirang

kaevandamisaladele. Kuna kaevandamisalade
rajamine on kaalutlusotsusena nendel aladel
voimalik, siis tuleb kokkuvottes ka nende alade
mojud konkreetselt valja tuua, eriti kuna need
avaldavad mdju Natura aladele. Ebasoodsat
moju Natura aladele lubada ei ole vdimalik.

Selgitame, et teemaplaneeringu koostamise
metoodikat on kirjeldatud seletuskirja peatlkis 2 ja
KSH metoodikat aruande peatlikis 6.1. Metoodika
kohaselt hinnati lahenduse kujunemise mdju kogu
planeerimisprotsessi valtel, ning alad, mille puhul
Natura md&ju ei olnud vélistatud, arvati
planeeringulahendusest valja (vt ka vastus punktile
14). Seetottu ei avalda planeeringulahendus - leitud
riigi huviga alad, Natura aladele ebasoodsat mgju.
Kollased alad ei ole osa planeeringulahendusest.
Kaevandamine metoodikas kasutatud kollastel
aladel on tulevikus vdimalik planeeringust
sOltumatult, vastavalt kehtivale seadusandlusele.

18. MKM-i kaaskirjas on 6eldud: ,KSH eelndu
kohaselt planeeringu elluviimisega olulisi
negatiivseid mdjusid ei kaasne." Palume
selgitada, kust selline jareldus tuleneb, kui kogu
KSH aruanne toob valja negatiivsed mdjud,
kaasa arvatud aruande kokkuvottes olev tabel
34.

Selgitame, et MKM-i kaaskirjas o6eldu pohineb
eeldusel, et planeeringu elluviimine toimub koos
leevendusmeetmetega. Selguse huvides lisatakse
KSH aruande Natura peatikki eelhindamise
kokkuvote, mis toob vélja, et alad, millel oli mdju
Naturale, on lahendusest vdlja vOetud tulenevalt
Natura eelhindamise tulemustest.

19. Palume KSH aruande alaptk-s 7.3.1.2. valja
tuua ka projekteeritav metsaalade
looduskaitseala ja projekteeritav
loodusmetsade looduskaitseala, mis kattuvad
osaliselt teemaplaneeringu aladega

Arvestame markusega ja tdiendame KSH aruannet
vastavalt

20. KSH aruandes on vaga palju kaitsealuste
liikidega seonduvas tekstiosas jareldatud, et
negatiivsed mdjud kas on vdi neid ei saa
valistada (ka aruande kokkuvottes tabelis 34).

Negatiivsed mdjud kaitsealustele liikidele
peavad olema valistatud nii kaitstavatel aladel,
kui ka valjaspool. Igati mdistlik on kaasata
liigieksperdid (nt Kotkaklubi jne). Hetkel puudub
veendumus, et negatiivseid mdjusid on vdimalik
valjapakutud leevendusmeetmetega
vahendada. Samuti pole kumulatiivseid mdjusid

Selgitame, et teemaplaneeringu koostamise
eesmark on olnud selgitada valja riigi huviga
kaevandamise alad. Ei ole otsustatud kas ja millal
hakatakse nendel aladel maavara kaevandama, kui
suures ulatuses ja millist tehnoloogiat kasutades.
Igasugune liike puudutav teadmine on ajas muutuv
ning tdienev. Seega puudub detailseks koosmdjude
hindamiseks teemaplaneeringu etapis Uhelt poolt
vajalik info ja teiselt poolt vdib see kaevandamisloa
taotluse esitamise ajaks olla juba muutunud ning
seetOttu ei ole selles etapis vdimalik koosmdoju
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hinnatud. Ara on mainitud, et KMH raames seda
tehakse, kui on selge, kus tapsemalt
kaevandama hakatakse. Aruande alaptk-s 7.20
(Ik 201) on o6eldud, et Keskkonnaamet peaks
anallitsima kaevandamise keskkonnaloa
menetlemise protsessis eelhinnangu kdigus, kas
kavandatav tegevus voib pohjustada kaitstava
liigi voi elupaigatitbi Uleriigilise soodsa seisundi
tagamist voi saavutamist. Kui riigi huviga alad
on teemaplaneeringuga valitud, siis miks ei ole
voimalik juba praegu vodimalikku koosmdju
hinnata? Palume selgitada.

keskkonnaloa menetlemiseks vajalikus detailsuses

hinnata. Seda tuleb teha jargmises etapis
kaevandamisloa taotluse menetlemise kaigus ning
vajadusel algatada selleks KMH ja kaasata
liigieksperdid.

21. VOoorliike ei ole KSH aruandes (ldse
kasitletud. See teema peab Keskkonnaameti
hinnangul sees olema, sest voorliikide
levitamine peab olema vadlistatud. Vastava
markuse t0ime valja ka 24.03.2023 kirja p-s
17.

Selgitame, et voorliikide torje toimub olenemata
majandustegevusest  vajaduspdhiselt.  Seetdttu
puudub teemaplaneeringu lahendusel seos
voorliikide torje ja leviku piiramisega. Lisame KSH
aruandesse (ptk 7.7.3) teemaplaneeringu
tdpsusastmes vastava sisulise alapeatiki.

22. Soovitame teemaplaneeringu alaptk-s 3.4
alapunktis ,~Meetmed muratasemete
vahendamiseks ja leevendamiseks" tuua valja
ka viited (nii nagu on tehtud kliimamdjude
leevendamise- ja kompenseerimismeetmete
puhul) KSH aruande alaptk-le 8.17, kus on
kasitletud rohkem meetmeid ja selgitatud neid
pohjalikumalt kui teemaplaneeringus.

Arvestame ettepanekuga ja tdiendame planeeringu
seletuskirja vastavalt.
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KOHALIKUD OMAVALITSUSED

Joeldhtme PLANEERINGU

Vallavalitsus JA KSNH
EELNOU
15.05.2025 nr
7-9/1725-3

1. Jagala 3 ala vélja arvamisest korge

prioriteediga lubjakivi alade hulgast

Esmalt selgitame, et prioriteetide maaramisel on
lisaks hinnatud ajalist potentsiaali alade kasutusele
votmiseks, sh on arvestatud ajakulu nii
keskkonnalubade taotlemisele, geoloogiliste ja
keskkonna uuringute  labiviimisele kui ka
kaevandamise ettevalmistustéodele (sh
maakorralduslikud tédd, ligipaasuteede rajamine,
veekorvalduse tagamine, kaevandamise
leevendustingimuste taitmine ja ajakulu
katenditéodele). Harju maakonnas on seisuga
31.05.2025 kdrgemargilise ehituslubjakivi
varustuskindlus tagatud ainult kaheksaks aastaks.
Lubja- ja dolokivi osas loetakse varustuskindluse
tagatust piisavaks kui varu on tagatud vahemalt 15-
ks aastaks. Jagala 3 ala vbGimaldaks tagada léhiaja
varustuskindlust, kuna seal on teada leviva lubjakivi

kogus ja kvaliteet (Jagala 3 alal on lubjakivi
maardlana arvele voetud kdrgemargiline
ehituslubjakivi)
1.1. Joeldhtme Vallavolikogu mdistab olukorda | Vastame, et oleme teinud teemaplaneeringu
selliselt, et Jagala 3 ala jaab Ojaveere | koostamise raames koostdod kohaliku

maauksuse (katastritunnus: 24505:002:0251)
territooriumile.

Ojaveere maaiksus moodustab Ghe osa Ruu
klla lahiimbruse territooriumist, mille kohaliku
omavalitsuse tasandil kaitse alla votmise

omavalitsusega ning selle tulemusena vahendanud
Jagala 3 ala, et sailitada maksimaalselt alal paiknev
vaartuslik  luitestik. = Koost66  tulemusel on
omavalitsusega arutelu all olnud kompromiss, et
Jégala 3 alast vdlja arvata matkarada ja
vallseljakud. Omavalitsuse ettepanek on olnud
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menetluse Joeldhtme Vallavolikogu 11.08.2016
otsusega nr 361 algatas.

Ruu kila lahitmbruse ndol on tegemist
kaitsmist vaariva looduskooslusega, mille
eelkdige muudavad vaartuslikuks metsastunud
luited.

tagada matkaraja kaugus
100 m ja luitestiku kaugus 50 m karjaarist. Lisame,
et oleme teadlikud nimetatud ekspertarvamustest.
Kohaliku kaitseala loomiseks on vaja
Kliimaministeeriumi ndusolekut ja tédnaseks ei ole
seda antud. Kompromissi otsimine riigi, kohaliku
omavalitsuse ja kohaliku kogukonna vahel kaib, et
leida lahendus, mis mojutaks Iluiteid vdimalikku
vahe.

1.2. Seonduvalt Ruu kula [&hiimbruse
loodusvdartustega on valminud mitmeid
arvamusi.

1.2.1. Nii on keskkonnaekspert A.TOnisson

koostanud 2016 arvamuse ,,Kohaliku tahtsusega
Ruu maastikukaitseala. Vajadus ja pdhjendus"
(edaspidi: A.TOnissoni 2016 arvamus; Lisa nr

1). 1.2.2. Samuti on Tallinna Ulikooli
Okoloogiakeskuse vanemteadur A.Kont
koostanud 2017 arvamus Ruu

maastikukaitseala vajaduse ja tahtsuse kohta
(edaspidi: A.Kondi 2017 arvamus; Lisa nr 2).
1.2.3. Ka tuleks pOdrata tdhelepanu
keskkonnaekspert A.TOnissoni 2020 valminud
tédle ~Ruu luitestiku vaartus ja
puhkemajanduslik perspektiiv" (edaspidi:
A.TOnissoni 2020 arvamus; Lisa nr 3).

Vastusena selgitame, et planeeringulahendusega
kavandatud Jdagala 3 ala moodustab vdga vaikese
osa Joeldhtme valla uue koostatava Uldplaneeringu
eskiislahenduses kavandatud vaartmaastikust (vt
Lisa 1). Seega ei valista alal kaevandamine Ruu
vaartmaastiku kasutamist puhke- ja
virgestustegevuseks. Seda on leitud ka Ruu
uuringualal (1. plokk) I&bi viidud keskkonnamdjude
hindamisesl , mille tulemuste jargi ei valista
kaevandamine alal rekreatiivse tegevuse labiviimist.
Lisaks on oluline tahele panna, et Jagala 3 ala
paikneb Tallinn-Narva maantee daadres, mis on
maantee laheduse tottu puhkajatele ja sportijatele
toendoliselt vdhem atraktiivne kui maanteest
kaugemal asuv, loodusléhedasem ala. Seda, et
suure pohimaantee lahedus on Ruu ala miinus, on
oma 2020. aasta arvamuses valja toonud ka Andres
TOnisson. Seega arvestades, et kaevandamine on
ette nahtud vaikesel alal, mis asub Tallinn-Narva
maantee &éares, ei ole pOhjust arvata, et alal
kaevandamine vdlistab ala kasutamise puhke- ja
virgestuseesmarkidel vdi vdhendab seda oluliselt.

1.3. Ruu kila lahiimbrus ja sealhulgas Ojaveere
maauksus ehk Jagala 3 alal Teemaplaneeringu
eelndu tdhenduses on laialdaselt kasutuses
looduses viibimise ning sportimise otstarvetel.
Siinjuures on oluline, et Ruu kila lahiimbrus
paikneb Tallinna Iadhedal, mis omakorda
tdhendab, et ka pealinna inimestel on head
vOimalused tulla Ruu kila I&dhiimbruse
metsastunud luidetele puhkama ning liikuma.

Selgitame, et KSH nimetatud lehekiljel on toodud
Ulevaade asjakohaste mdjude st sotsiaalsete,
majanduslike ja kultuuriliste md&jude hindamise
tulemuste alusel tehtud prioriteetide seadmise
ettepanekust. Asjakohaste modjude hindamine ei
vOtnud arvesse alade kasutusele votmise ajalist
potentsiaali, mis on oluline asjaolu tagamaks
varustuskindlust terve planeeringu eluea jooksul.
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1.4. Seonduvalt Ojaveere maalksusel ehk
Jagala 3 alal lubjakivi kaevandamisega on
oluline pddrata tdhelepanu KSH eelndu
leheklljel 224 toodule, kust nahtub: ,Osaline
kattumine kohaliku omavalitsuse tasandil
kaitstava Ruu loodusobjektiga, mis toob kaasa
olulise mdju metsakoosluste kao naol, samuti
voivad kaasneda mdéjud ala veereziimile. III kat
loomaliigi (66sorr) elupaiga kadu."

1.5. Teemaplaneeringu eelndu lehekilje 67
kohaselt on kdorgemargilise lubjakivi
varustuskindluse tagamiseks planeeringu
eesmargiks leida Harju maakonna idaosas

vahemalt 100ha ulatuses alasid, kust oleks

voimalik kaevandada 9 miljonit m3
kdrgemargilist ehituslubjakivi.
Teemaplaneeringu eelnduga on Harju

maakonna idaosas nahtud lisaks Jagala 3 ja
Maardu III aladele ette veel ka mitmeid teisi
alasid, kus riigi huvides on kdrgemargilise
ehituslubjakivi kaevandamine. Sellisteks
aladeks on Vao ala pindalaga 82ha ning
kdrgemargilise lubjakivi hinnangulise mahuga
7,4 miljonit m3 (vt Teemaplaneeringu eelndu Ik
76), Rae raba ala pindalaga 166,8ha ning
kdrgemargilise lubjakivi hinnangulise mahuga
14 miljonit m3 (vt Teemaplaneeringu eelndu |k
81), Jagala 2 ala pindalaga 92ha ning
kdrgemargilise lubjakivi hinnangulise mahuga
7,3 miljonit m3 (vt Teemaplaneeringu eelndu |k
84), Jagala 4 ala pindalaga 142,8ha ning
kdrgemargilise lubjakivi hinnangulise mahuga
11,3 miljonit m3 (vt Teemaplaneeringu eelndu
Ik 85). Liites Vao ala, Rae raba ala, Jagala 2 ala
ja Jagala 4 ala pindalad kokku, on tulemuseks
483,6 ha, seda on ligi viis korda rohkem kui
Teemaplaneeringu  eelndu lehekiljel 67
margitud 100ha suurune ala ning ka siis, kui
kasutada Teemaplaneeringu eelndu lehekiiljel
69 margitud pindala koefitsienti 2,0, on 483,6ha
puhul riigi huvi igal juhul tagatud. Liites kokku

Toesti, eskiislahendus hdlmab viidatud mahus
alasid. Selgitame, et planeeringu eskiislahendus on
koostatud parimas vodimalikus teadmises, samas
arvestades planeerimisprotsessi ajalist kestvust, on
vahepealsel perioodil kasutatud andmestikku
téiendatud, selle tottu on meil vdimalik juba téna
hinnata tdpsemalt erinevate alade potentsiaali taita
planeeringu eesmark. Peame  vajalikuks
pohjalikumalt selgitada, et Vdo 82 ha suurune
planeeringuala hdlmab ~ 16 ha ulatuses juba
kaevandamisdigusega maeeraldist, mille saadaolev
varu on arvestatud ka tehtud varustuskindluse
anallilisis. Samuti hdlmab 82 ha suurune Vao ala
hoonestatud tddstusalasid ~ 15 ha ulatuses. Selle
tottu on tegelik laiendamispotentsiaal ~ 50 ha.
Sellest omakorda, arvestades maaomandeid,
potentsiaalseid kaevandamismdjusid, on realistlik
kasutusele votta esimeses prioriteedis ~35 ha.
Arvestades, et tegemist on maakonna taseme
planeeringuga, ei ole neid vaiksemaid alasid
eraldiseisvalt prioriteetide seadmisel maaratud.
Toote wvalja, et Rae raba on planeeringu
eskiislahenduses madratud 166,8 ha ulatuses.
Selgitame, et planeeringulahenduses on lahtutud
antud ala kohta kehtivas geoloogilises uuringuloas
L.MU/516335 madaratud uuringuala piiridest. Selle
aasta kevadel on keskkonnaregistrisse kantud Rae
uuringualas aktiivse tarbevaru tasemel
kdrgemargilist lubjakivi 56 ha suurusel maa-alal. On
toendoline, et Rae turbatootmisala lamamisse jaav
korgemargiline lubjakivi levibki vaid ~ 56 ha
suurusel alal, muus osas on tegemist madalama
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Vdo ala, Rae raba ala, Jégala 2 ala ja Jagala 4
ala korgemargilise lubjakivi hinnangulised
mahud, on tulemuseks 40 miljonit m3, mida
rohkem kui neli korda, kui on Teemaplaneeringu
eelndu lehekiljel 67 margitud 9 miljonit m3.
Eraldi tuleb toonitada, et Joeldhtme vallal ei ole
vastuvaiteid karjaaride avamisele Jagala 2 ja
Jagala 4 aladel ning JOeldhtme vallale
teadaolevalt ei ole ka Rae vallal vastuvaiteid
karjaaride avamisele Vao ja Rae raba aladel.
Sellises olukorras puudub vajadus Jdagala 3 alal,
kus kdrgemargilise ehituslubjakivi
hinnanguliseks mahuks on 2,1 miljonit m3,
karjaari avamiseks, sest Vao ala, Rae raba ala,

Jédgala 2 ala ja Jagala 4 ala labi on
kdrgemargilise ehituslubjakivi varustuskindlus
tagatud.

1.6. Pidades silmas Ruu kila Ilahiimbruse

koosseisu kuuluva Ojaveere maalksuse suurt
loodusvdartust, millele on juhitud tahelepanu
A.TOnissoni 2016 arvamuses (vt kaesoleva kirja
lisa 1) ja A.Kondi 2017 arvamuses (vt kdesoleva
kirja  lisa 2), olulisust puhke- ja
virgestusvoimaluste loomisel, millele on juhitud
tédhelepanu A.ToOnissoni 2020 arvamuses (vt
kaesoleva kirja lisa 3), tahtsust Eesti
Orienteerumisliidu ja Orienteerumisklubi TON
2021 kirjas (vt kdesoleva kirja lisa 4) ning MTU
Okokratt 2021 kirjas (vt kdesoleva kirja lisa 5)
ning asjaolu, et Vao ala, Rae raba ala, Jagala 2
ala ja Jagala 4 ala labi on kdrgemargilise
ehituslubjakivi varustuskindlus tagatud, tuleks
Jagala 3 ala igal juhul kdrge prioriteediga
lubjakivi kaevandamise alade hulgast valja
arvata.

Joelahtme vald on seisukohal, et Jagala 3 ala
tuleks lugeda punase kategooriaga piirangu
alaks Teemaplaneeringu lehekiljel 23 toodud
maadratluse tahenduses ehk alaks, kus
leevendamatute oluliste mdjude avaldumise
tottu ei ole kaevandamine voimalik. Jagala 3 ala
puhul ei ole vdimalik korvata metsastunud

kvaliteediga paekiviga. Planeeringu pohilahenduse
koostamisel peame kaaluma, millistes piirides on
asjakohane Rae raba ala kujutada. Lisame, et Rae
raba ala korral on oluline mdista uuritud lubjakivi
voimalikku kasutusele votmise ajalist perspektiivi.
Kuna lubjakivi asub kehtiva kaevandamisdigusega
turbatootmisalal, sealjuures esineb ka kogu alal
turba jaakkiht, on vaiksemate maa-alade kaupa
parimal vdimalikul juhul uuritud lubjakivi varu
kasutusele voetav 7-10 aasta péarast. Selle tottu on
ka see ala maaratud keskmisesse prioriteeti, kuna
sellega ei saa rahuldada piirkonna l|ahiperioodi
varustuskindlust. Eelnevast selgub, et juba tana
teadaoleva info pohjal on tdendatud kdrgemargilise
lubjakivi kasutusele votmise potentsiaal nii Vao kui
ka Rae aladel ~ 90 ha ulatuses. Margime, et
teemaplaneeringu seletuskirjas on toodud, et
planeeringualad voiksid katta riskide maandamiseks
kahekordse pindalalise vajaduse (so 200 ha) ja
lisaks arvestades vajadusega, et 15 aastane
varustuskindlus oleks tagatud ka aastal 2050, siis
peab olema planeeringuga maaratud alade
kogupindala voimalusel 300 ha. Teete ettepaneku
keskenduda Joeldhtme vallas Jagala 2 ja Jagala 4
aladele. Selgitame, et oleme planeerimisprotsessis
antud alad hinnanud keskmisesse prioriteeti,
kuivord nendega ei ole voimalik lahendada
piirkonna lihiajalist varustuskindluse probleemi,
samuti on darmiselt oluline silmas pidada, et
tegemist on aladega, mille osas ei ole tdendatud
korgemargilise lubjakivi levik 1abi katseproovide
votmise, vaid antud ala potentsiaal on hinnatud labi
lubjakivi leviku mudelanalliisi. Seega on voimalik,
et sarnaselt Rae raba maa-alaga, hinnatakse
sobiliku materjali levikualaks vaid vaiksem osa kogu
uuringualast.
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luidetele kaevandamise tagajarjel tekkivad
kahju, kuivord karjaari rajamine toob kaasa Ruu
kila lahiimbruse metsastunud luidete kdige
ilmekama osa havimise. Nagu ilmneb
Teemaplaneeringu eelndu lehekiilgedelt 59-66,
on mitmed eelduslikult kdrgemargilise
lubjakiviga alad arvatud punase kategooriaga
piirangu aladeks. Leiame, et ka Jdgala 3 ala
peaks selliste alade hulka kuuluma.

2. Maardu III ala valja arvamisest korge
prioriteediga lubjakivi alade hulgast

2.1. Teemaplaneeringu eelndu lehekiljel 77
toodu kohaselt on Maardu III ala suurseks
174ha ning korgemargilise ehituslubjakivi
eeldatavaks mahuks on 15,6 miljonit m3.

Samas nahtub Teemaplaneeringu eelndu
lehekiljelt 67, et kdrgemargilise Iubjakivi
varustuskindluse tagamiseks on planeeringu
eesmargiks leida Harju maakonna idaosas
vdhemalt 100ha ulatuses alasid, kust oleks
voimalik kaevandada 9 miljonit m3
kdrgemargilist ehituslubjakivi.

Seega Ulletavad ainuiiksi Maardu III ala pindala
ning kdrgemargilise ehituslubjakivi maht
markimisvaarselt Teemaplaneeringu lehekdljel
67 esile toodud eesmarke. Siinjuures on oluline,
et Teemaplaneeringu eelnduga on Harju
maakonna idaosas nahtud lisaks Maardu III
alale ette veel ka mitmeid teisi alasid, kus riigi
huvides on korgemargilise ehituslubjakivi
kaevandamine. Sellisteks aladeks on Vdo ala
pindalaga 82ha ning korgemargilise lubjakivi
hinnangulise mahuga 7,4 miljonit m3 (vt
Teemaplaneeringu eelndu Ik 76), Rae raba ala
pindalaga 166,8ha ning kdrgemargilise lubjakivi
hinnangulise mahuga 14 miljonit m3 (vt
Teemaplaneeringu eelndu lk 81),

Peame vajalikuks selgitada, miks kogu Maardu III
ala maarati teemaplaneeringus korge prioriteedi
alla:

- Teada on leviva lubjakivi kogus ja kvaliteet
(Maardu III alal on lubjakivi maardlana arvele
voetud korgemargiline ehituslubjakivi (plokk 22:
pindala 20,13 ha, varud 2305 tuh m3 plokk 23:
pindala 21,95 ha, varud 2660 tuh m3; plokk 24:
pindala 110,92 ha, varud 12319 tuh m3) ning sellele
on tagatud maavara kattesaadavus maaomandist
lahtuvalt (ala jaab riigimaale).

- Maardu III alal on labi viidud keskkonnamdju
hindamine (KMH; ,Maardu III uuringuruumis
lubjakivikarjaari rajamise ja lubjakivi
kaevandamisega kaasneva keskkonnamoju
hindamine®, Inseneribiroo Steiger 2024, t60 nr
21/3450; edaspidi ka Maardu III KMH). Suures osas
kattub Maardu III uuringuruum, millele KMH labi
viidi, planeeringus maadratud Maardu III alaga.
Oleme nous lahendust korrigeerima ja jagama
Maardu III ala kaheks selliselt, et pdhjapoolne ala
jéab korgemasse prioriteeti ja Idunapoolne ala
keskmisesse prioriteeti. Selgitame pdhjalikumalt,
miks Maardu III pdhjapoolne ala jaab kdrgemasse
prioriteeti:

- Tagaks lahiaja varustuskindluse ehk ala on
voimalik vOtta kasutusse enne keskmise vdi madala
prioriteediga alasid. Ala on geoloogiliselt uuritud ja
lubjakivi kvaliteet on teada.
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Jagala 2 ala pindalaga 92ha ning kdrgemargilise
lubjakivi hinnangulise mahuga 7,3 miljonit m3
(vt Teemaplaneeringu eelndu lk 84),

Jédgala 4 ala pindalaga 142,8ha ning
kérgemargilise lubjakivi hinnangulise mahuga
11,3 miljonit m3 (vt Teemaplaneeringu eelndu
Ik 85).

Liites Vao ala, Rae raba ala, Jagala 2 ala ja
Jagala 4 ala pindalad kokku, on tulemuseks
483,6 ha, seda on ligi viis korda rohkem kui
Teemaplaneeringu  eelndu lehekiiljel 67
margitud 100ha suurune ala ning ka siis, kui
kasutada Teemaplaneeringu eelndu lehekiljel
69 margitud pindala koefitsienti 2,0, on 483,6ha
puhul riigi huvi igal juhul tagatud. Liites kokku
Vao ala, Rae raba ala, Jagala 2 ala ja Jagala 4
ala korgemargilise lubjakivi hinnangulised
mahud, on tulemuseks 40 miljonit m3, mida
rohkem kui neli korda, kui on Teemaplaneeringu
eelndu lehekiljel 67 margitud 9 miljonit m3.
Eraldi tuleb toonitada, et Joelahtme vallal ei ole
vastuvaditeid karjaaride avamisele Jagala 2 ja
Jagala 4 aladel ning Joeldhtme vallale
teadaolevalt ei ole ka Rae vallal vastuvaiteid
karjaaride avamisele Vao ja Rae raba aladel.
Seega on tagatud kdrgemargilise ehituslubjakivi
varustuskindlus Harju maakonna idaosas ka Vao
alal, Rae raba alal, Jagala 2 alal ja Jégala 4 alal.
Sellest johtuvalt puudub vajadus naha
Teemaplaneeringu eelndus korge prioriteedina
alana ka Maardu III ala.

2.2. KSH eelndu lehekiljel 157 avaldatu
kohaselt moodustab 174ha suurusest Maardu
III alast 46,5 ha vaartuslik pdllumaa. Joeldhtme
vald on seisukohal, et korgemargilise
ehituslubjakivi kaevandamist ei tuleks eelistada
pollumajandusele. Leiame, et toidujulgeolek
omab prioriteeti ehitusmaavarade
varustuskindluse ees.

- Maardu III uuringuruumi ulatuses on labi viidud
KMH: ,Maardu III uuringuruumis lubjakivikarjaari
rajamise ja lubjakivi kaevandamisega kaasneva
keskkonnamdju hindamine®, Inseneribliroo Steiger
2024, t66 nr 21/3450. KMH-s on valja toodud kdik
voimalikult kaasnevad mo&jud ning ette nahtud
vajalikud meetmed mdjude leevendamiseks.

- Ala paikneb riigimaal - tagatud on maaomandist
tulenev kattesaadavus maavaravaru ligipaasule.
Noustume, et Maardu III Idunaosa ei ole voimalik nii
kiiresti kasutusele votta ja oleme ndus maarama
Kostivere turbamaardlaga kattuva osa keskmisesse
prioriteeti. Lounaosas on ligipads lubjakivile peal
oleva turbakihi tottu ajaliselt ja tehniliselt
raskendatud, seega ei ole antud ala osas vdimalik
tagada lubjakivi ldhiaja varustuskindlust. Lubjakivi
kaevandamiseks on eelnevalt vaja ammendada
lubjakivi peal asuv turvas. Turba kaevandamine
freesimise teel votaks hinnanguliselt aega 20 - 30

aastat. Lisaks puudub sellel alal turba
kaevandamiseks kaevandamisdigus. Lounapoolsel
alal on registreeritud kaitsealuste taime- ja

loomaliikide elu- ja kasvukohad, millega tuleb
samuti arvestada. Olete oma kirjas vaélja toonud ka
asjaolu, et Maardu pohjapoolne osa kattub
vaartusliku pollumajandusmaaga. Selgitame
siinkohal, et tegemist on kahe kattuva riigi huviga
ning otsus, Lahtudes eeltoodust leiame, et ilma
Jagala 3 vOi Maardu III alata ei ole vdimalik
piirkonnas lldhiajalist varustuskindlust tagada voi
suurendab nende kahe ala valja jatmine margatavalt
toendosust, et planeeringulahendusse kaasatud
maa-aladel ei ole vdimalik vajalikus koguses
kdrgemargilist lubjakivi kasutusele votta, kuivord
teiste alade korral ei ole teada piisava
usaldustdendosusega sobilik lubjakivi levik.
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2.3. KSH eelndu lehekiljelt 172 nahtub, et
ulatuses, kus Maardu III alal vaartuslikku
pollumaad ei asu, on tegemist rohevdrgustiku
tugialaga. Seega paikneb Maardu III alal
127,5ha ulatuses rohevorgustik.

KSH eelndu lehekilljel 223 on margitud, et
Maardu III alal ehituslubjakivi kaevandamisega
kaasnevad moningased hairingud merikotka
pusielupaigale ning kaevandusalal kaovad kas
taielikult voi osaliselt III katekoorida liigid
sookurg, teder, 6d6sorr, hiireviu, hoburastas,
laialehine neiuvaip, karukold. Jdelahtme vald
on seisukohal, et Maardu III alal 127,5ha
ulatuses rohevorgustiku havitamine
kaevandamisest tulenevalt seab ohtu piirkonna
rohevorgustiku toimimise. Samuti muutub
Maardu III ala loodusrikkus kaevandamise
tagajarjel vaga palju vaesemaks. Olukorras, kus
niigi on tagatud riigi huvi kodrgemargilise
ehituslubjakivi varustuskindlustuse osas (vt
kdesoleva kirja punkt 2.1.), puudub igasugune
mOistlik pohjus Maardu III ala arvamiseks kdrge
prioriteediga ala hulka.

2.4. Vottes kokku kaesoleva kirja punktis 2
toodut, leiab J6elahtme vald, et Maardu III ala
tuleks valja arvata kdrge prioriteediga lubjakivi
alade hulgast, kuna Vdo alal, Rae raba alal,
Jagala 2 alal ja Jdgala 4 alal ning J6elahtme valla
poolt taiendavalt vadlja pakutud maatksustel (vt
lisa nr 6) karjaaride avamise labi on igal juhul
tagatud Teemaplaneeringu eesmarkide
saavutamine puutuvalt kdrgemargilise
ehituslubjakiviga, ebamdistlik on Maardu III
alal lubjakivi kaevandamise tottu havitada 46,5
ha vaartuslikku pdllumaad, toidujulgeolek on
prioriteetsem valdkond ehitusmaavarade
kaevandamisega vorreldes, 127,5 ha ulatus

Nomme Linnaosa
Valitsus

PLANEERINGU
JA KSH

Maavarad ja nende olemasolu on meie
riigirikkus kui ka kindlustunne, tagades nii
erinevaid sotsiaalmajanduslikke huve ning

Noustume

Teie arvamusega ning selgitame

tdiendavalt, et asustatud alade laheduses on oluline

kaaluda

ala korrastamisel ka puhkevaartuse
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EELNOU

02.05.2025 nr
2.-1.3/101-2

hivesid. Koige selle taustal rakendades
parimaid vdimalikke lahendusi, et tagada
keskkonnasadst ning materjalide ratsionaalne
kasutamine. KSH on oma olemuselt
strateegiline dokument, mis on alustalaks
edasisteks sammudeks ning toob valja, millised

mojuhinnangud on  konkreetse tegevuse
teostamiseks vajalikud. Maavaarade
kaevandamisest Harju maakonnad eeldab
tugevasti vastavasisulis keskkonnamaoju
hinnanguid (edaspidi KMH). Seetottu palub
NOomme Linnaosa Valitsus tagada koikide
mojuhinnangute koostamist ning parimate

voimalikke alternatiivide rakendamist. Seda
koike eesmargiga, et tagada maavarade
kaevandamis piirkonnas kui ka mdjuulatuses
olevate loodusvarade maksimaalne saast ning
hoid. Oluline on tagada nii taime- kui ka
loomaliikide kaitse ning hoid. Veereziimi
tagamine - kaevandamine modjutab tugevasti
loodusvaartuste Uksikobjekte - allikaid. Teadagi
on allikad meie pohjavee tagavaraks ning
NOmmele on iseloomulik tarbida puhast
pohjavett. Palume tagada, et kaevandamisala
rohevdrgustiku tugialal voi koridoris loomadele
ja taimedele vajalikud leviku- ja liikumisteed,
taastades kaevandamisalad korrastamise
kdigus maksimaalselt. Taastamisel tuleb
arvestada liikide vajadusi (nt karjaaride ndlvad
kujundada lauged, et loomade liikumist mitte
takistada. Asustatud alade laheduses, on oluline
kaaluda ala korrastamisel ka vdimalusi selle
Umberkujundamiseks viisil, et suurendada
piirkonna puhkevdartust. See aitab parandada
kohaliku elukeskkonna kvaliteeti ja pakub
elanikele tadiendavaid vdimalusi looduses aja
veetmiseks

suurendamist. Kaevandamisloa taotluses peab
kaevandaja esitama teabe, kuidas on kavas
kaevandamisega rikutav maa korrastada (edasise

kasutamise otstarve, tehniline ja bioloogiline
korrastamine, korrastamistoode eeldatav
maksumus). Tapsem korrastamise plaan
madratakse maa korrastamise projektis, mille

koostab kaevandaja korrastamistingimuste alusel
(korrastamistingimused annab kaevandajale
Keskkonnaamet). See, mis peab projektis
sisalduma, on maaratud maapdueseaduse § 81 Ig 9
alusel kehtestatud maéaruses. Seega on vodimalik
kaevandamisloa menetluses panna konkreetses
asukohas paika, kuidas peab maa korrastatama,
vottes muu hulgas arvesse soovi tdosta maa
puhkevadrtust. Seda lahendatakse asukohapdhiselt
ning kaevandamisloa menetluses (sest igas
asukohas ei pruugi olla peamiseks eesmargiks
puhkevaartuse suurendamine, vaid naiteks
loodusvadrtuste taastamine (nimetatud kaks
eesmarki ei ole Uksteist vadlistavad, kuid Uht
eesmarki koigi alade kohta ei ole voimalik tthtmoodi
maarata)).
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Harku Vallavalitsus PLANEERINGU Harku Vallavalistus juhib tdhelepanu, et Harku | Selgitame, et nimetatud detailplaneeringut on
JA KSH 4 planeeritav kaevandusala asub Harku alevikus | kasitletud KSH aruande eelndu ptk-s 7.19.3.4., kus
EELNOU 2005. aastal kehtestatud Betooni, Betooni 1, | on valja toodud Harku 4 ala mdju olemasolevale ja
14.05.2025 nr B_eto_oni 2, Betoo_ni 3, B_etooni 5, Betooni 7 | planeeritud maakasutusele.
12'_3/'1730_1 kinnistute  detailplaneeringule  (kuhu on
planeeritud elamud) lahemal kui lubatud 500m
puhverala. Palume antud tahelepanekuga
edaspidises menetluses arvestada.
Anija Vallavalitsus PLANEERINGU 2024. aastal toimus ka kokkusaamine Anija | Vastusena selgitame, et nimetatud alad ei ole
JA KSH valla esindajatega, kus raakisime labi kuhu | teemaplaneeringu lahenduses sees.
EELNOU suunata kaevandamistegevust ning kus me | Kategoriseerimise tulemused (kollased ja rohelised
14.05.2025 nr kaevandqrpist_egevust k_indlasti ette ei__néf'le. An_ija alad_) kujl_Jtasid [ne_toodika _aIuseI vél_jajoonistunud
8—5l/44lIO—1 vallas maarati planeeringuga kaks riigi huviga | alasid, mille pdhjal hakati planeeringulahendust

liiva piirkonda - Soodla ja Vikipalu ning
vdiksemad kohaliku tahtsusega alad.
Teemaplaneeringu seletuskirjas on samuti valja
toodud, et kohalike omavalitsustega koost6o
tulemusel margiti kaardirakendusse KOV
seisukohad perspektiivsete alade osas - margiti
eraldi ala sobivus, kaasnevad tingimused,
konfliktid olemasoleva VOi planeeritava
maakasutusega, alad, kus KOV kaevandamist
toetab, ei toeta vOi kaalub edaspidi taiendava
koostd0 tulemusel.

Saadud tulemused voeti aluseks ja edasiseks
kaalumiseks lahenduse valja todtamisel.
Kokkusaamise tulemusel arvestati Anija valla
esindajate ettepanekut arvata Vikipalu riigi
huviga liiva piirkonnast  valja sealne
pohjapoolne osa, kuna see ulatub liialt elamute
ldhedusse. Samas tegid Anija valla esindajad
ettepanekuid arvata ka kohaliku tahtsusega liiva
piirkondadest valja moned alad, kuna nendele
aladele on juba kas keeldutud geoloogilisteks
uuringuteks luba andmast, on

arutatud keeldumist vOi pole ala
kaevandamiseks perspektiivne (puhkeala
ldheduses, hoonestatud vms). Anija

koostama. LOplikus planeeringulahenduses on Teie
piirkonnas sees ainult Soodla ja Vikipalu liiva-alad.
Kategoriseerimise tulemusi ei kehtestata.
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Vallavalitsus, olles tutvunud praeguse
teemaplaneeringu lahendusega, leiab, siiski et
nimetatud ettepanekuid ei ole arvesse voetud,
kuid teatud aladel tuleks neid kindlasti arvesse
votta.

Teemaplaneeringus on kdill valja toodud, et
vaiksemad alad valjapool riigi huviga piirkondi
on moeldud peamiselt kohaliku ndudluse
rahuldamiseks ning voivad olla seotud
konkreetsete ehitusobjektidega. Vajalik on
siinkohal kohalike omavalitsuste, ettevotjate ja
Keskkonnaameti koost66, et tagada jatkusuutlik
ja tohus maavarade kaevandamine. Saame aru,
et teemaplaneeringus on madratud Anija valla
territooriumil liivale ka II kategooria (kollased
alad) alad, kus

teemaplaneeringu kohaselt on kaevandamine
voimalik, aga eelnevalt on vajalikud tdiendavad
kooskdlastused, uuringud (maavara kvaliteet ja
levik), keskkonnakaitselised (olulise mdju
vahendamiseks vOi leevendamiseks) ja/vOi
sotsiaalsed kokkulepped. Sotsiaalsed
kokkulepped on vajalikud, et valistada
kaevandamiseks ebasobivad alad. Peale
taiendavaid uuringuid voib ala liikuda

ka esimesse voOi kolmandasse kategooriasse.
Samas kui teemaplaneeringusse jadvad sisse
sellised alad, kus Anija vald kindlasti
kaevandamistegevust ette ei nae, voib tekkida
olukord, kus ettevotjatele on loodud petlik
arusaam/digusparane ootus justkui need alad
sobiksid kaevandamiseks. Selline olukord voib
tekitada tuliseid vaidluseid sh kohtuvaidlusi.
Sellest tulenevalt tekib ka asjatu lisat6o
omavalitsusele, kui ka Keskkonnaametile, kes
peavad loataotlusi menetlema ning halvematel
juhtudel ka korduvalt pdhjendama, miks
nendele aladele kaevandamist ei soosita.
Tulenevalt eelpool toodust palume siiski
teemaplaneeringust vélja votta voi tahistada
teistsuguse tingmadrgiga (nt vdimalik liiva
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leiukoht, kuid hetkel kaevandamist ei soosita
vms) jargmised alad:

1. Olemasolevast Poolvahe karjaarist ida poole
Jégala-Karavete tee &ddrde jaav perspektiivhe
liiva ala, kuna varasemalt on keeldutud loa
andmisest

2. Olemasolevast Poolvahe liivakarjaarist l1aane
poole jaav perspektiivne liiva ala kuni Puraviku
kinnistuni  (katastritunnus 14001:002:0099),
kuna varasemalt on keeldutud loa andmisest.

3. Vikipalu kila Puraviku kinnistust
(katastritunnus 14001:002:0099) laane poole
jaav perspektiivne liiva ala Jagala-Karavete tee
aars (voi vahemasti ala kuni esimese
metsateeni ca 450 m Puraviku kinnistul asuvast
elamust), kuna varasemalt on keeldutud loa
andmisest.

4. Soodla harjutusvélja poolses osas Jagala-
Karavete tee aarde jaav perspektiivne liiva ala,
kuna alale peab jdama kasvama mets mira
tOkestamiseks.

5. Vikipalu riigi huviga liiva piirkonnast pohja
poole jaav osa, kuna varasemalt on keeldutud
loa andmisest.

6. Pillapalu kila Oja kinnistu (katastritiksus
14001:003:0860) ldhedusse jaavad
perspektiivsed liiva alad, kuna seal asub
Sportland Kodrvemaa Keskus. Sealhulgas on
alale rajatud ka ehitisi, erinevad rajad ning ala
on igapaevaselt puhkeotstarbeliselt kasutusel.

7. Pillapalu kiilas Anni pdik ja Anni tee vahelisele
alale jaav perspektiivne liiva ala, kuna ala on
puhkeotstarbeliselt kasutusel ning ldhedusesse
on planeeris rajada elamud (valjastatud ka
ehituslube).

Ulejaanud teemaplaneeringus
kategoriseerimise tulemusena valja toodud
perspektiivsete liiva ja kruusaalde kohta hetkel
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vastuvditeid ei esita, kuna nende alade kohta
puudub hetkel info kogukonna vastuseisu kohta.
Nende alade puhul saab tdesti kaaluda
kaevandamise vdimalikkust ldhtudes edasistest
uuringutest, kooskodlastustest ja sotsiaalsetest
kokkulepetest lahtuvalt.

Rae Vallavalitsus

PLANEERINGU
JA KSH
EELNOU

16.05.2025 nr
15-6/2238-1

Taname, et olete kaasanud Rae valda arvamuse
avaldamiseks teemaplaneeringu

labiviimisel. Anallilsisime teemaplaneeringu
eelndu dokumente ja eskiislahenduse
kaardirakendust ning leidsime jargmiseid
asjaolusid, mis on meie hinnangul edasiste
tegevuste planeerimisel olulised.

Perspektiivsed kaevandusalad ja mahud

Rae valla osas on teemaplaneeringu eelndus
kasitletud peamiselt punktis 3.1.1.3. Vdo -
Soodevahe kila - lubjakivi ja punktis 3.1.2.1.
Rae raba - Soodevahe kila - lubjakivi
kaevandamist.

Kui anallilsida Eesti
WMS_WEFS teenuse

(https://teenus.maaamet.ee/ows/wms-
geoloogia) andmeid, on vdimalik tuvastada, et
Rae valla haldusterritooriumile jaavad
ehitusmaavarade osas lisaks eelpool nimetatule
ka:

Geoloogiateenistuse

e Kruusa leviala - Rae valla Idunaosas Vaida,
Vaidasoo, Salu, Aruvalla, Urvaste,

Suursoo piirkondades;

e Kruusa leiukohad - Rae valla kesk- ja
Idunaosas Seli, Veskitaguse-Suuresta,

Urvaste, Aruvalla piirkondades.

Sealhulgas on planeeringu Lisa 5.1 Mdjuallikad
kaevanduslubade kaupa valja toodud

Vastusena selgitame, et Kliimaministeerium peab

tdpset arvestust, selles osas kui kauaks on
olemasolevate kaevandamislubadega
olemasolevates karjaarides tagatud

ehitusmaavarade varustuskindlus. Teemaplaneering
ei kasitle kruusa riigi strateegilise ruumilise
planeerimise vaatest, kuna kruusa osas ei
joonistunud metoodika alusel valja suuremaid alasid
ja piirkondi, mida, riigi tasandil suunata. Valja
joonistusid peamiselt olemasolevate karjaaride
laiendused ja vaiksemad alad, mis on ennekdike
lokaalse tédhtsusega ja kaevandatav kruus tarbitakse
valdavalt karjaari lahiimbruse objektide tarbeks.
Teemaplaneering annab (ldised tingimused ja
soovitused, mida tuleks arvestada ka laiemalt
kaevandamistegevuse kavandamisel, sh
vdiksematel kruusaaladel olemasolevate karjaaride
laiendamiseks voi uute kavandamisel.
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olemasolevad kruusakarjaarid Selli II ja
Suuresdddi 2 osas Suuresta killas, Rae vallas.

Meie hinnangul esineb puudujadk, kus
teemaplaneering ei vOta arvesse kogu
maavarade konteksti. Kui on seatud maavarade
kaevandamise kategooriad riikliku olulisust
arvestades, kuid on valja jaetud juba
olemasolevad kasutuses maavarad, siis ei ole
voimalik  terviklikult hinnata, kas uute
kaevanduste avamine kui ka laiendamine on
pohjendatud. Sisuliselt KSH ja
teemaplaneeringu pohiteksti analllisidest jaab
vajaka O-alternatiivi kontekst ja olemasoleva
juba kaevandatavate maavarade tootlikkuse
perspektiiv, et katta riigi vajadusi. Kui
planeeringu pohitekstis on valja toodud, et
Harjumaa ehitusmaavarade kaevandamise
maht kogu Eesti kontekstis on 37%, st Harju

maakonnale langeb arvestatav osa
keskkonnamdjust (sh kahjust), siis ainult
Harjumaale sedavord suure

kaevanduskoormuse seadmine ei ole maoistlik.
Vajalik on juba olemasolevate kaevanduste
alusel vahendada tulevaste kaevanduste ulatust
ja keskkonnamdju.
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M3ju rohevorgustikule

Planeeringu punktis 3.1.2.1. Rae raba -
Soodevahe kula on kasitletud olemasoleva
turbakaevanduse edasiarendamist Ilubjakivi
kaevanduseks. Samas on KSH aruandes |k 92 ja
Lisa 3 Rohevorgustiku anallisis Rae valla I8ikes
valja toodud, et mis tahes edasine
kaevandamine lubjakivi karjaariks muutmisel
omab olulist negatiivset mdju rohevdrgustikule.
Samuti on valja toodud, et mdju on sedavord
suur, kus leevendusmeetmed ka ei korva
Okoloogilist kahju. Kui sedastada konteksti, siis
Rae valla rohevorgustikku mojutab Rail Baltica,
mis sisuliselt poolitab valda, planeeritavad on
Tallinn-Vaike ringtee rajatised, vdoimalik tuleviku
moju seoses Estlink 3 rajamisega ja
vorgutugevustéodega Eleringi poolt (vt Eleringi
elektriillekandevdorgu arengukava 2025-2034
https://www.elering.ee/elektriulekandevorgu-

arengukava ), siis tahendab tdiendava
koormuse lisamine kaevandusmaju
suurendamisega juba ilmselgelt lisanduvat

koormust nii looduskeskkonnale, kui ka Rae
vallale tervikuna. Sealjuures on kahjulik mdju
kdikide projektide koosmdjus rohevdorgustikule
sedavord suur, mis muudab rohevdrgustiku kui
sellise olemasolu perspektiivituks.

maakonnaplaneeringu
raames
hinnata

Selgitame, et Harju
maavarade teemaplaneeringu koostamise
viidi 1abi "Rohevorgustiku uuring" et
maakonnaplaneeringu lahenduse (voimalike

kaevandamisalade) maju rohevorgustiku
toimivusele. Rae raba osas t0i uuring valja, et
lubjakivi kaevandamisel on tugialale oluliselt
suurem maju kui turba kaevandamisel.
Lubjakivikarjaar oleks omakorda tokkeks loomade
liikumisele ning karjaariga kaasnev kuivendus
mojutaks valdavat osa tugialast. Samas on tugiala
kvaliteet juba oluliselt mdjutatud kdikidest
kavandatavatest arendustest, seega lubjakivi
kaevandamine alal seda olulisel maaral enam ei
halvenda. Rail Baltica projektidega on piirkonda
kavandatud loomalabipaasud, kuid
kompenseerimaks kavandatava tegevuse olulist
moju rohevorgustikule tuleks koostada laiemat
piirkonda (Ulemiste jarvest Jdgala jdeni ja merest
Juri-Kehra jooneni) kattev terviklik rohevorgustiku
planeering ning vaadata, et omavalitsuste
rohevorgustikud oleks loogiliselt (hendatud nii
omavahel kui ka juba olemasolevate ja
kavandatavate loomapadasudega. Sellest tulenevalt
ei olnud rohevorgustiku vaatest alust Rae raba
riigihuviga alade hulgast vélja arvata, kuivord
rohevorgustik vajab antud piirkonnas laiemal alal
tapsustamist ja vdimalikke leevendavaid meetmeid.
Teemaplaneeringuga madratavatel riigihuviga
aladel tapsem kaevandamistegevus sh konkreetsed
leevendavad meetmed selgitatakse védlja ja
madratakse kaevandamisloa menetluses.
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Samuti on dokumendis margitud Rae Raba osas,
et "500 m raadiuses ei ole tundlikke objekte
(elamuid ja sotsiaalset taristut). Koik tihedama
asustusega alad lle 1 km kaugusel;". Palume
selles osas anda uus hinnang, kuna ca 250m
kaugusel on Soodevahe kiila Raba tee 8 ja 6
elamud. Kui dokumendis on leitud, et
minimaalne moistlik puhvertsoon kogukondade
soovil kaevandusalade ja elamute vahel on
500m (kui ka andmeanaliilsi tulemuste pdhjal
madratud lubjakivi kaevandamise mdjuala
puhver, mille suurus on 360 meetrit), siis antud
juhul pole see tingimus tdidetud.Tdiendavalt
vOib valja tuua, et KSH aruande eelndu Tabel 34
osas on sisustamata mojude kasitlus Vao osas,
nimelt on andmed/modjude puudumine
terviklikult sisse kandmata.

Selgitame, et Raba tee 6 ja 8 jaavad
teemaplaneeringus kavandatud Rae raba alast 500
m kaugusele, ala on valja I0igatud hoonetele
tekitatud puhvrite jargi. Lisaks selgitame, et riigi
huviga Véo lubjakivi ala mgjualas ei ole Natura 2000
vorgustiku alasid ega siseriiklikult kaitstavaid
loodusobjekte. Seetdttu puudus vajadus Natura
eelhindamise labiviimiseks ja mdjude hindamiseks
kaitstavatele loodusobjektidele. Seega ei ole
asjakohast infot, mida tabelisse nr 34 Vao ala kohta
kanda ning seetottu ei ole tabel puudulikult taidetud
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Lasnamade Linnaosa PLANEERINGU Tutvunud Harju maavarade teemaplaneeringu | Oleme nous, et Lasnamae tdéostusalade
Valitsus JA KSH kaardiga teatame, et ei saa ndustuda Betooni tn | tldplaneeringus ei ole nimetatud maalksustele
EELNOU 32; 32a; 32b; Betooni tn 34, 36 ja 57 | maaratud maetddstusmaad, vaid tootmis- ja
13.05.2025 nr kinnistutele lubjakivikarjaari Ifava.rl(_:lamisega, ettevotlusala. Sam_.as._(.)_n tegemist aléga, mis asub
1—1.1/.62 25 lfuna see on vastuo_lus La?sngmae__toostusalade vahetult _ maetoost_usmaa korval_,_ i ka_he
uldplaneeringuga. Lisaks juhime tahelepanu, et | kaevandamisala vahel ning on selgelt td6stusliku
Tallinna linn ei kooskdlastanud Vabariigi | iseloomuga. Vorreldes mitmegi teise alaga, mdjutab
Valitsuse korralduse eelndu ,Harju maakonna | kaevandamine piirkonnas ruumi iseloomu tunduvalt
maavarade maakonnaplaneeringu | vdhem ning sobib maakasutuse poolest piirkonda
teemaplaneeringu algatamist®, kuna ei toeta | paremini. Parast maavara kaevandamise I6ppu on
taiendavate kaevandamismahtude planeerimist | voimalik maa korrastada nii, et maa-ala saab
Tallinna linna territooriumile. kasutada tootmis- ja ettevotlustegevuseks.
Lasnamael tegutsev lubjakivikarjaar juba tdana
mdjutab negatiivselt liikluskoormust,
tdnavavorku ning valisdhu kvaliteeti, mis
otseselt mojutab inimeste tervist.
Saku Vallavalitsus PLANEERINGU Toome valja jargmised omapoolsed kiisimused, | Vastusena selgitame, et hiidrogeoloogilist uuringut
JA KSH ettepanekud ja arvamused, millele soovime | teemaplaneeringu koostamise raames ei tellita,
EELNOU vastuseid ja kommentaare. Osad neist on juba | seega tédnasest lahendusest oluliselt detailsemaks
13.05.2025 nr teemaplaneeringg .alguses (Saku Vgllavalitsus_,e n'_linna eNi_oIe_vc”)imaIik. Selliseid téa'_pseid hinnanguid
7_7'/743_2 22.03.2022. a kiri nr 7-1/7-2) esitatud, kuid | ei ole vGimalik maakonnaplaneeringu tasemel anda

meie  hinnangul ei leidnud me neile

teemaplaneeringust selgeid vastuseid.

1. Maves OU koostas Saku Vallavalitsuse ning
Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalameti
tellimusel to6o6 ,Tallinn-Saku liivamaardla
kaevandamise suundumuste uuring®, millega
palusime juba alguses teemaplaneeringut
koostades  arvestada. Nimelt viidi jarvede
veetasemete sailimise hindamiseks |abi eelpool
nimetatud t66 kaigus labi hidrogeoloogiline
mudeldamine. Mudeldamisel selgus, et
puuduvad piisavalt head sisendandmed kindlate
jarelduste tegemiseks. Ei ole garanteeritud uute
lubade valjastamisega kaevandusalade
laiendamisel selline veebilanss, mis tagaks
jarvede sailimise. Vastavalt nimetatud tédle ei
saa lubada uut veealust kaevandamist vahemalt
seni, kuni seire ja mudeldamise tulemused on
valmis. Mudeldamiseks tuleb teostada kogu

ja seda tuleb teha eraldiseisvalt.
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kaevandamisalal veebilansi modtmisi
minimaalselt kolme, soovitavalt aga viie aasta
jooksul. Mootmisandmete pdhjal on vdimalik
arvutada ala usaldusvdarsem veebilanss ja
otsustada uute lubade valjastamise Ule. Seire
eesmargiks on veevarude sdilitamine ja
valjapoole jarvede valgala filtratsiooni
valtimine. Nimetatud seire Iabiviimise
tingimusega tuleb Tallinna-Saku maardla
laiendamissoovide osas kindlasti arvestada.
Hetkel on moodustatud tédégrupp, kes selle
kiisimusega tegeleb. Esimene hange seire
lahtellesande koostamiseks kukkus labi, sest
kuuldavasti on tegu vaga spetsiifilise ja
keerulise teemaga, millega mitmed
keskkonnaalaseid uuringuid ja KMHsid tegevad
ettevotted lihtsalt ei tegele. Peale seda saime
teemaplaneeringu koosoleku kohtumiselt
Kliimaministeeriumist motte, et ootaksime
teemaplaneeringu ja KSH lahenduse
avalikustamise enne uue hanke

labiviimist ara. Lootus oli saada tapsemaid
juhiseid, et ehk saab uue hanke labiviimiseks
mingi kasuliku sisendi. Kahjuks ei nae
teemaplaneeringus kdnealuse hiidrogeloogilise
teema osas muud lauset, kui vaid see, et
Tallinna-Saku lilvamaardla alal on
hidrogeoloogilised uuringud edaspidi vajalikud,
et valja selgitada kaevandamise mdju
pohjaveele ja vee alt kaevandamise
vBimalikkus. KSH aruandes ei ole Maves OU
uuringut Uldse mainitud. Palume
teemaplaneeringusse ja KSH aruandesse
Tallinna- Saku liivamaardla osas valja tuua
tapsemad juhised, kuidas kaevandamislubade
menetlus (eriti veealusena) siin edasi peaks
minema. Kas selle Uhtse seire teeb riik ise vOoi
jaabki see Saku valla ja Tallinna linna kanda?
Igal juhul tuleb selgelt sdnastada, et tegemist
peab olema kogu maardla ala hdlmava Uhtse
seirega (st taolist kumulatiivset mdju ei saa
hinnata Uksikute méeeraldiste ja neid hdlmava
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eksperthinnangu/uuringu/KMH kaudu ja enne
seda veealuseid varusid holmavad Iubade
valjastamised/muutmised pole vdimalikud. See
ei vdlista edasised veealused kaevandamised
Tallinna-Saku maardla piirkonnas, kuid laheb
aega, enne kui tulemused teada ja ohutus
tagatud. See on kaevandamise madistes
suhteliselt lihike aeg ja ei tohiks probleeme
tekitada, sest teemaplaneeringu seletuskirja
punktis 2.5 on 0deldud, et ehitusliiva
varustuskindlus on tagatud 31 aastaks.

2. Vaikejarve laanepoolne ala (nn Manniku 1) ja
Raku jarve pohjaosa (nn Manniku 4) on
liigitatud nn rohelisse kategooriasse ehk siis
tegemist on kaevandamiseks sobiliku alaga.
Piirangud puuduvad voi on vdheolulise mdjuga
vordluses maavara levikuga voi selle kasutusele
vOotmise vajaduse kaaluga varustuskindluse
tagamiseks ja kaevandamisega kaasnevate
mojudega. Tegemist oleks siinkohal ilmselgelt
veealuse kaevandamisega. Seega pole arvesse
voetud, et ka siin kehtib eelmises punktis vélja
toodud hiidrogeoloogilise seire vajadus. Seda ei
saa lahendada lksikute maeeraldiste kaupa ja
neid hdlmava ekspesrthinnangu/uuringu/KMH
kaudu. Palume muuta eelpoolnimetatud alad
kollasesse kategooriasse kuuluvaks.

Vastusena selgitame, et kategoriseerimise
tulemused (kollased ja rohelised alad) kujutavad

metoodika alusel valjajoonistunud alasid, mille
pohjal hakati planeeringulahendust koostama.
Kategoriseerimine oli planeeringu koostamise

eelmine etapp ja selle tulemusi enam ei muudeta.

3. Teemaplaneeringu punktis 3.4. on
rohevorgustiku kaitseks toodud muuhulgas
valja jargmised meetmed:

- Kui kaevandamisala on rohevdrgustiku tugialal
vOi koridoris, siis tuleb tagada loomadele ja
taimedele vajalikud leviku- ja liikumisteed,
taastades kaevandamisalad korrastamise
kaigus maksimaalselt. Vajaliku koridori laius
varieerub liigiti — suurulukite ja inimpelgliku
metsaelustiku levikukoridori laius min 500 m ja
vaikeulukite ja tolerantsemate liikide puhul min
100 m;

Vastusena selgitame, et maakonnaplaneeringu
tasandil ei ole vdimalik madarata tapseid
asukohapohiseid meetmeid, kuna planeeringu

lahenduses ei ole teada tapset kaevandamise
asukohta, ala suurust, kaevandamise tehnoloogiat
vOi viisi ega valitud korrastamissuunda.
Teemaplaneeringu mdju  rohevorgustikule on
maakonnaplaneeringu lahenduse tapsusastmes
analtdsinud teemaplaneeringu alusuuring
"Rohevorgustiku uuring" ja selle tulemusel seatud
tingimusi on arvestatud planeeringu lahenduse
koostamisel.
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- Kaevandamisloa taotlemise menetlemisel
rohevorgustikus on vajalik kohapdhiselt Iabi viia
tdpsemad ulukite ja elustiku uuringud;

- Voimalusel valtima uute ulatuslike veekogude
tekkimist, sest elupaiga muutused on sellisel
juhul pé6érdumatud;

= Kaevandusalade kiire ja  sihipdrane
korrastamine arvestades loomastiku elupaikade
taaskujundamise ning rohevorgustiku sidususe
tagamise eesmarkidega. Korrastamissuuna
valikul Idhtutakse lokaalsetest vajadustest, mis

pohinevad loomastiku elupaikade ja
rohevorgustiku funktsionaalsuse taastamise
eesmargil;

Palume selgitust, kuidas neid meetmeid

reaalselt ellu viiakse. Tallinna-Saku liivamaarda
ala kuulub enamuses rohelise voOrgustiku
tuumalasse ja tootavad ning taotletavad
maeeraldised asuvad seal tihedalt (hteise
korval ja enamuses toimub veealune
kaevandamine

4. Tallinna-Saku liivamaardla puhul on oluline
seada tingimuseks, et uute karjaaride avamise
eelduseks on olemasolevate maeeraldiste
reaalne korrastamine. Siinkohal on tegemist
lisaks ka rohelise vorgustikuga. Looduslike
alade osakaal on siin juba praegu aktiivseid
maeeraldisi arvesse vottes aarmiselt suur, kuigi
nii maakonnaplaneering kui ka Saku valla UP
seab tegelikult piiriks, et see ei tohi langeda alla
90%. Palume hinnata, kuidas on jagunenud
Tallinna-Saku liivamaardlas hetkel looduslike
alade ja kaevandamisalade osakaal.Eelnevast
tulenevalt on eelkdige rohelise vorgustiku
toimise ja ka elanike puhkevdimaluste loomise
tottu vaja seada vaga konkreetsed tingimused,
et toostuslik ja sisuliselt sisenemispiirangutega
ala ajas Uha ei suureneks vaid vanad
maeeraldised korrastatakse ja antakse tagasi

Vastusena selgitame taaskord, et
maakonnaplaneeringu tasandil ei ole vdimalik
maarata tapseid asukohapOhiseid meetmeid, kuna
planeeringu lahenduses ei ole teada tapset
kaevandamise asukohta, ala suurust, kaevandamise
tehnoloogiat voi viisi ega valitud korrastamissuunda.
Teemaplaneeringu modju  rohevorgustikule on
maakonnaplaneeringu lahenduse tapsusastmes
analtdsinud teemaplaneeringu alusuuring
"Rohevorgustiku uuring" ja selle tulemusel seatud
tingimusi on arvestatud planeeringu lahenduse
koostamisel.
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ning alles seejarel hdivatakse uusi. Palume seda

teemat teemaplaneeringus konkreetsemalt
kasitleda
5. Uldiste tingimuste osas soovime, et | Vastusena selgitame, et teemaplaneeringu

analllsitakse kaevandamislubade pikendamise

mojusid ja leitakse lahendus, et praegune
lubade pikendamise ja kaevandamise
venitamise praktika ei jatkuks.
Teemaplaneeringus tuua vdlja, et

kaevandamine peab I6ppema kaevandamisloa
kehtivuse jooksul ja vajadusel ndha ette
maapodueseaduse muudatus. Maapdueseaduse
alusel on praegu loodud olukord, kus
kaevandamisluba on lihtne pikendada ja nii
saabki toimuda kaevandajate tahtlik
venitustaktika. See omakorda loob naabruses
elavatele elanikele taiendavaid negatiivseid
mojusid, sest kaevandamisele kuluv aeg
pikeneb. Kaevandamine ja korrastamine peaks
olema kiire, et valtida aastakiimnete pikkuseid
mojusid naabruskonnale. Pikendamine peaks
olema aarmuslik erandviis.

seletuskirja ptk-s 3.4 on toodud tingimus, et inimese
heaolu nimel tuleb maeeraldisel kinnitatud varud
ammendada voimalikult kiiresti etapiviisiliselt ja
ammendunud karjaari osa korrastada kokkulepitud
kujul, kui see on tehnoloogiliselt voimalik.

6. Analllsida ja leida lahendusi mdjudele
(eelkdige tolmu tekitamine avalikel teedel), mis
tekivad otseselt kaevandamise tulemusena,
kuid mille tekkekoht on just maeeraldisest
valjapool. Keskkonnaamet on mitmetes
menetlustes selgitanud, et MaaPS § 56 Idige 2
punkt 5 alusel margitakse keskkonnaloa
lahtrisse ,KoOrvaltingimused® nduded, mis
seatakse maapOue kaitse ja maavaravarude
ratsionaalse kasutamise tagamiseks ning
inimese tervisele, varale ja keskkonnale
kaevandamisest  ja kaevandamisjaatmete
kaitlemisest tuleneva kahjuliku maju
vahendamiseks. Keskkonnaloaga reguleeritakse

vaid maeeraldises ja maeeraldise
teenindusmaal labiviidavaid tegevusi ning
nahakse ette leevendusmeetmeid otseselt

kaevandamisest tulenevatele

Vastusena selgitame, et veokite rattapesu on
mojusid leevendava meetmena valja toodud KSH
aruande ptk-s 8.9. Lisaks anname teada, et
Kliimaministeerium on algatanud maapdueseaduse
valjaté6tamiskavatsuse koostamise, mille raames
valjatoodud probleemi voéimalikku lahendamist
kasitletakse.
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keskkonnamdjudele. Kui negatiivsed modjud
tekivad valjapool maeeraldist, kuid nende
madjude allikas on otseselt kaevandamistegevus,
siis tuleb kaevandajal siiski leevendusmeetmed
ka valjapoole maeeraldise piire ette ndha (nt
asfalteerida mahasoit avalikule teele vms) ja
need peaksid kajastuma keskkonnaloas.
Praegune keskkonnaloa menetluse praktika
seda ei vdimalda. Sellest tulenevalt on
kaevandamisel mdjud, mille osas peab kohalik
omavalitsus eraviisiliselt kaevandajaga kokku
leppima ja lootma kaevandaja heale tahtele.
Seadusandlik pool selles kiisimuses on hetkel
nork. Vajadusel naha ette maapdueseaduse
muudatus, et kaevandamislubades saaks
kdrvaltingimuseks seada ka
leevendustegevused, mis jaddavad maeeraldisest
vdljapoole. Lisaks teeme ettepaneku, et enne
avalikele teedele sOitmist peab toimuma
liivaveokite rattapesu.

7. Pakkuda lahendusi, kuidas tuleks hinnata
voimalikku kumulatiivset keskkonnamdju, kui
keskkonnaluba taotletakse napilt alla KMH
labiviimise kohustuse jadvale maeeraldisele.
Praktikas on Tallinna-Saku liivamaardlas loodud
olukord, kus pidevalt toimub vaikeste alla 25 ha
suuruste mdeeraldiste loomine ja kumulatiivset
mdoju keegi ei hinda.

Vastusena selgitame, et vastav lahendus on valja
pakutud KSH aruande ptk-s 7.20 ja 8.1. Mdjude
hindamise ptk 8.1 toob valja, et samal
kaevandamisalal lahestikku asuvate \ell
kavandatavate karjaaride korral tuleb kaevandamise
keskkonnalubade menetlemise kaigus hinnata
nende tegevuste koosmdju. Otsustajal tuleb
seejuures kaaluda, kas olukorras, kus lahestikku
kavandatavate ja iheaegselt té6tavate maeeraldiste

kogupindala dletab olulise keskkonnamdjuga
tegevuse kriteeriumi (KeH]JS § 6 Ig 1 p 28:
pealmaakaevandamine suuremal kui 25 hektari

suurusel alal), rakendada kohustusliku KMH

algatamist voi mitte.

8. Riigi huviga alaks on Saku vallas maaratud ka
Tallinna-Saku maanteest ehk nn Manniku
maanteest laanesuunas asuv ala nimetusega
Manniku 3. Palume see ala riigi huviga alade
hulgast valja arvata, sest Saku vald ei ole
sellega ndus. Saku Vallavolikogu on oma

Moistame, et kaevandamine Manniku 3 alal vdib
tekitada piirkonnas tdiendava murahairingu ning
see vOib mdjutada ka Uldplaneeringus kavandatud
puhke- ja virgestusala kasutamist. Siiski on siin
oluline arvestada, et Manniku 3 ala ei kattu
Uldplaneeringus madratud puhke ja virgestuse
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20.06.2024.a otsusega nr 22 varasemalt antud
alal kaevandamisest juba keeldunud. Kénealune
ala asub rohevorgustikus, mille puhul on
tegemist ka vaga olulise kohaliku elu
kisimusega. Rohevorgustiku alade sailitamine
seondub otseselt Saku valla elanike tervise ja
heaoluga. Rohevdrgustiku looduslikke alasid
kasutatakse valla elanike poolt nii sportimiseks
kui ka puhkamiseks vms rekreatiivsetel
eesmarkidel. Konkreetne ala on nii Saku aleviku
kui ka Manniku kiila elanike hulgas populaarne
puhkekoht ja aktiivses kasutuses olev mets.
Senikaua kuni olemasolevad karjaarid pole
enamuses elanikele kasutamiseks avatud ja
rekreatsioonivoimalusi pakutud, ei saa uute
alade hoivamist kaevandajate poolt lubada.
Juhime téhelepanu, et senini on kaevandamine
siiski toimunud maanteest idapool ja |lddnepoole
tulek on sisuliselt uue kaevandamisala loomine.
Kohalike Saku valla ja eelkdige Manniku kila
elanike jaoks ei ole see talutav ja selle kohta on
kohalikud elanikud ka kirjaliku vastuseisu
esitanud, mis on Madnniku XXI keskkonnaloa
menetluse alt leitav. Kui nn Manniku 3 jaab riigi
huviga alaks, siis peale teemaplaneeringu
kehtestamist on kaevandaja kindlasti huvitatud
koheselt ala kasutusele votmisest. See aga
ldheb omakorda vastuollu Saku valla kindla
sooviga, et enne uute alade kasutusevottu oleks
suur osa olemasolevatest praegustest
kaevandamisaladest korrastatud. Lisaks on riigi
huviga ala puhul kohalikul omavalitsusel vaga
raske kohalikule elanikkonnale kasulikke
tingimusi kaevandajaga kokku leppida, sest riigi
huviga ala puhul ei ole kaevandajal enam huvi
kohalikule omavalitsusele vastu tulla ja
moistlikke kokkuleppeid saavutada. Ehk siis
pohimotteks on, et riigi huviga alal saab nagunii
kaevandada ja ettevottel pole motivatsiooni
kohalikele elanike vastu tulla. Sellise olukorra
valtimiseks ei ole Saku vald ndus, et Manniku 3
on maaratud riigi huviga alaks. Siin piirkonnas

maaalaga. Samuti jaab enamus alast valja liiva
kaevandamise eelduslikust mdjualast (250 m).
Lisaks toimub piirkonnas juba praegu kaevandamine

ning vahetus I|dheduses asub ka Kaitsevae
harjutusvali, nii et tegemist on piirkonnaga, kus juba
praegu voib kllastaja arvestada teatava
murahairinguga. Tegemist ei ole taielikult
inimtegevusest puutumata keskkonnaga, vaid
linnaldhedase puhkealaga, kus on l|aheduses ka

kaevandamine ning harjutusvalja tegevus, millega
oskavad ala kasutajad juba praegu arvestada.
Teemaplaneeringus on olnhud oluline maaratleda
Tallinn-Saku liivamaardla puhul alad, kuhu on
voimalik tulevikus maavara uurimist ja
kaevandamist suunata. Kaevandamistegevust ja
selle intensiivsust hakatakse reguleerima
varustuskindluse tagatusega ning kaevandamisloa
taotluse menetluses.
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on piisavalt riigi huviga alasid maaratud ja ka
praegu toimub  aktiivne kaevandamine.
Igasugune uue alahdivamine peab olema
koostdos kohalikega labi raagitud ja molemale
osapoolele aktsepteeritav. Saku vald peab
seisma kohalike elanike huvide eest ja seda on
riigi huviga maaratud ala puhul peale
teemaplaneeringu kehtestamist sisuliselt
voimatu teha. Moistame, et kaevandamine on
vajalik, kuid see ei pea toimuma suurel alal
Uheaegselt ja kohe. Kuna Manniku 3 ala on
avalikusele vagagi nahtavas ja kasutatavas
kohas ja tegemist on peamise sissesdiduga
Sakku, siis soovime, et siinne kaevandamine
toimuks moistlikult ning kohalikega
kokkulepitud ajal ja tingimustel.

9. Juhime tdhelepanu, et Manniku ala nr 3 labib
perspektiivne Tallinna ringraudtee trassikoridor.

Vastusena selgitame, et teemaplaneering arvestab
perspektiivse ringraudtee trassi voimaliku
koridoriga. Kuna trassi tapne asukoht ei ole paigas,
siis ei ole planeeringus tana trassiga kattuval alal
kaevandamise voimalust valistatud. Kill aga tuleb
edasiste kaevandamislubade menetluste raames
sellega arvestada, kui trassi asukoht on
tapsustunud.

10. Palume vastust jargmistele kiisimustele:

- Kuidas hakkab tdpselt olema riigi huviga
maaratud aladel kaevandamislubade
taotluskord?

- Kas plaanitakse muuta ka maapdueseadust?

- Kui teemaplaneering saab kehtestatud, siis
kas riigi huvidega alade osas pole enam
kohalikul omavalitsusel digust keeldumiseks?

- Kuidas on plaan saavutada kokkulepe, kui
kohalik omavalitsus ei kooskdlasta
teemaplaneeringut just mone ala tottu, mis on
riigi huviga alaks maaratud?

Vastusena selgitame, et Kliimaministeerium on
algatanud maapdueseaduse
valjaté6tamiskavatsuse koostamise, mille eesmark
on aja- ja asjakohastada maapdue Oigusruumi
tervikuna. Seniks jaab kehtima kehtiv digusruum ja
kaevandamisloa taotluste menetluskord jaab
samaks. Kehtiva seaduse kohaselt kiisitakse iga loa
menetluse raames arvamust kohalikult
omavalitsuselt ning kohalikul omavalitsusel on digus
mitte ndustuda kaevandamisloa andmisega.
Teemaplaneeringu eesmark on maaratud alade osas
leida kokkulepped, et nendel aladel oleks vdimalik
maavara uurida ja kaevandada. Taiendavalt juhime
tédhelepanu planeerimisseaduse § 65 Idikele 3, mis
satestab, et kui kooskdlastamisel ei viidata
vastuolule digusaktiga, Uleriigilise planeeringuga voi
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Anname teada, et soovime kindlasti veel
kohtuda, et Tallinna-Saku liivamaardla osas
tdpsemaid tingimusi arutada. See kohtumine
vOiks toimuda kolmepoolselt, kaasates Uhtlasi
ka Tallinna linna, sest maardla jaab meie
modlema haldusterritooriumile.

riigi eriplaneeringuga, loetakse maakonnaplaneering
kooskdlastatuks.

Maardu Linnavalitsus PLANEERINGU Maardu Linnavalitsus on teemaplaneeringu | seisukoha kujundamise vajadus puudub
JA KSH materjalidega tutvunud ning kinnitab, et hetkel
EELNOU ei ole meil eelndude kohta lisamarkusi ega
ettepanekuid. Jalgime planeeringumenetluse
%i‘lozs/ggéinr edasist kulgu ning vajadusel esitame
) tdiendavad seisukohad vastavalt edasistele
aruteludele ja arendustele.
Ladne-Harju PLANEERINGU 1. Palume Ulle vaadata keskmise prioriteediga | Arvestame ettepanekuga osaliselt ja vahendame
Vallavalitsus JA KSH Paldiski 2 ala piirid, et oleks tagatud puhver elu- | Paldiski 2 ala nii, et 360 m puhver ei ulatuks alale.
EELNOU ja Uhiskondlikest hoonetest. 500 m puhvrit alast vdlja ei arva, kuna ala ja
elamute vahel paikneb teine oluline miuraallikas -
592(/)33%955 nr raudtee, millest tulenevalt on olemas juba eelnev

vajadus rakendada mira tokestavaid meetmeid.

2. Juhime tahelepanu, et Harju
maakonnaplaneeringus 2030+ (kehtestatud
riigihalduse ministri 09.04.2018 kaskkirjaga nr
1.1-4/78) on valja toodud pdhimdtted, millega
tuleb  ruumilise arengu suunamisel ja
ettevotluskeskkonna arendamisel arvestada.
Uheks p&himdtteks on, et uute arendusalade
kavandamine, kui see osutub vajalikuks, saab
toimuda hasti juurdepadsetavates asukohtades

terviklike ruumilahenduste alusel ja
tingimustes, kus on tagatud muuhulgas ka
vajalikud kommunikatsiooni- ja

taristulahendused. Maakonnaplaneeringu
kohaselt jaab kavandatav Paldiski 2 uuringuala
Paldiski sadama ja selle arenguks vajalikule
maa-alale. Maakonnaplaneeringu seletuskirja
kohaselt ja arvestades vajadust tagada
rahvusvahelise ning riikliku tahtsusega Paldiski
sadama areng, tuleb antud piirkondades
soodustada  tOOstus-  ja logistikaalaseid

Selgitame, et ala maaramisel oleme lahtunud seni
teadaolevast infost. Oleme teinud koost66d Laane-
Harju vallavalitsusega ning seni ei ole Paldiski 2 ala
osas viidatud vdimalikule vastuolule valla
arengueesmarkidega. Koostatava Laane-Harju valla
Uldplaneeringu lahenduses on nimetatud ala
tootmise maa-ala juhtotstarbega, mis ei ole oma
olemuselt vastuolus kaevandamistegevusega.

Samuti ei ole seda ka kehtiva Paldiski linna
tldplaneeringu lahendus. Kehtiva Harju
maakonnaplaneeringu osas tapsustab koostatav
teemaplaneering selle lahendust. Lisame, et Paldiski
2 ala on teemaplaneeringus madratud keskmisesse

prioriteeti, mis tdhendab, et sellel alal on Kkiill
olemas lubjakivi geoloogiline potentsiaal, kuid
lubjakivi kvaliteet selgub parast geoloogiliste
uuringute labiviimist. Taiendavalt lisame, et
teemaplaneeringus on keskmisesse prioriteeti
maaratud alasid rohkem, kui pikaajalise

varustuskindluse tagamiseks vajadus on. Tegemist
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tegevusi. Eelnevat toetab Paldiski linna
uldplaneering (kehtestatud Paldiski
Linnavolikogu 14.06.2005 maarusega nr 15),
mille kohaselt jdab Paldiski 2 ettevotluse
reservmaa juhtfunktsiooniga alale. Paldiski linna

logistiliselt heast asukohast I|dhtuvalt on
uldplaneeringuga ette nahtud alal
intensiivistada dritegevust  ja elavdada

tootmistegevust. Kokkuvotvalt on ettevotluse
reservmaa vajalik, et tagada vodimalus
rahvusvahelise ja riikliku tahtsusega Paldiski
sadamat toetavate tegevuste koondamiseks
sobiliku taristuga alale nii, et linnalise
asustusega piirkond ning rohevorgustiku alad ei
satuks surve alla. Maavara kaevandamist antud
alal kehtiv Uldplaneering ette ei nae ning seda
ei nde ette ka koostamisel olev Laane-Harju
valla tldplaneering. Seega tuleb ala
prioriteetsuse maaramisel arvestada
Uldplaneeringute kehtivuse ajaraamiga.

on aladega, kus edasiste geoloogiliste VvOoi
keskkonnauuringutega voib ilmneda informatsioon,
mis valistab mone ala kasutuselevotu. Selleks, et
tagada planeeringuga seatud varustuskindlus, on
lahendusse kaasatud potentsiaalseid alasid rohkem.
Oleme valmis jatkuvalt Paldiski 2 alale seatavaid
tingimusi koost66s omavalitsusega arutama.

3. Avalikel aruteludel (ja ka uldisemalt) tuleb
anda selgitused Paldiskisse rajatava maa-aluse
vesisalvesti materjali kasutuse  vOtmise
voimaliku mdju  kohta ehitusmaavarade
varustuskindlusele

Selgitame, et Energiasalv Pakri OU poolt Pakri
poolsaarele kavandatavat Vesisalvestit ja selle
ehitamisega kaasneva gneissi maoju
ehitusmaavarade varustuskindlusele on kajastatud
pohjalikult KSH ptk-s 7.17.6.

Tallinna Keskkonna- ja
Kommunaalamet

PLANEERINGU
JA KSH
EELNOU

Meie
19.05.2025 nr
10-11/833 - 2

1. KSH aruanne ei kasitle mdju Pirita joe
hoiualale (KLO2000005), kuigi see oleks
asjakohane, arvestades Vao karjaarist
valjapumbatava pohjavee juhtimist Pirita jokke.
Pirita joe hoiuala kaitse-eesmark on tagada
Euroopa Liidu ndukogu direktiivi 92/43/EMU II
lisas nimetatud liikide - hariliku hingu (Cobitis
taenia), hariliku vdldase (Cottus gobio),
joesilma (Lampetra fluviatilis) ja 16he (Salmo
salar) - ning I lisas nimetatud elupaigatitbi -
jogede ja ojade (elupaigattitip 3260) - kaitse.

Vastusena selgitame, et Vao riigi huviga lubjakivi ala
ndol on tegemist olemasoleva karjaari laiendusega,
mis paikneb inimtegevusest oluliselt mdjutatud alal.
Pirita joe hoiuala ja riigi huviga ala vahele jaavad 4-
realine Tallinna ringtee, olemasolev raudtee ja
rajamisel olev Rail Baltica raudtee ning tddstus- ja
elamualad. Sellest tulenevalt ei ole ekspert nainud
teemaplaneeringu staadiumis vajadust Ilabi viia
Natura eelhindamist  Pirita  joe hoiualale.
Teemaplaneeringu koostamisel puudub teadmine,
et Vao riigi huviga kaevandamiseks sobivalt alalt
hakataks juhtima vett Pirita jokke. Sellised
kisimused lahendatakse vGimaliku kaevandusloa
taotlemise staadiumis, millele vajadusel algatatakse
KMH (voi Natura hindamine).
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2. Amet tegi 24.03.2023 kirjaga nr 10-11/251-
2 ettepaneku vdlistada teemaplaneeringu
koostamisel uute karjddride rajamine ja
olemasolevate karjadride laiendamine Tallinna
linna haldusterritooriumil, et sailitada vaartuslik
elukeskkond ning Uldplaneeringus ettendhtud
rohealad. Ettepaneku aluseks olid Tallinna
Linnavolikogu keskkonnakomisjoni 10. mai
2021. aasta koosoleku otsus ning Tallinna
Linnavolikogu keskkonna- ja kliimakomisjoni
17. jaanuari 2023. aasta otsus.
Rahandusministeerium teatas oma 24.04.2023
kirjaga nr 15-8/994, et ettepanekut kaalutakse
planeeringulahenduse koostamisel. Siiski ei
leidnud me esitatud materjalidest viidet sellele,
et nimetatud kisimust oleks sisuliselt
kasitletud.

Vastusena selgitame, et Tallinna Keskkonna- ja
Kommunaalametiga 29.10.2024 toimunud
kohtumise tulemusena otsustati kompromissina
vdlja arvata riigihuviga alade hulgast osaliselt
Méanniku 1 ala - Manniku teest laéane poole jaav
riigikaitseline ala. Kompromissina toetas amet
voimaliku kaevandamiseks sobiva alana oma
territooriumil Saku karjdari pohjapoolseid alasid,
mis kategoriseerimise tulemusel jaid rohelisse ja
kollasesse kategooriasse, va kollases kategoorias
olev maismaa osa, mis on orhideede kasvukoht.
Noustume, et Lasnamae téostusalade
tldplaneeringus ei ole teemaplaneeringuga
kaevandamiseks sobivatele aladele maaratud
maetdostusmaad, vaid tootmis- ja ettevotlusala.
Samas on tegemist alaga, mis asub vahetult
maetoodstusmaa korval, kahe kaevandamisala vahel
ning on selgelt toostusliku iseloomuga. Vorreldes
mitmegi teise alaga, mojutab kaevandamine
piirkonnas ruumi iseloomu tunduvalt vdhem ning
sobib maakasutuse poolest piirkonda paremini.
Parast maavara kaevandamise [6ppu on vdimalik
maa korrastada nii, et maa-ala saab kasutada
tootmis- ja ettevotlustegevuseks.

3. Kliimaministeeriumi andmetel on 2024. aasta
juuli seisuga maakonnas kehtivate
keskkonnalubade alusel kasutuses piisavalt
ehitusliiva, tagades varustuskindluse kuni 31
aastaks. Ka KSH aruanne margib, et taiendavaid
uusi alasid ehitusliiva kaevandamiseks ei ole
vaja kasutusele votta.

Sellest tulenevalt kisime: miks on vajalik
teemaplaneeringus madrata piirkonnad, kus
oleks vdimalik teostada liivauuringuid ja
kaevandamist?

Vastusena selgitame, et teemaplaneering toob valja,
et Tallinn-Saku liivamaardlas voib  tekkida
planeeringu kehtivusperioodi Idpuaastatel ehitusliiva
puudujadk. Seetdttu ndeb planeering ette maardlate
laiendamiseks alad, et valtida alal
looduskeskkonnast vdi planeeringutest tulenevaid
taiendavaid piiranguid tulevikus. Kuigi riigi huviga
liiva alade puhul on kontuurid selgelt valja
joonistatud, siis riigi eesmark on maaratud alal
voimalikult suures osas maavara ammendada ja ala
terviklikult kasitleda. Varustuskindluse hinnang ei
vOota hetkel arvesse, et osa varust paikneb
tehnoloogiliselt keeruliselt ligipddsetavas asukohas
ja ei ole garantiid, et seda lilva materjali on voimalik
taies ulatuses kaevandada. Samuti on Tallinna-Saku
liivamaardla puhul mdistlik vaadata ala pikema
ajaperspektiiviga kui ainult aastani 2050, kuna
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antud piirkonnas on kujunenud valja vastavad
tdédstused, taristu ja kaevandamise kultuur.

4. Teemaplaneeringu koostamise kaigus on
otsustatud turvast mitte kasitleda, kuigi
teemaplaneeringu algatamise otsuse kohaselt
oli Uheks eesmargiks ka potentsiaalsete turba
kaevandamise alade maaramine. 22. juulil 2024
joustus keskkonnaministri maaruse nr 87
muudatus, millega uuendati turba
kaevandamiseks sobivate alade nimekiri. Selle
muudatuse tulemusel on vahemalt aastani 2030
maaratletud riiklik huvi turba kaevandamise
paikade ja vdimalikkuse osas.

Arvestades, et teemaplaneeringu eesmark on
tagada maavarade varustuskindlus kuni aastani
2050, oleks otstarbekas kasitleda planeeringus
ka turba kasutusvoimalusi.

Vastame, et teemaplaneeringu seletuskirja
sissejuhatuses on selgitatud, et turba osas
teemaplaneeringuga riigi huviga alade maaramine ei
ole enam vajalik, kuna riik on 22.07.2024
keskkonnaministri maaruse nr 87 muudatusega riigi
huvi turba kaevandamise osas juba dra kujundanud.
Mddrusega uuendati turba kaevandamiseks sobivate
alade nimekirja selliselt, et Harjumaa osas ei ole
turba osas midagi planeerida.

5. Maves OU koostas 2022. a Tallinna
Keskkonna- ja Kommunaalameti ja Saku
Vallavalitsuse tellimusel uuringu ,Tallinn-Saku
livamaardla kaevandamise suundumused".
Uuringus tehtud hidrogeoloogiline
mudeldamine naitas, et olemasolevad andmed
ei vOimalda teha kindlaid jareldusi veetasemete
sailimise kohta. Seetdttu ei saa enne piisava
seire ja uue mudeldamise valmimist lubada uut
veealust kaevandamist. Usaldusvaarse
veebilansi arvutamiseks tuleb koguda
moodtmisandmeid vahemalt 3-5 aasta jooksul
kogu maardla ulatuses.

Seire eesmark on tagada jarvede veevarude
sailimine ja valtida veekadu valjapoole valgala.
See ndue peab olema arvestatud Tallinna-Saku
maardla vdimaliku laiendamise korral. Paraku
piirdub teemaplaneering hetkel tksnes Uldise
markusega, et hidrogeoloogilisi uuringuid on
vaja. Samuti ei kajasta KSH aruanne Maves OU
uuringut. Palume teemaplaneeringusse ja KSH
aruandesse lisada konkreetsed  juhised

Vastusena selgitame, et hidrogeoloogilist uuringut
teemaplaneeringu koostamise raames ei tellita,
seega tanasest lahendusest oluliselt detailsemaks
minna ei saa. Selliseid tépseid hinnanguid ei ole
voimalik maakonnaplaneeringu tasemel anda ja
seda tuleb teha eraldiseisvalt.
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kaevandamislubade (eriti veealuste)
menetluseks ning tapsustada, kes korraldab
Uhtse seire: kas riik voi see jaab kohalike
omavalitsuste kanda. Igal juhul peab seire
hdélmama kogu maardlat, kuna kumulatiivset
moju ei saa hinnata Uksikute Iubade VOi
uuringute pdhjal.

6. Teemaplaneeringu seletuskirja punktis 3.4.
on valja toodud meetmed loomastiku,
taimestiku ja rohevorgustiku kaitseks. Palume
antud meetmed (le vaadata ning nende
tédpsustamisel arvestada OU Rewild poolt 2025
aastal koostatud uuringuga ,Suur- ja
vaikeimetajate elupaikade sidususe
parandamine Tallinnas".

Vastusena selgitame, et oleme Iabi analiitisinud OU
Rewildi uuringu ja toonud planeeringusse ldisi
tingimusi leevendavate meetmetena.
AsukohapoOhiselt ei ole maakonnaplaneeringu
tasandil véimalik tdpsemaks minna. OU Rewildi
uuringust lahtuvalt oleme materjale tdiendanud
jargmiste tingimustega: Rohevorgustiku sidususe
tagamiseks tuleb kaevandamispiirkondades valtida
olukordi, kus kaevandusest tulenevad teed ja
rajatised katkestavad vOi tOkestavad loomade ja
taimede looduslikke liikumis- ja levikuteid.
Vajadusel tuleb kavandada eritasandilisi labipaase,
rohekoridore voi muid sidusust sailitavaid lahendusi.
Loomadele olulistes liikumiskoridorides tuleb
projekteerida kitsad sOiduteed haljasribadega,
kasutada minimaalselt piirdeid ning voimalusel
rajada spetsiaalsed alt- voi Glepdasud. Vaikeulukite
jaoks lisada varjevdimalused (hekkide ja
podsastena) ning tagada labipads veekogude voi
kuivenduskraavide kohal.

7. Tallinna Linnavalitsus saab rohkelt kaebusi,
mis on seotud kaevandustegevuse tagajarjel
valjaspool maeeraldist ja selle teenindusmaad,

eelkdige avalikel teedel, tekkiva mira ja
tolmuga (Vao karjaar). Kehtiva
maapdueseaduse kohaselt reguleerib

keskkonnaluba Uksnes maeeraldisel ja selle
teenindusmaal toimuvaid tegevusi ning lubab
kehtestada leevendusmeetmeid vaid nende
alade otsestele keskkonnamdjudele.

Kuna  kaevandamisest tulenevad maojud
avalduvad sageli ka valjaspool nimetatud alasid,

Vastusena selgitame, et teemaplaneeringu
koostamise raames on voOimalik osapooltel teha
ettepanekuid digusruumi muutmiseks. Planeeringu

koostamise  protsessis  laekunud  digusruumi
muutmise ettepanekud on esitatud
Kliimaministeeriumile. Teavitame, et

Kliimaministeerium on algatanud maapdueseaduse
valjatéotamiskavatsuse, mille raames anallsitakse
seadust tervikuna ja Teie toodud kiisimustele annab
see protsess vastused.
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kuid on siiski otseselt seotud
kaevandustegevusega, leiame, et kaevandajal
peaks olema kohustus rakendada
leevendusmeetmeid ka nende mdjude
vahendamiseks. Kahjuks ei voimalda praegune

keskkonnaloa menetluse praktika selliseid
meetmeid ette naha.

Seetottu teeme ettepaneku tdiendada
maapoueseadust, et voimaldada

kaevandamisloas seada korvaltingimusi ka
leevendusmeetmetele, mis jddvad vaéljapoole
maeeraldise piire.

8. Kuna Tallinna-Saku liivamaardla paikneb

Tervitame ettepanekut korraldada kolmepoolne

kahe omavalitsuse piiril ning liiva | kohtumine.
kaevandamisalade maaramine tekitab mitmeid

kisimusi, teeme ettepaneku korraldada
kolmepoolne kohtumine.

Kuusalu Vallavalitsus PLANEERINGU Kuusalu Vallavollikogu keskkonna- ja | Vastusena selgitame, et teemaplaneeringu
JA KSH ehituskomisjon tutvus 13.05.2025 | seletuskirja ptk-s 3.4 on toodud tingimused, mis
EELNOU avalikustatud materjalidega ning otsustas | suunavad kaevandamistegevust kavandama

. toetada Harju maakonna teemaplaneeringut, | etapiviisiliselt ning korrastama ammendunud
22. mai 2025 - s .
eeldusel, et peale kaevanduste ammendumist | karjaari osa kaevandamisloa menetluses
7 e taastatakse voimalikult sarnane olukord | kokkulepitud kujul, kui see on tehnoloogiliselt
kaevandustegevusele tegevusele. voimalik.
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Kuusalu Vallavalitsus tutvus 22.05.2025 istungil
avalikustatud materjalidega ja vottis seisukoha,
et poOhimotteliselt on Soodla liivamaardla
piirkond sobilik kaevandustegevuseks. Soodla
piirkonda valjastatud kaevanduslubadest on
valdavalt maaratud korrastamissuunaks
veekogud. Peale olemasolevate kaevandusalade
ammendamist ja korrastamist tekib piirkonda
mitmeid avaliku kasutusega veekogusid.
Taiendavate veekogude rajamine ei tekita
piirkonda lisavdaartust. Piirkonda loob vaartust
olemasoleva metsase ala taastamine. Kuusalu
Vallavalitsus eelistab piirkonna maardlate
ammendumis jargselt maardlate taastamise
uuesti metsaalana.

Kuna piirkonnas on juba mitmed liivamaardlad,
maakonnaplaneeringus toodud kaevandusala
asub Kuusalu aleviku vahetus laheduses,
alevikuga piirnevad metsad on aktiivses
kasutuses kohalike elanike poolt ning
metsamassiivid on oluliseks kaitseks ka
kaitsevde keskpolligoonilt tuleneva mira eest,
siis  on tahtis, et kaevandustegevusega
vahendatakse hairinguid piirkonna elanikele
voimalikult suures ulatuses.

Kuusalu Vallavalitsus, tulenevalt eelpool
toodust, Kuusalu Vallavolikogu 25.03.2015
otsusest nr 9, mille kohaselt seadusega kohaliku
omavalitsuse padevusse antud klsimuste
lahendamise  otsustusdigus  delegeeritakse
Kuusalu Vallavalitsusele:

1. Noustuda Harju maavarade
teemaplaneeringu eelnduga tingimusel, et
Soodla piirkonnas liivakarjdaride rajamisel
lahtutakse etapiviisilisuse pohimottest ning
korrastamissuuna valikul ldhtuda vdimalikult
kaevandamiseelsest seisust.

Saue Vallavalitsus

PLANEERINGU
JA KSH

Naistesoo ja Sorve looduskaitsealast tulenevad
piirangud:

teemaplaneeringu
rohevorgustiku

Vastusena selgitame,

kui

et Naistesoo on
kaardirakenduses nii
Sorve looduskaitseala
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EELNOU

29.05.2025 nr
13

Teemaplaneeringu rohevorgustiku analldsis
(30.06.2024) puudub Saue valda jaav
Naistesoo, sealne rohevorgustik ning sellele
lasuvad voOimaliku kaevandustegevuse mdjud.
KSH aruande

eelndus on Sorve looduskaitseala
(KLO1000758) mainitud (lk 63-64) ning
pohjalikult  kirjeldatud seal elupaiga leidnud

linnu- ja loomariigi esindajad. M3ju prognoosina
on valja

toodud ,Kaevandusalade rajamine kaitseala
Umber alandab tdendoliselt pohjaveetaset
suurel osal kaitsealast, muutes loodusmaastiku
ja kooslused kuivemaks. Seega avalduvad alale
toendoliselt olulised mojud.” Saue
Vallavolikogu hinnangul on nimetatud anallus
pealiskaudne ning I16puni analliisimata. Eesti
Geoloogiafondi aruandest ,Harjumaa Harku
lubjakivimaardla Naistesoo uuringuala
geoloogiline uuring" (t66 nr EGF 7673) lahtub,
et kogu Naistesoo uuringualal on turba paksus
kuni 2,3 meetrini ning looduslik niiskus selles
88,5%. Uuringualal kasvab valdavalt
madalsoomets ja keskosas siirdesoomets, mis
ilmselgelt havivad veereziimi muutumisel.
Lubjakivikarjaari rajamine otse margala korvale
mojutab vdaga tugevalt koosluse edasist
toimimist ja mitte lihtsalt ei kahjusta seda vaid
suure tdendosusega havib kooslus taielikult.
Juhime tahelepanu asjaolule, et kaesoleval
ajahetkel on 500 m mdjuala margitud Naistesoo
ja SoOrve looduskaitseala peale, mis téahendab,
et just sinnani mdjud ulatuvad. Peatikis 7.7.2
on ara margitud, et ,Sootllpidest on mdjudest
rohkem ohustatud madalsood ja siirdesood, mis
on reeglina poOhjaveest ja selle tasemest
otseselt sdOltuvad.” ning ,Soodele avalduvate
oluliste modjude ulatus jaab enamasti
toendoliselt kaevandusaladest ca 300 m
raadiusse..." Peatlkkides 8.3 on valja toodud
leevendusmeetmed ,Pindala vahendamine

koosseisus. Teemaplaneering ei kavanda rohealasid,
vaid on kasutanud olemasolevaid riiklikest
registritest tulenevaid andmeid ja
maakonnaplaneeringu ning kohaliku omavalitsuse
uldplaneeringu kihte. Taiendavalt selgitame, et 500
m puhvri ndol on tegemist teemaplaneeringu
koostamise raames valja kujunenud md&jude puhvrit
tundlikust objektist, mis tahendab kaugust elamust
vOi Ouemaast. Keskkonnamdjud on hinnatud
maakonna tasandi teemaplaneeringu tapsusastmes.
Jaab arusaamatuks, milles seisneb Saue
Vallavolikogu hinnangul pealiskaudsus Naistesoole
ja SoOrve looduskaitsealale avalduvate mdjude
hindamisel. Md&jude hindamine on joudnud
jareldusele, et kaevandamine vo0ib avaldada neile
olulist keskkonnamadju. Samale jareldusele on
joudnud ka vallavolikogu ise, sest alanduslehter
kuivendab sooala ja avaldab sellele olulist
keskkonnamdju. Mojude valtimiseks ja
leevendamiseks on KSH aruandes valja toodud
leevendusmeetmed, mida saab ja tuleb vdimaliku
kaevandusloa taotlemise (ja selle KMH) kaigus
tadpsustada ja tdaiendada.
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vOoimaldab vahendada ka hairinguala ja
vdhendada  mGjusid  veereziimile.  ning
~Puhvertsooni jatmine kaitstava ala ja
kaevandusala vahele. Meetme eesmadrgiks on
kaitstavale alale avalduvate mdjude
vahendamine, viies mojuallika kaitstavast alast
kaugemale. Puhvri jatmist saab rakendada juhul
kui on vajalik veereziimile avalduvate mdjude
leevendamine olukorras kus kaevandamisega
kaasnev pdhjavee alanduslehter voib mdjutada

veereziimi muutuste suhtes tundlikke
elupaigattitipe (eelkdige soid voi soometsi) vOi
liike.® On ilmselge et sooalal tekib

alanduslehter, kui lubjakivikarjaar (keskmise
astanguga 12m) rajatakse tépselt sooala piirile.

Eelnevast tulenevalt teeme jargmised
ettepanekud:

Ettepanek 3.1.1: Parandada kaardipilt -
markida Naistesoo asukohale samuti roheala.

Ettepanek 3.1.2: Anallisida ja hinnata
Naistesoole ning Sorve looduskaitsealale

kaevandustegevusest tulenevaid mdjusid ning
nende ulatust.

Ettepanek 3.1.3: Kajastada mojude
leevendusmeetmed Naistesoole ning kogu
Sorve

looduskaitsealale.

Ettepanek 3.1.4: Parandada vajadusel
kaardirakendusel maardla perspektiivne piir

Naistesoo ja Sorve looduskaitseala piirist.

Saue valla uldplaneeringust tulenevad | Eelnevast tulenevalt palute teemaplaneeringu
kitsendused: kaardirakenduse alalt ,Harku 1% vdlja jatta
jargnevad alad - Rehaka, Otsa tee, Otsa tee 1, Otsa
tee 1a, Otsa tee 3, Otsa tee 5, Otsa tee 7, Tammi
tee 61 ja Serva kinnistud. Hetkeseisuga on
maavarade kaardirakendusel arvestatud iga kaardile
margitud uksikelamuga, kuid ei ole kontrollitud

Teemaplaneeringu kaardirakendusele on
margitud ala ,Harku 1" koosseisu Rehaka
kinnistu (katastritunnusega 72701:001:0230)
ja selle lahiala detailplaneering ning sellest ida
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suunas jaavad Otsa tee (katastritunnusega
72701:001:0659), Otsa tee 1
(katastritunnusega 72701:001:0653), Otsa tee
la (katastritunnusega 72701:001:0658), Otsa
tee 3 (katastritunnusega 72701:001:0654),
Otsa tee 5 (katastritunnusega
72701:001:0655), Otsa tee 7
(katastritunnusega 72701:001:0657), Tammi
tee 61 (katastritunnusega 72701:001:0656) ja
Serva (katastritunnusega 72701:001:0323)
kinnistud. Juhime tahelepanu Saue valla
Uldplaneeringust tulenevatele kitsendustele,
mis ndeb ette sellel alal tiheasumi ning
taiendavalt on sinna kehtestatud kaks
detailplaneeringut (Saue Vallavalitsuse
04.03.2020 korraldus nr 248 ,Vatsla kila
Rehaka kinnistu ja lahiala detailplaneeringu
kehtestamine™ ning 08.05.2007 korraldus nr
377 ,Saue valla Vatsla kila Otsa ja Serva
kinnistu detailplaneeringu  kehtestamine").
Sellest tulenevalt teeme jargmise ettepaneku:
Ettepanek 3.2.1: Palume teemaplaneeringu
kaardirakenduse alalt ,Harku 1% valja jatta
jargnevad alad - Rehaka, Otsa tee, Otsa tee 1,
Otsa tee 1a, Otsa tee 3, Otsa tee 5, Otsa tee 7,
Tammi tee 61 ja Serva kinnistud.

nende hoonete kasutatavust. Saue Vallavalitsus tegi
rahvastikuregistri paringu 07.05.2025, millest
selgus, et Vatsla kilas Pdldmé&e tee 11 kinnistule
(katastritunnusega 72701:001:0127) ei ole
registreeritud Uhtki pusivat elanikku. 12.05.2025
teostatud paikvaatlusel tuvastati, et hoone on
elamiskdlbmatu ega ole kasutuses. Seega on riigi
huviga alale ,Harku 1" Idhim igapdevases kasutuses
olev elamu Saue vallas Vatsla kiilas PSldmae tee 9
kinnistu  (katastritunnusega 72701:001:0174).
Poldmde tee 11 kinnistul on kdll olemas
olemasolevast hoonest tulenevalt ehitusdigus, kuid
kuna tegemist on (Uksikelamuga, siis saaks
vahekaugust perspektiivsest karjaarist vahendada
kuni 250 meetrini. Tuginedes eelnevale, saab muuta
kaardirakendust laiendades ala ,Harku 1% kagu
suunal veel ligikaudu 200 m ning seelabi vdhendada
ka Naistesoole ning Sorve looduskaitsealale
langevaid hairinguid (tuginedes ettepanekutele
punktis 1).

Oleme nodus, et kahetsusvaarselt on markamata
jaanud osa kehtestatud detailplaneeringutest ning
tdname sellele téhelepanu juhtimast. Tdiendame
KSH aruannet nimetatud kehtivate

detailplaneeringutega.

- Rehaka kinnistul kehtib Rehaka kinnistu ja lahiala
detailplaneering, millega on ette nahtud 10 ari- ja
tootmishoone rajamine. Kaevandamine alal valistab
detailplaneeringu elluviimise.

- Otsa tee, Otsa tee 1, Otsa tee 1a, Otsa tee 3, Otsa
tee 5 ja Otsa tee 7, Tammi tee 61 ning Serva
kinnistutel kehtib Otsa ja Serva DP, millega on ette
nahtud 7 ari- ja tootmishoone rajamine.

Kaevandamine alal valistab detailplaneeringute
elluviimise taies mahus. Kuna kaevandamine hetkel
ette nahtud Harku 1 alal valistab kehtivate
detailplaneeringute
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elluviimise, nodustume valla hinnanguga ning
korrigeerime planeeringulahendust ja jatame Harku
1 alast viidatud detailplaneeringute alad vélja

Hetkeseisuga on maavarade kaardirakendusel
arvestatud iga kaardile margitud Uksikelamuga,
kuid ei ole kontrollitud nende hoonete
kasutatavust. Saue Vallavalitsus tegi
rahvastikuregistri

paringu 07.05.2025, millest selgus, et Vatsla

kilas Pdldmae tee 11 kinnistule
(katastritunnusega 72701:001:0127) ei ole
registreeritud uhtki pusivat elanikku.

12.05.2025 teostatud

paikvaatlusel tuvastati, et hoone on
elamiskdlbmatu ega ole kasutuses. Seega on
riigi huviga alale ,Harku 1% lahim igapdevases
kasutuses olev elamu Saue vallas Vatsla kilas
Poldmae tee 9

kinnistu (katastritunnusega 72701:001:0174).
Poldmde tee 11 kinnistul on kull olemas
olemasolevast hoonest tulenevalt ehitusdigus,
kuid kuna tegemist on Uksikelamuga, siis saaks

vahekaugust perspektiivsest karjaarist
vahendada kuni 250 meetrini. Tuginedes
eelnevale, saab muuta kaardirakendust

laiendades ala ,Harku 1“
ligikaudu 200 m ning seelabi

kagu suunal veel

vahendada ka Naistesoole ning Sorve
looduskaitsealale langevaid hairinguid
(tuginedes ettepanekutele punktis 1).
Sellest tulenevalt teeme jargmised
ettepanekud: Ettepanek 3.2.2: Muuta Harju
maakonna maavarade teemaplaneeringu

kaardirakendust vastavalt teemaplaneeringus
ettendhtud kaugustele ning Pdldméde tee 11
Uksikelamust maddrata perspektiivse karjaari
kaugus 250 meetrit.

Leiate, et riigi huviga alade vahetus ldheduses tuleks
kontrollida ule iga kinnistu tegelik kasutus, et
vdlistada riigi huviga aladele langevaid asjatuid
kitsendusi. Samas juhite tahelepanu asjaolule, et
Poldmae tee 11 kinnistule on 03.09.2024 véljastatud

ehitusluba (nr 2412271/06250)
paikeseelektrijaama rajamiseks.
Paikeseelektrijaama ehituseks valjastatud loa

tingimuseks on: kui tulevikus valjastatakse samale
maa-alale maavara kaevandamise luba, siis on
kohustus kinnistu igakordsel omanikul park
lammutada/demonteerida.

Vastusena selgitame, et teemaplaneeringu
metoodika ei ole tundlike objektide maaramisel
arvestanud sissekirjutusega, kuna pikaajaliselt on
olulisem, kas antud hoone vdi maaliksus on seaduse
jargi elamiseks moeldud. Kui tana ei ole keegi sinna
sisse kirjutatud siis homme vOib juba hoone olla
mitdud ja uus omanik soovib seal elama hakata.
Vaid kohaliku omavalitsuse

seisukohale tuginedes ei ole vdimalik (he
maaomaniku 0Oigusi selliselt piirata ja kitsendada
seal tulevikus elamistingimusi, samas kui mujal me
ei ole sissekirjutuse alusel puhvreid maaranud ja
seda Ule kontrollinud. Seetdttu otsustasime
sissekirjutuse alusel mitte korrigeerida ala piiri.
Metoodika alusel on tundlik objekt eluhoone Vi
elamumaa.
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Ettepanek 3.2.3: Riigi huviga alade
vahetuslaheduses tuleks kontrollida dle iga
kinnistu tegelik kasutus, et valistada riigi
huviga aladele langevaid asjatuid kitsendusi.

Samas juhib Saue Vallavolikogu tahelepanu
asjaolule, et Poldmde tee 11 Kkinnistule on
03.09.2024 valjastatud ehitusluba (nr
2412271/06250) pdikeseelektrijaama
rajamiseks. Paikeseelektrijaama ehituseks
valjastatud loa tingimuseks on: kui tulevikus
vdljastatakse samale maa-alale maavara
kaevandamise luba, siis on kohustus kinnistu
igakordsel omanikul park
lammutada/demonteerida.

Ettepanek 3.2.4: Palume fikseerida Harjumaa
maavarade teemaplaneeringus, et ala ,Harku
1" on vO0imalik kaevandusalana kasutusele votta
vaid juhul, kui karjaarist

véaljavedu toimub moédéda Tammi teed (nr
1980003), et vahendada kaevandustegevusega
kaasnevaid hairinguid Saue vallas asuvale
Vatsla kila tiheasumile.

Lisaks annab Saue Vallavolikogu teada, et
Harjumaa maavarade teemaplaneeringu
koosseisu on arvestatud Saue vallas Hutru
kilas asuv Mde kinnistu (katastritunnusega
72701:001:0860), millel on Saue Vallavolikogu
poolt 28.06.2001 kehtestatud detailplaneering
otsusega nr 108. Detailplaneering naeb ette
kinnistu kruntideks jagamise (2 vaiksemat
elamumaa krunti, tootmismaa ning nende
varustamiseks vajalikud iseseisvate kruntidena
puurkaev ja tuletdrjeveetiik. Lisaks on kinnistu
osaliselt maaratud Saue valla lGldplaneeringuga
tiheasustusalaks

Vastusena selgitame, et Harku 4 ala kattub tdesti
Mae kinnistuga, kus on 2001. aastal kehtestatud
Mae mu detailplaneering, millega on ette nahtud
kahe vaikeelamu rajamine. Samas peab siin arvesse
vOotma, et tegemist on 24 aastat vana
detailplaneeringuga, mida ei ole asutud ellu viima.
Seetdttu vOib kahelda, kas detailplaneeringu
elluviimiseks on jatkuvalt huvi vdi kas see on (ldse
realiseeritav, sest poolele kdnesolevast alast on
2021. aastal kehtestatud ldplaneeringu jargi
maaratud tootmise juhtotstarve ning elufunktsiooni
pole ette nahtud. Seega ei ole tdendaoline, et
detailplaneeringu elluviimise vastu jatkuvalt huvi
oleks, sest isegi kui madramata juhtotstarbega
osale soovitaks vaikeelamuid rajada, rajataks need
olemasoleva kaevanduse ning tootmise tiheasustuse
vahele, mis ilmselt ei ole sobivaim asukoht
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elamuarenduseks. Seetottu ei ole

selles osas Harku 4 ala muuta.

pohjendatud

3.3 Muud taiendavad tahelepanekud:

Harju maavarade KSH tlevaade
kaevanduslubadest ~M0juallikad
kaevanduslubade kaupa" (Lisa 5.1) ei ole Saue
Vallavolikogu  hinnangul  Ulevaatlik, sest
tegemist ei ole kdigi kehtivate lubadega Eestis
ja Harjumaal (tabelis on esitatud 79 karjaari Ule
Eesti). Samuti oleme seisukohal, et tegemist ei
ole ka olulisemate mdjudega lubadega. Néiteks
Saue vallast ei ole valimis esitatud mitte Uhtki
karjaari, kuigi Eesti Uks suurimaid
lubjakivikarjdére asub just Saue vallas. Lisaks
on jaetud vélja ka koik teised Eesti suurimad
lubjakivikarjaarid (nt Vao ja Vasalemma).

Analllsis on esitatud kodigest 8 lubja- ja
dolokivikarjaari. Seevastu kruusa- ja
lilvakarjaare on valimis 40, millede

kaevandamismdjud on valdavalt sarnased ning
mojud elu- ja looduskeskkonnale margatavalt
vdiksemad Ilubjakivide omast. Suurimad
lubjakivikarjaarid on just need, mis asuvad
oluliste taristuobjektide vahetuslaheduses ning
seetdttu mojutavad vdaga tugevalt sealset elu-

ja looduskeskkonda, millega nimetatud
dokumendis ei ole arvestatud.
Sellest tulenevalt teeme jargmised
ettepanekud: Ettepanek 3.3.1: Selgitada

tdiendavalt, kuidas on tekkinud valim KSH
aruande eelndu lisasse 5.1 ,Mdjuallikad
kaevanduslubade kaupa"™ ning miks on jaetud
Eesti suurimad lubjakivikarjaarid valimist valja.
Ettepanek 3.3.2: Taiendada valimit Eesti
suurimate lubjakivikarjaaridega Harku, Vao,
Vasalemma) ning analliisida nende mdjusid
elu- ja looduskeskkonnale. Majandus- ja
taristuministri 08.03.2023 kaskkirjaga nr 42 on
kinnitatud , Ehitusmaavarade varustuskindluse
hindamise kava"“, mis kajastab, et Saue vallas
Harku maardlas on kdrgemargilise

Siinkohal selgitame, et andmeanalillsiks kasutati
kaevandusloa taotluste @ KMH-sid, mis  olid
teemaplaneeringu eskiisi koostamise ajal (seisuga
november 2023 a.) kattesaadavad keskkonnalubade
infoslisteemis KOTKAS. Andmeanalils oli vajalik, et
selgitada valja Ulenormatiivse tolmu ja mira
maksimaalsed mdjualad. See oli 360 meetrit, mis
voeti teemaplaneeringu koostamisel esialgselt
aluseks kui vahim vdimalik vahemaa karjaari ja
tundliku objekti vahel. Andmeanalilsi téiendamine
ei ole sisuliselt vajalik, sest planeeringu koostamise
jargmises etapis, kui toimus lahenduse tutvustamine
kohalikele omavalitsustele, otsustati omavalitsuste
soovil seda vahemaad suurendada 500 meetrini.
Taiendavalt selgitame, et teemaplaneering toetab
olemasolevate karjadride laienduste realiseerimist
esmajarjekorras = teemaplaneeringu
elluviimiskavaga  suunatakse ja maaratakse
tingimused, et ei oleks samal alal paralleelselt mitut
suurtootmist. Toote valja, et teemaplaneeringu
kaardirakendusel on ala ,Harku 3“ pdhja poolne
maardlaala ebamaarase kujuga ega ole
sirgjooneliselt paralleelselt Tammi teega
(katastritunnusega 19814:001:0581). ,Harku 3"
alast on vaélja jaetud nimeta margala (ETAK koodiga
1979631), kuid selle kohta puudub seletuskirjas
pohjendus.
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ehituslubjakivi varu - 4810,6 tuh m3, mida on
voimalik kasutusele votta lahiaastatel ja
esmajarjekorras. Maavarade teemaplaneeringu
kaardirakendusel on samad alad margitud
kdrge riigi huviga aladeks ,Harku 3" ja ,Harku
4%, Valistamaks olukorda, kus Vatsla kila
tiheasum jaab kahe massiivse ja tddtava
karjaari vahelisele alale, on oluline, et
kaevandustegevus ei toimuks kdigil aladel
korraga. Sellest tulenevalt teeme jargmised
ettepanekud: Ettepanek 3.3.3: Madrata dra
alade kaevandamise tahtsuse jarjekord, mis
ndeb ette esmalt alade ,Harku 3" ja ,Harku 4"
ammendumiseni  kaevandamise. Ettepanek
3.3.4: Luua teemaplaneeringu juurde
konkreetne metoodika, mis ndeb ette alade
kasutuselevotmise  prioriteetsuse lahtudes
elamualade lahedusest ning valtimaks olukordi,
kus moni asum jaab mitme kaevanduse
mojualasse. Ettepanek 3.3.5: Loodav
metoodika peab teiste seas hdlmama endas
rikutud ala taastamise punkte, mis tagab kas
vOi osaliselt rikutud ala korrastamise enne uue
ala kasutuselevottu.

Saue vallas Hulru kilas Tammi tee 15 | Vastusena selgitame, et teemaplaneeringuga ei saa
(katastritunnusega  72701:001:0139) jaav | lahendada maaomandi klisimusi. Lisaks selgitame,
elamu on muutunud karjaari to6tamise aja | et Harku maardla plokki nr 3 ei maarata riigi huviga

jooksul elamiskdlbmatuks ning Saue | alaks, sest seal on tegemistsedavord marginaalse
Vallavalitsus on korduvalt juhtinud Majandus- ja | varuga, mis ei oma strateegilisest vaatest olulist rolli
Kommunikatsiooniministeeriumi tdhelepanu | varustuskindluse tagamisse panustamisel. Ploki nr

nimetatud kinnistule (Saue Vallavalitsuse | 3 osas on mdistlik maavara valjata, kui Tammi tee
29.09.2023 kiri nr 5-8/2158-10) paludes | tulevikus viiakse siivendisse ja tehakse
langetada otsus nimetatud kinnistu | korrastamistoiminguid.

omandikisimuses, kuid vastust nimetatud
kirjale ei ole tanase paevani laekunud. Lisaks
on kdorgemargilise  ehituskivi  olemasolu
toendatud ka Tammi tee kinnistu piirides ning
sellest pdhja suunas jadaval alal Harku vallas
Laabi kllas maardlaplokil nr 3. Nimetatud
maardlaplokki on sisse arvestatud Maa-ameti
maardlate kaardirakenduse jargi ka Tammi tee
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15 kinnistu. Varu nimetatud plokis kokku on
1090 tuh m3. Sellest tulenevalt teeme jargmise
ettepaneku: Ettepanek 3.3.7: Arvestada
teemaplaneeringu koosseisu kdrgendatud
huviga alade hulka ka Harku maardla plokk nr
3. Ettepanek 3.3.8: Lahendada kdesoleva
menetluse raames Tammi tee 15 kinnistu
omandiklisimus, arvestada see
teemaplaneeringu koosseisu, kui korgendatud
riigi huviga ala

Teemaplaneeringu kaardirakendusel on ala
,Harku 3" pohja poolne maardlaala ebamaéarase
kujuga ega ole sirgjooneliselt paralleelselt
Tammi teega (katastritunnusega
19814:001:0581).

~Harku 3" alast on valja jaetud nimeta margala
(ETAK koodiga 1979631), kuid selle kohta
puudub seletuskirjas pohjendus.

Sellest tulenevalt teeme jargmise ettepaneku:
Ettepanek 3.3.6: Palume ,Harku 3" ala peale
jaav nimeta margala (ETAK koodiga 1979631)
alla jaav ala arvestada teemaplaneeringu
koosseisu.

Vastame, et arvestame ja korrigeerime Harku 3 ala
piiri sirgena paralleelselt Tammi teega

ETTEVOTTED, ERAISIKUD

Mefab OU, Arlis Roosi

PLANEERINGU
JA KSH
EELNOU

16.04.2025,
13-2/1619-1

Seoses Harju maavarade teemaplaneeringuga
palume suurendada riigi huviga Ilubjakivi
kaevandusala LISA 1-| naidatud osas. Huvitatud
isikud on toodud vaélja LISAS 2.

Ala suurendamisega ei lisandu madjualale uusi
elamuid ega suurene moju keskkonnale ja
inimestele. Tegemist on piirkonna Uhe
hdoredamalt asustatud alaga.

Vastame Teie ettepanekule, et oleme ndus Harku 2
ala korrigeerimist kaaluma, kuid peame vajalikuks
enne kohtuda ala lahedusse jaavate maaiksuste
omanikega. Hoiame Teid toimuvaga kursis.
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Antud ala suurendamine riigi
teemaplaneeringus vastavalt LISA 1-le aitab
kinnistuomanikel kokku hoida nii aega kui ka
ressursse, mida muidu kuluks hilisemaks
eraldiseisvaks kaevandusala suurendamise
menetluseks.

E. P. PLANEERINGU Tanan kirja eest! Jah, soovin olla kaasatud. Kinnitame, et olete lisatud teemaplaneeringu
JA KSH Nien. et plaan kaevanduse teema edasi liikuda kaasatavate nimekirja ning selgitame, et oleme
EELNOU on j(”)t’Jsjapmc”)nisada meetrit siia sinna kiill minu’ lubjakivi alade puhul rakendanud 500 m Puhvrit.
28.04.2025 heaolu kaevanduse korral ei suurenda e tulenev_alt on riigi huv?ga a_1|a _piir VTSl
13'_2/'1403_’7 : varasemaga nihkunud ka Teie kinnistust 500 m

Elukeskkonna muutumine kehvaks- miira, tolm, | kaugusele. Selgitame, et teemaplaneering ei sea
heitgaasid, liilkluskoormus, pdhjavee | kompensatsioonimeetmeid, kull kehtestab
voolusuunad, mis tuleb kaevanduse poolt liles | vGimalikke leevendusmeetmeid riigi huviga aladel
minu maja poole, kinnisvara vaartuse langus. | kaevandamistegevustest tulenevate mojude
Jatkuvalt ei ole vastuseid, kuidas siis kohalikud | leevendamiseks. Kaevandamise m&ju kinnisvara
oma elu seal kaevanduse l|dhedal jatkata | vaartusele on kasitletud teemaplaneeringu KSH
saavad, mis on kompensatsioonimeetmed? aruande eelndus ptk-s 7.19.6. Taiendavalt
) L . selgitame, et teemaplaneering on oma olemuselt
Mina olen kusinud Keskkonnaametilt, kes on | gtrateegiline planeering, mis ei anna uuringu- ega
kuS|ml_.|sed suunanu_d va§tam|_seks L|m§_stone kaevandamislube. Konkreetsele
Factories of Estonia OU. Miks see nii on? | i oyandamistegevusele seatakse tingimused ja
Limestone Factc_>r|es of Estonia OU vastab oma leevendusmeetmed loamenetluse raames.
vaatenurgast ju? Kas Keskkonnaamet on | yecikonnalube menetleb Keskkonnaamet.
valinud endale esindajaks Limestone Factories
of Estonia OU?
Ometi on KKA kodulehel:
NB! Keskkonnamdju on oluline, kui see vdib:
o eeldatavalt Uletada mdojuala
keskkonnataluvust,
3 pohjustada pddrdumatuid muutusi,
. seada ohtu inimese tervise ja heaolu,
kultuuriparandi voi vara.
Ma ei ole kindel, et neid piire taas ei muudeta,
tana nii-homme naa nagu see elu kipub olema.
Energiasalv, Markus PLANEERINGU Olen tutvunud uute planeeringu | Vastame, et korrektne ristviide on peatlkile 7.20
Vihma JA KSH dokumentidega, tubli t66! Mul on vaga vaike | ,Voimalikud koosmojud®. Téname, et juhtisite

kommentaar - tahtsin dra markida, et KSH
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EELNOU

09.05.2025,
13-2/1867-1

aruande peatlikk 7.17.6. Gneiss tekstis on |k
143 eelviimase Idigu I0pus viide ebatapne.
Seal on kirjas: "/.../ See aitab védhendada uute
riigi huviga lubjakivi alade kasutuseevottu ja
vahendab lubjakivi kaevandamise vajadust
gneisskillustiku turustamise perioodil. Vt ka
peatikk 7.13.4.", kuid viidatud peatikk raagib
mdira koosmadju arvestamisest. Palun
tapsustage, milline oleks korrektne viide.

tdhelepanu  ebatapsusele. Korrigeerime KSH
aruannet vastavalt esitatud tahelepanekule

PLANEERINGU
JA KSH
EELNOU

13.05.2025

I. Vastuvaite sisu

Kaesolevaga esitan vastuvaite Harju maakonna
koostamisel olevale maavarade
teemaplaneeringule, kuivord minu esindatava
omandis olev kinnistu Veski pdik 2, Maardu kiila
jaab planeeringu kaasamise/madjualasse ning on
vahetus (ca 450 m) ldheduses kavandatavale
karjaarile.

II. Vastuvaite pohjendus

Kinnistu vaartuse ja kasutuspotentsiaali oluline
langus kaevanduse laheduse tottu. Umbritseva
elukeskkonna oluline halvenemine.

Hetkel on kinnisasi osaliselt kasutusel aiamaja
maatikina ja pOllumaana. Olemas on
elektriliitumine. Vara omanikul on pooleli
maatuki korrastustodd, mille jarel on
planeeritud taotleda kinnistule ehitusGigust.
Planeeritud on maatiukile potentsiaalne
Uksikelamu. Lahtudes Umbruskonna
hoonestusest (teisel pool teed on olemas 6
Uksikelamut) on teoreetiline vdimalus algatada
Uldplaneeringut muutev detailplaneering Veski
pOik 2 jagamiseks 2-3 elamumaa kinnistuks.
Joeldahtme valla uus (ldplaneering on
menetluses.

Vara omanik on konsulteerinud kinnisvara
hindajaga vara potentsiaalse vaartuse
vahenemise osas. Arvestades asjaolu, et teisele
poole teed voib tulla kaevandus, siis oleks antud
kinnisasja kasutamine Uksikelamu maana vahe

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ei saa
noustuda Teie vastuvditega. Selgitame, et
planeerimisalase tegevuse korraldaja peab
tasakaalustama erinevaid huve, sealhulgas avalikke
huve ja vaartusi, kaaluma neid vastavalt
planeerimise pOohimotetele ja planeeringu
eesmarkidele. Erinevate huvide kaalumiseks
voimalikult objektiivselt on kdigepealt rakendatud
valistavaid kriteeriume ning hinnatud ja vorreldud
voimalikke riigi huviga alasid omavahel, kasutades
erinevaid kriteeriume eri valdkondades. Maardu III
ala puhul ei ole vaheoluline asjaolu, et praegu ei jaa
alast 500 m raadiusse Ulhtki eluhoonet. Seega ei saa
vdita, et tegemist on tihedas asustuses
kaevandamisega; planeeringulahenduses on
mitmeid teisi alasid, mis asuvad I|ahemal
eluhoonetele ja asustusele ning millega voib
kaasneda suurem sotsiaalne mdju kui Maardu III ala
puhul. Maardu IIT ala on valdavas osas
maatulundusmaa ning asub kaugemal tihedamast
asustusest ja sotsiaalsest taristust. Alal asub kaks
ari- ja tootmismaad, kus asuvad sonnikuhoidlad.
Vorreldes Maardu III ala teiste riigi huviga aladega,
on potentsiaalseid konfliktikohti vdhem kui teiste
alade puhul.

Lisaks selgitame, et kaevandamistegevusega
kaasnevate mira, Ohusaaste ja maavdngete
hairingute vdimalike mdjualade leidmiseks viidi
planeeringu KSH raames |labi olemasolevate
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atraktiivne. Arvestades kaevandamisest
tulenevat miura ja tolmu taset, probleeme kaevu
puurimisega, rasketehnika liilkumisega
piirkonnas jne. Hinnanguliselt vOib kinnistu
vaartus langeda praegust seisu arvestades ca
30%. Rahaliselt vOib tegemist olla omaniku
jaoks kuni 20 000 € kahjuga, lisaks
emotsionaalne kaotus maatiki kehvema
kasutuspotentsiaali osas. Kui lahtuda vara
jagamis potentsiaali, siis vdib kahju olla
rahaliselt ka kordades suurem. Arvestades
maatuki paiknemist kaevandusest ja kehtivat

Uldplaneeringut vOib vald seada takistusi
ehitusdiguse taotlemiseks.
Kaevandamisega kaasneb murareostus,

probleemid veega, raskeliiklus, OGhusaaste ja
visuaalne moju, mis muudavad kinnistu
ebasobivaks pusivaks elamiseks vOi
rekreatsiooniks. Naabrusesse jaav
planeeringuline tegevus ei ole kooskdlas
Joeldahtme valla senise arengu loogika ja
piirkonna hajusa asustuse pdohimotetega.

Omanikuna on mul olnud digusparane ootus
kinnistu edasisele arengule ja selle kasutusele
kui Uksikelamu voi vaike arenduse alaks. Samuti
on raskendatud vara hetkeline kasutus aiamaja
maana. Kavandatav kaevandus oluliselt piirab
omaniku huvisid ning toob kaasa vaartuse
languse, mille kompensatsioonimehhanisme ei
ole planeeringuga valja tootatud.

Lisaks minu  kinnistule on planeeritud
kaevandusele oluline moju kogu Umbruskonna
meeldiva elukeskkonna sailimisele. Arvestades,
et kaevanduse vahetus I|dheduses on 6
Uksikelamu kinnistut ning monevdrra eemal
asub haja kiila pohimottel mitmeid elamutega
kinnisasju. Kaevandamine sellises tihedas
asutuses ei ole kuidagi kooskdlas riigi
keskkonna- ja inimsdbralikku kaitumisega.
Eelkdige ei ole pakutud vaélja mingeid
kompensatsiooni meetmeid, mis leevendaksid

keskkonnalubade KMH-de anallis. Planeeringu
koostamise korraldaja otsuse kohaselt arvestatakse
planeeringus maksimaalsete mira ja Ohusaaste
voimalike modjualade ulatustega, mis Iubja- ja
dolokivi kaevandamisel on 360 meetrit ning liiva ja
kruusa kaevandamisel 250 meetrit (vt seletuskirja
ptk 2.1.2.1.). Otsuse lahtuda maksimaalsest
mojualast tegi planeeringu koostamise tddgrupp
pohjusel, et see on mdjualasse jadvatele inimestele
mira ja vibratsiooni seisukohalt soodsam. Me
moistame, et kaevandamine toob endaga kaasa
hairinguid ning seega voib tekitada vastumeelsust
inimestes, kelle kinnistuid planeering puudutab. Teie
kinnistu asub planeeringus ette nahtud riigi huviga
alast vahem kui 500 m kaugusel. Praegu kinnistul
eluhoonet ei asu, kuigi saame aru, et on plaan
taotleda kinnistule ehitusdigust. Mdistame, et
voimalik kaevandamine Teile kuuluva kinnisasja
ldheduses tekitab hirmu ja teadmatust. Samuti voib
kaevandamine vahendada kinnisvara vaartust, nagu
on valja toodud ka KSH aruande eelndus (ptk
7.19.6). Seda on kasitletud ka Maardu III alal labi

viidud KMH-s (,Maardu III  uuringuruumis
lubjakivikarjaari rajamise ja lubjakivi
kaevandamisega kaasneva keskkonnamaoju

hindamine®, Inseneribliroo Steiger 2024, t66 nr
21/3450). Seega oleme Teiega ndus, et
kaevandamine vOib kinnisvara vaartust vahendada.

Kahjuks on tapsemat kinnisvara vaartuse muutust
keeruline maakonnaplaneeringu tasandil tapsemalt
prognoosida, sest konkreetsel alal kaevandamise
tingimused ning leevendusmeetmed koostatakse
kaevandamisloa menetluses ehk jargmises etapis.
Seda on ka KSH aruande eelndus pdhjendatud.
Lisaks margime, et kaevandamisloa menetluses
selgub ka tegevuse ajaline perspektiiv ning parast
kaevandamistegevuse I86ppu ala korrastatakse.
Oleme jatkuvalt avatud tegema koostddd piirkonna
maaomanikega seadmaks teemaplaneeringus
maaratud aladel kaevandamistegevuste

63




Harju maakonnaplaneeringu maavarade teemaplaneeringu ja sellega kaasnevate mdéjude hindamise aruande eelndu

kohalikele elanikele karjaari korval elamise
talumist.

Lahtudes eeltoodust palun:

- tunnistada Maardu III sobimatuks alaks
kaevandustegevuse jaoks arvestades selle
paiknemist asustusstruktuuris ja Umbritsevas
elukeskkonnas;

- vOi kavandada mdjualale
kompensatsioonimeetmed, mis kataks vaartuse
languse ja vOimaldaks maa arendust
voimalikust potentsiaalist Iahtuvalt.

kavandamiseks tingimusi ja suuniseid, mida
edaspidi loamenetluses aluseks votta

M.-L. T. K.

PLANEERINGU
JA KSH
EELNOU

13.05.2025 nr
13-2/1912-1

Meile kuulub elamumaa Keldri, HGdru kila,
Saue vald, Harju maakond (registriosa nr
358002). Kinnistul asub meie kodu. Kohalike
elanikena leiame, et planeeritav tegevus tekitab
mitmeid olulisi ja lahendamata keskkonna- ning
elukeskkonnariske. Kinnistu soetamisel ja
elama asumisel olime teadmises, et karjaar
todtab tolleaegsetes piirides ja see ei laiene
meie eluaseme suunas. Laienemist nahti ette
ldane suunas. Tegemist ei ole Uksiku elamuga,
vaid elamumaade grupiga. Piirkonnas on
elamumaana kasutatav  veel jargmised
kinnistud: Suurekivi, HGlUru kila, Saue vald,
Harju maakond (registriosa nr 845302); Harku
tee 6, Huuru kila, Saue vald, Harju maakond
(registriosa nr 6880302); Harku tee 4, Hllru
kila, Saue vald, Harju maakond
(korteriomand). Kavandatav laiendus kujutab
endast ulatuslikku tédstuspiirkonna laienemist,
millel on juba téna negatiivhe mdju (tolm, mira,
vibratsioon) elukeskkonnale ning mille edasine
laienemine eelpool nimetatud kinnistute suunas
toob kaasa elukvaliteedi olulise languse.

Mira ja Vvibratsioon. Karjaari tegevusega
kaasnev miura (sealhulgas killustiku tootmine,
I6hketddd ja raskeveokite liiklus) on juba téna
selgelt tajutav ning uletab kehtivaid paevaseid
piirnorme. Samuti tekitab I6hkamine
vibratsiooni, mis vdib kahjustada hoonete

Vastusena selgitame, et Teie kinnistu asub Harku 4
ala aares ning me oleme ndus, et Harku 4 alale
ulatuvad mitmete eluhoonete 500 m puhvrid. Seda
on kasitletud KSH aruande eelndu peatikis 7.19.3.4,
kus on ka valja toodud koik konfliktikohad, millele
ka Teie tahelepanu juhite. Kuna tegemist on
maakonnaplaneeringuga, ei ole planeeringus vdga
tapseid tingimusi satestatud, kuid Harku 4 puhul on
moju hindamisest tulenevalt ette ndhtud tingimus:
Kaevandamisloa menetluses tuleb  hinnata
tdpsemalt moju ldhedal asuvale sotsiaalsele
taristule, elamutele ning tiheasustusalade
toimimisele. Kaevandamisel peab rakendama mira
ja vibratsiooni norme tagavad meetmed lahiala
elamute suhtes. Seega on planeeringulahenduse
tingimustes kui ka KSH aruande eelndus juhitud
tdhelepanu sellele, et tegemist on sotsiaalselt
keerulise alaga, kus lahedal asub palju eluhooneid
ja asustust. Lisaks anname teada, et tulenevalt
mitmest asjaolust oleme korrigeerimas Harku 4 ala
piire ja soovime selles osas ka Teiega edaspidi
koostddd teha, et selgitada valja optimaalne
lahendus.
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konstruktsioone. Eeldame, et planeeringus
nahakse ette:

- sOltumatu seire- ja hindamisslisteem mira- ja
vibratsioonitasemete moodtmiseks;

- konkreetne ja automaatne kahjuhlvitamise
mehhanism elamute vdimalike kahjustuste
korral;

- tédaja piirangud (nt ndadalavahetustel ja
Ohtusel ajal kaevandustegevuse peatamine).

- muira piirnormidest (paevane ja d&ine)
kinnipidamist.

Tolm ja Ohukvaliteet. Kaevandustegevusest
tingitud tolm kandub elamukruntidele ning
mojutab negatiivselt 6hukvaliteeti ja meie vara
seisukorda. Planeeringus tuleb ette ndha
kohustus rakendada kaasaegseid
tolmutdrjetehnoloogiaid (nt tolmuvaba
purustamistehnoloogia kasutamist,
kokkuveoteede pidev kastmine, I6hkamisel
kattemattide kasutamist, tolmukontrolli
seadmed) ning teostada regulaarselt tolmu
seiret elamupiirkonna servas.

Modju  poOhjaveele. Meie kinnistul asub
registreeritud puurkaev (reg nr 14328), mis on
kodumajapidamise ainuke  joogiveeallikas.
Karjaari laienemine 120 meetri kaugusele
puurkaevust voib suure toendosusega
pohjustada veetaseme langust kuni vee
kadumiseni. Koduomanik ei peaks riigi “kdrge”
huvi tottu elama edaspidi teadmatuses, kas tal
on ligipdds veele vOi mitte. Eeldame, et
planeeringus nahakse ette:

- konkreetne ja automaatne kahjuhlvitamise
mehhanism kaevu vGimalike kahjustuste korral.

Kumulatiivsed m0ojud. Lisaks karjdarile on
kavandatud ka ulatuslik tee-ehitus (Tabasalu-
Juuliku  Ghendustee), mille trass kulgeb
elamupiirkonna vahetust Idhedusest.
Koosmadjus kujutavad need kaks
arendusprojekti endast pédérdumatut sekkumist
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kujunenud elukeskkonda. Palume hinnata
nende projektide kumulatiivset mdju terviklikult
ning vajadusel ndha ette oiglane
kompensatsioon voi vdimalus kinnisasjade
valjaostmiseks juhul, kui hairinguid ei ole
voimalik piisavalt leevendada ja seda Odiglase
hinna eest.

Tanaseks ei ole olnud selgelt
kommunikatsioonis ega
planeeringumaterjalides kasitletud, millisel viisil
on arvestatud tiheasustusalal elavate

inimestega. Peame oluliseks, et planeeringus
kehtestataks karjaari ja elamute vahel mdistlik
puhverala ning méaéarataks kdrgendatud nduded
keskkonnamadjude leevendamiseks
elamumaade vahetus ldheduses. Selleks peame
sobilikuks

praegust kaevandusala piiri. Siinkohal juhime
téahelepanu ka avalikkuses ja ametkondlikus
suhtluses kohati ilmnevale suhtumisele, mille
kohaselt peaksid elanikud, kes juba elavad
karjaari lahedal, olema tekkinud ja kasvavate
hadiringutega ,harjunud®. Selline hoiak on mitte
ainult sobimatu, vaid ka 0Oigusriigi ja hea
halduse pohimdtetega vastuolus. Tegemist ei
ole Uksnes varasema olukorra talumisega, vaid
uue ja ulatusliku hairingu tekkega, mille puhul
tuleb kohalike elanike digusi ja huve kasitleda
taie tOsidusega. Arvestades, et tegemist on
elamupiirkonnaga, kus elab mitmeid perekondi,
tuleb riigi ,vaga kdrget huvi® hinnata koosmadjus
pohiseaduslike digustega eraelu puutumatusele
ja kodu kaitsele. Kui riik soovib sellises
asukohas realiseerida olulist kaevandushuvi,
tuleb tagada, et sellega kaasnevad
leevendusmeetmed ja hivitusmehhanismid on
proportsionaalsed ja tdhusad.

PLANEERINGU
JA KSH
EELNOU

Soovime selgitust voi tapsustust olukorrale, kus
kaevandustegevuse jaoks kasutusel kohalik tee
on tegevuse kdigus muutunud sdiduautodele
labitamatuks, olles sealjuures kohalikele ainus

Selgitame, et planeeringu koostajad on kursis
vdljatoodud murekohtadega. Teemaplaneering saab
seada uldisi tingimusi ja anda soovitusi, kuid tee
seisukorra peab tagama tee omanik.
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14.05.2025

juurdepaas enda kodudesse? Kisimus on
konkreetselt Tammi teest Laabi kilas, tee asub
Harku vallas, kilgnev kaevandus aga Saue
vallas.

Olukord on probleemne olnud pikalt, kuidas
kavatsetakse selle kordumist valtida ning
vOimalusel olemasolevat olukorda leevendada?

MTU Vahtra Aed,
Stepan Romanov

PLANEERINGU
JA KSH
EELNOU

14.05.2025

Mittetulundusiihing Vahtra Aed, mille liikmed
kasutavad oma aiamaid juba aastaid JGelahtme
valla aianduspiirkonnas - tdpsemalt Voerdla,
Kallavere ja Ulgase kiilade aiandusala
territooriumil, esitab siinkohal oma ettepaneku
seoses Harju maakonna maavarade
teemaplaneeringu koostamisega.

Meie aianduslhistu liikmete kasutuses olevad
maatuikid asuvad aadressidel Aia
(katastritunnus: 24501:001:1756) ja Vahtra
(katastritunnus: 24501:001:1737).

Kahjuks kuulusid need maatikid 2020. aastal
veel riigimaa reformimata maade hulka ning
seetdttu ei saanud meie Uhistu koos
naaberihistutega samal ajal maad omandada.
Samal ajal laheduses asuvad aiandusihistud

said oma kasutatavad maad kohalikult
omavalitsuselt valja osta. Nilddseks on
nimetatud maatikkidele maaratud

katastritunnused ja reformimine on I0pule
viidud. Parast seda oleme korduvalt p66rdunud
maa omaniku esindaja Maa-ameti poole
ettepanekuga

milda meile need kinnistud vdi anda need meile
kasutusse rendilepingu alusel. Siiani ei ole me
saanud positiivset vastust. Maa-ameti esindajad
viitavad asjaolule, et ala on ette nahtud
tulevikus kasutamiseks ehituskivi
kaevandamiseks.

Tuginedes ajaloolistele andmetele ja kohalikele
uuringutele margime, et kdnealune ala on
tdidetud pinnase ja jdatmaaga, mis toodi 1980.

Vastusena selgitame, et nimetatud maailksused
asuvad Maardu aluskorra ehituskivi maardla alal.
Harju maakonnaplaneeringu maavarade
teemaplaneering paraku aluskorra ehituskivi ei
kasitle.

Lisaks selgitame, et teemaplaneeringuga ei ole
voimalik maardlaga seotud piiranguid maha votta.
Teavitame, et Kliimaministeerium on algatanud
maapoueseaduse valjatodtamiskavatsu