HARJUMAA MAAVARADE TEEMAPLANEERING

Lahteseisukohtade ja méjude hindamise viljatéotamise kavatsuse (VTK), sh KSH
tutvustav arutelu

PROTOKOLL

Tabasalu Gimnaasium, Harku vald, 02.03.2023
Algusega kell 18.00

Juhatas: Julia Piilmann, Akkadian OU (konsultant, kaasamise ja kommunikatsiooni ekspert)
Protokollis: Triin Lepland, Skepast&Puhkim OU (konsultant, t66grupi juht)

PAEVAKORD:

1. Teemaplaneeringu (edaspidi TP) eesmiérk ja vajadus —

Harry Kuivkaev, Keskkonnaministeerium (KeM), planeeringu tellija
Alan Rood, Rahandusministeerium (RaM), planeeringu tellija

2. TP metoodika — Erki Vaguri, Steiger OU (planeeringu konsultant)
3. Mdjude hindamine sh KSH VTK — Aide Kaar, Skepast&Puhkim OU (KSH juhtekspert)

4. Kisimused ja avatud arutelu

Kiisimused ja arutelu:

1.

Kiisimus (): Naite joonisel on kategooriad, olemasolevad piirangud ja maavarad, kas piiranguid
vaatate praeguse teadmise pinnalt voi tulevase info pinnalt?

Vastus (konsultant): Praegu planeeringu juures on meil véimalik viga histi arvestada olemasolevate
piirangutega. Aga tuleviku piiranguid saame vaadata nii palju kui meil hetkel infot on. Kokkuvottes
toosolevaid asju jalgime kdll.

Kiisimus (Guido Eesmaa): Kas Teil kaarti ei ole? Mis saab siis, kui alad |3hevad tle maakonna piiri?

Vastus (konsultant): Need on kisimused eskiisile, praegu paneme paika metoodika, mille alusel
eskiislahendust koostada. Oluline on, et praegu kirjeldatud metoodikale annaksite tagasiside, et kdik
Teie jaoks olulised mojuvaldkonnad saaksid metoodikasse sisse.

Kiisimus (): Milliseid uuringu andmeid kasutate? Mis aastate infot kasutate?

Vastus (KeM): Kasutame olemasolevat Eesti geoloogilist informatsiooni, mis baseerub kohati ka
noukogudeaegsetel uuringutel, aga peamine baas, millest ldhtume on 2017.a tehtud Eesti
Geoloogiateenistuse (EGT) uuring. EGT on planeeringu raames l3bi viimas tdiendavaid uuringuid,
mitte kull viga suures mastaabis, aga nendel alade, kus meil infot on vahem.
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Kiisimus (Erik Sandla, Harku Vallavolikogu): Eelnevalt oli juttu, et vaadatakse rohevérgustikku ja
Uldplaneeringuga kavandatud maakasutust, kas arvestate juba kooskélastatud lahendusi?

Vastus (KeM): Koikide maakonna- ja Uldplaneeringutega arvestame ja rohevérgustikus seatud
tingimusi samuti arvestame. Vajadusel rakendame leevendusmeetmeid selliselt, et kus
kaevandustegevus mojutab toimimist, siis leiame kompenseerivalt rohevorgustiku laiendamise
voimalusi mujal.

Kiisimus (Val Rajasaar, Harku Vallavolikogu): Rohevérgustikku ei planeerita, vaid see on tuvastatud
seal, kus ta on ja seda ei saa kolida mujale. Juhtriihmas on maet6ostuse liit ja turbakaevandajate liit,
kes ei ole riiklikud asutused. Aga puudu on keskkonnaorganisatsioon?

Vastus (RaM): Keskkonnadiguste keskus on juhtriihmas, keskkonnatihenduste koda ise maaras selle
organisatsiooni juhtriihma neid esindama.

Kiisimus (Val Rajasaar, Harku Vallavolikogu): Keskkonnaméjude osas oli 6eldud, et kaasatakse isikud
ja asutused, kellel on keskkonnakaitselised huvid. Keskkonna puhul ei ole tegemist isikutega. Miks
nii, peate ikka seadustega arvestama?

Vastus (RaM): Isikud, kes on kaasatud, on seotud koéigi huvidega ja kaasatakse koik, kes on huvitatud.

Kiisimus (Val Rajasaar, Harku Vallavolikogu): Praegu kavandatakse maakonna piirides. Miks ei tehta
seda planeeringut kogu riigi ulatuses?

Vastus (KeM): KeM on selle planeeringu algatamise taotluse esitaja ja me oleme seda arutanud, et
teha dleriigiliselt. Suureks takistuseks on see, et mida l6una poole Idheneme, seda vahem on
olemasolevat geoloogilist infot. Oleks vaga hea teha korraga suur plaan, aga ressursse, mida selleks
tegevuseks anti, ei voimalda seda teha Ule riigi. Piiriileste mojude osas laheb Rapla ja Parnu ka kohe
toosse ja vaatame mojusid Ule piiri. Siin protsessis saame seda kajastada informatiivsena, aga
jargmistes protsessides juba arvesse votta. Praegusel hetkel on planeeringute algatamised tehtud
selle loogika jargi, kuidas EGT jouab uuringutega ja informatsiooniga jargi.

Kiisimus (Val Rajasaar, Harku Vallavolikogu): Harku valla ja Saue valla Sérve riiklik looduskaitseala
ootab ministri otsust. Kas see TP pidurdab selle kehtestamist?

Vastus (KeM): Erialainimesena kabinetiistungite tulemusi ei tea ja poliitilisi otsuseid ei oska ette niha.
Planeeringuga Uritatakse leida teaduspohine lahendus, et anda poliitikutele otsustuseks kaalutlused.

MKM: TP eesmirk ei ole kindlasti otsida kohti, kus saab kohe kaevandama asuda. Vajame tervikpilti,
et saada Uihtne tulemus, kus olemasolevatel aladel on véimalik kaevandada ja kus mitte. Selleks, et
saaksime selles klisimuses oma seisukoha anda, ootabki MKM tervikpilti. Peame leidma alternatiivid,
kus me reaalses situatsioonis saame vajaliku materjali katte.
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Kiisimus (Rait Kondor): Rail Balticuga-ga (RB) seoses, kas TP-d véeti ette kiirustatud korras, kuna selle
rajamiseks on vaja materjali?

Vastus (KeM): Ei ole. TP-d on analiitsitud KeM-is alates 2011.a. Kui maapdueseadus ja
kaevandamisseadus pandi kokku, siis ldks vdga palju KeM-il ressurssi sellele ja TP analiilsimine jai
seisma. Aga kui uus seadus valmis sai, siis tuli teema uuesti aktuaalseks.

Kiisimus (Rait Kondor): Kas saame RB-d rajada nii, et Sérve metsas ja Tabasalu kérval ei ava uut
kaevandust voi laienda olemasolevat.

Vastus (konsultant): RB lubjakivi toorme vajadus on darmiselt viike vorreldes baastarbimisega. Me
lahendame tina probleemi, mis on 2030 tulemas. Praegused karjaarid pikas perspektiivis ei anna
meile vajadust vilja, ca 1 mil m® on meil aastas vaja igasuguseks ehitustegevuseks (RB-d
arvestamata) ja see on 5-7a parast ammendunud.

Seisukoht (Rait Kondor): Pohikriteeriumitest esimene oli keskkond. Selle jargi Harku valla inimeste
mure on ara lahendatud.

Seisukoht (Rein Einasto): Milliseid dokumente vdetakse pariselt aluseks? Sd3stva arengu seadus, seda
tavaparaselt ei jargita, kas siin seda rakendatakse? Tuleb nduda, et maavara peale tehtud ehitustes
on vajalik allolev maavara véljata. Rohelist maailmavaadet kandvad organisatsioonid tuleks
tugevamalt kaasata.

Kiisimus: Kas saaks dra mairata, milline on korgemargiline lubjakivi ja seda voiks kasutada ainult
ehituskivina?

Vastus (konsultant): See kogus, mida Eesti kasutab ehituskivina on nii viike, et sellel ei ole tulevikku.
Kiisimus: Mainisite 2017.a tehtud uuringut, kas see tehti kooskélas Harku vallaga?

Vastus (EGT): See uuring oli Uleriigiline, 2017 valmis see Harjumaa kohta. Need uuringud on
Ulevaateuuringud, vaatasime geoloogilist kaarti ja tehtud maavarade uuringuid ehk olemasolevat
infot. Vaatasime, kus tollel hetkel kaevandati, kus tulevikus on potensiaalsed kohad ja kuhu voiks
kaevandusi suunata. Kaisime koéik vallad 13bi, sh suhtlesime Harku vallaga. See oli riigi poolne
teadusuuring.

Kiisimus: Need kohad, kus voiks teoreetiliselt kaevandada, aga uuringuid tehtud ei ole, seda infot
Teil ei ole.

Vastus (konsultant ja KeM): Sealt ka selline metoodika valik. Kui ndeme, kus on piirangud ja kus
kvaliteet on halb, siis sinna ei tehtagi, aga leida lles ka sellised kohad, kus saame suunata riiklikult
uurima, koik need on planeeringu tlesanded.
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Kiisimus (Heiki Viilup, KMG mdetédde juht): Seda planeeringut on vaja kiiresti, kuna kéik osapooled
seda ootavad. Kas olete kaalunud, et riik m3arab dra perspektiivsed alad, kus voiks maavara
kaevandada ja nendel aladel riik voiks teha enampakkumise, et ettevotjad saaksid sinna pakkuda ja
riik saaks esitada oma néudmised ja tingimused?

Vastus (MKM): See on korduvalt téstatunud, et oleks koordineerimine riigi kdes. KeM-il on praegu
kavas maapoueseaduse muudatused, VTK-s on arutelukohad ja (iks arutelukoht on see, mis see
endaga kaasa toob, kui uuringuid hakkab tegema riik. Selleks on vaja finantsilist tuge ja inimressurssi.
Teine aste on see, kuidas sellises olukorras kaevandamisluba vélja anda. Voéimalik on see, et
kirjutatakse sisse kontsessiooni mote, et kaevandamislubasid hakkaks valja andma instutsioon ja
valitakse parim ning kontsessiooni grupp parast kaasamist annab loa vilja. Ootame ettepanekuid, et
saaksime tugevama tausta.

Kiisimus (Heiki Viilup, KMG mdetédde juht): Kuidas uuringuloale voiks saada taotluseid edaspidi
esitada ja kas siis tuleb uus enampakkumine?

Vastus (MKM): Kui TP saab valmis, siis tuleb seal m33ratud alad dra uurida. Tana on nii, et ettevéte
tuleb ja esitab oma taotluse. Tulevikus kui alad on kindlaks maaratud, siis vb saab hakata riiklik
institutsioon seda tegema. Riik voiks olla uuringuloa hoidja.

Ettepanek (Val Rajasaar, Harku Vallavolikogu): Maapdueseaduse (MaaPS) kohaseid geoloogilisi
uuringuid voiks teha teaduse eesmargil, mitte kaevandamise eesmargil?

Vastus (MKM ja KeM): See on terminoloogiline klsimus. MaaPS avalritus oli eile ja vaatame
kaevandamisloa ja uuringuloa andmise siisteemid lle, et saaks selle paremaks. Enampakkumiste
mote on vaga hea, aga see vajab pohjalikku anallitsi.

Ettepanek (Heiki Viilup, KMG mdetéode juht): Kui TP-s need alad I6puks leitakse, siis tegevus peaks
olema hajutatud, et paljud alad ei oleks kohe ksteise korval. Muidu hakkavad inimesed tostma Ules
probleeme, et miks neid nii palju on.

Vastus (konusltant): See soéltub sellest, kuhu MaaPS$ liigub ja ei tohi dra unustada, et meil on
turumajandus ja peab sailima konkurents.

KeM ja MKM: Riiklikult ei saa ette Gelda, et peab ostma mingilt ettevotjalt maavara voi seda, kuhu
ettevotja oma tooret miilib. Paldiski pump-hiidroakumulatsioonijaamast saab ca 15 milj tonni
graniiti, see katab umbes 5a Harjumaa vajaduse, 30a perspektiivis see ei ole piisav. Eesti tdna juba
impordib graniiti ja seda saaks kasutada selle asemel.

Kiisimus: Aheraine kasutus, miks mitte seda kasutada teede ehituses?

Vastus (KeM ja MKM): parim lahendus sellele on riigi poolt rohehanked. Alternatiivsete materjalide
puhul vaatame Eestis tervikuna, ei vaata ainult Harjumaad. Maakonniti nt voiks vaadata kui palju
tekib ehitus-lammutusjaatmeid. Vaga tapselt me ei tea, aga suurusjarke teame ja statistikat tahame
siin planeeringus anda. Aheraine ei asenda lubjakivi, vaid taditematerjali, kruusa ja liiva - aheraine
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segamisel lilvaga, saame sisuliselt kruusa. Kérgemargilist lubjakivi ei suuda aheraine asendada ja seda
on meil vaja.

Kiisimus (Rait Kondor): Kas MKM hindab, kas seda |3heb edaspidi ka vaja ehk kas Harjumaal kasutus
vaheneb, kui neljarealised on valmis?

Vastus (MKM): See on stabiilselt 15a nii olnud. See ei ole reaalne, et kasutus langeb nii tugevalt.

KeM: Pohja pool elavad inimesed tunnevad seda rohkem, kui [duna pool hakatakse ehitama. Kahjuks
lubjakivi levib seal, kus ta levib ja see on Harjumaal.

Kiisimus (Riina Nurmsaar): Kas TP takistab Sérve looduskaitseala moodustamist, Gtlete, et uusi alasid
ei otsita? Miks MKM takistab seda?

Vastus (MKM): Harjumaal tervikuna on vaga suur defitsiit ja otsitakse, kus saab prioriteete maarata.
Kui mairatleme oma otsuseid, siis meie eesmark on riigina saavutada kindlus, et meil on olemas
vajalikku materjali. Tanasel hetkel lubjakiviga on meil kriis, olukord on katastroofiline.
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