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Sissejuhatus

T66 ,Harju maakonnaplaneeringu rohevdorgustiku elementide liigitamine ja tasemete
tapsustamine” pdhieesmark on tuvastada Harju maakonnaplaneeringuga 2030+ kehtestatud
rohevorgustiku erineva tasandi elemendid, et oleks véimalik maakonnaplaneeringus maaratud
kasutustingimusi rakendada ja nende taitmist kontrollida.

Harju maakonnaplaneeringus maaratud rohevorgustik pohineb 2003. a kehtestatud
maakonnaplaneeringu teemaplaneeringul »Asustust ja maakasutust suunavad
keskkonnatingimused“*. Hetkel kehtivas maakonnaplaneeringus on tdpsustatud toona maaratud
rohevdrgustiku piire, metoodikat ja tingimusi lahtudes suuresti selleks hetkeks kehtestatud
Uldplaneeringutest. Mitmetes lldplaneeringutes olid rohevdrgustiku erinevad elemendid ja nende
tasandid eristamata, millest tingituna ei tehtud seda ka kehtivas maakonnaplaneeringus. See
muudab keeruliseks maakonnaplaneeringu kasutustingimuste rakendamise, kuivérd need erinevad
sOltuvalt elemendi tuubist.

Kasutustingimuste tdhusamaks rakendamiseks on Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumis
(ReM) tehtud esmane rohevdrgustiku elementide liigitus tuginedes 2003. a teemaplaneeringus
toodud jaotusele. Koostatud kaardikihti kasutatakse asutuse siseselt abimaterjalina. Selle
tdhusamaks ja kindlamaks rakendamiseks vajab ReMi koostatud andmematerjal valideerimist.

Siinse t60 eesmark on tuginedes hetkel parimale vdimalikule teadmisele hinnata koostatud
kaardikihi Oigsust ja vajadusel teha pohjendatud ettepanekuid selle korrigeerimiseks, et
maakonnaplaneeringus oleks voimalikult selgelt ja Gheselt arusaadavalt tdlgendatav. Lisaks tuuakse
t606s valja kitsaskohad Harju maakonnaplaneeringu rohevérgustiku toimimisel.

T66 koostamise ajal oli kdimas ka Uleriigilise planeeringu 2050 alusuuring ,,Rohe- ja sinivérgustiku
eesmark ja toimimise tagamine”, mille raames koondati ReMi abiga kokku valdav osa Eesti kohalike
omavalitsuste kehtestatud ja kehtestamisel olevate lldplaneeringute rohevérgustiku ruumiandmed
(seisuga 21.08.2024). Neid andmeid on kasutatud ka siinse analiilsi koostamiseks. Samuti on
vOimaluste piires arvestatud asjakohaste planeeringutega. Analliisi koostamisel on ldhtutud
maakonnaplaneeringu tdapsusastmest ja olemasolevatest andmetest.

Uuringu koostas tooriihm koosseisus:

Eluslooduse valdkonna ekspert, projektijuht Anni Kurisman
Ruumise keskkonna planeerija Pille Metspalu
Ruumise keskkonna planeerija Veronica Luidalepp
Ruumiandmete analtitik Jurgen Pikk

! Kattesaadav Planeeringute andmekogust (PLANK) kehtiva Harju MP 2030+ lisa 4. Kasutatud 30.11.2024



https://planeeringud.ee/plank-web/#/planning/detail/10100016
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1. Harju maakonna rohevorgustiku kujunemine

1.1. 2003. a teemaplaneering , Asustust ja maakasutust suunavad
keskkonnatingimused”

Nagu sissejuhatuses margitud tugineb Harju maakonna rohevdrgustik 2003. aastal kehtestatud
teemaplaneeringul ,Asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused”. Taoliste
teemaplaneeringute koostamise kdigis maakondades algatas 1999. aastal Eesti Vabariigi Valitsus?.
Neis keskenduti kahele alateemale: roheline vorgustik ja vaartuslikud maastikud. Teemaplaneeringu
olulisim eesmark oli loodus- ja keskkonnakaitseliselt pdhjendatud ruumistruktuuri tagamine.
Tuginedes erinevate taristute paiknemise ja vajaduste anallilsile, seati kasutustingimused, et
tagada maakondades sadstev areng.

Teemaplaneeringus eristati kahte tllipi rohevérgustiku elemente:

= tugi- ehk tuumalad — piirkonnad, millele slisteemi toimimine valdavalt toetub. Tugialad on
Umbritseva suhtes korgema vaartusega alad (peamiselt Iahtuvalt loodus- ja
keskkonnakaitselistest vaartustest);

=  rohekoridorid, ribastruktuurid nn siduselemendid.

Tugialade kasitlemise osas réhutati, et nende lahutamatuks osaks on darealad. Need alad jaavad kill
tuumala piiridest vialja, kuid on nende kandjateks ja moodustamise aluseks. Tugialade sailitamine
toimub eelkdige darealade rohelise vorgustikuga sobiva maakasutuse kaudu.

Struktuurielementide maaratlemisel tugineti jargmistele teguritele:

= rohelise vorgustiku elementide morfomeetrilistele kriteeriumitele (tugialadel pindala,
ribastruktuuridel laius) ja looduslike alade osatdhtsusele;

= |oodus- vOi keskkonnakaitselistele vaartuskriteeriumitele (haruldus, ohustatus, kaitstuse
aste, looduslikkus jne);

= okoloogilistele, keskkonnakaitselistele ja maastikulistele isedrasustele;
= Jiikide elupaigaeelistustele, randekoridoride paiknemisele jne.

Sinivérgustikku eraldi teemaplaneeringus ei maaratletud. Selle osas margiti, et maa-alad vetevorgu
kalda ulatuses tdiendavad rohelist vorgustikku “sinise” vorgustiku elementidega ning on seega
rohelist vorgustikku sisuliselt rikastavateks |Gikudeks. Harju maakonna maakasutuse eripara
arvestades ei ole jogesid kasitletud rohekoridore igakilgselt asendavate elementidena. Viimast
lauset vGib mdista nii, et Harju maakonnas asuvad joed ja nendega seotud alad on kill olulised
rohelist vorgustikku rikastavad elemendid, kuid neid ei saa kdsitleda taiediguslike alternatiividena
rohekoridoridele, mis on planeeringus maaratletud spetsiaalselt siduselementidena.

Lisaks toodi teemaplaneeringus rohelise vorgustiku elementide hierarhia tasandite maaratlemise
alused, mis peaasjalikult tuginesid elementide morfoloogial (vt Tabel 1).

Tabel 1 Teemaplaneeringus ,Asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused” rohevérgustiku elementide
hierarhia maaramise alused

Tasand Tugiala Iabim66t | Rohekoridori Iabimaot | Indeks (T — tugiala, K — koridor) | Eesti 20103 tasand
Riigi 25-50 km 10-20 km T6 (K6) Rahvusvaheline tasand
Piirkondlik =~ 5-25 km 2-10 km T7, T8, T9 (K7, K8, K9) Riigi tasand

Kohalik 1-5 km 300-2000 m T10 (K10) Mikrotasand

2 Eesti Vabariigi Valitsuse 1999. aasta korraldusega nr 763-k “Maakonnaplaneeringute teemaplaneeringu algatamine”

3 Tasand 2000. aastal kehtestatud esimese tleriigilises planeeringu 2010 jargi
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Teemaplaneeringuga maaratleti Tallinna linnale rohelise vorgustiku osana roheline voond ehk
haljasvoond, mis on linnaelanike lahipuhkeala. Rohelise vo6ndi metsad madrati kaitsemetsa
kategooriasse. Selle 2008. aastast metsaseadusest kadunud metsakategooria eesmark oli eelkdige
inimeste keskkonnale ebasoodsate mdjude (tuul, mullaerosioon, pdllumajanduslike ké&lvikute,
teede ja asulate kaitsemine tuiskliiva eest jne) valtimine voi leevendamine, soodsama elukeskkonna
loomine (nt puhkemetsad) jms. Kaitsemetsade majandamisel oli esmatahtis selle kaitsefunktsiooni
sdilitamine ja parandamine.

Lisaks kasitleti teemaplaneeringus ka suuremaid rohevdérgustikuga seotud konflikte. Peamiste
konfliktidena tuuakse vidlja rohevorgustiku kokkupuuted taristu ja ehitusaladega. Naiteks
magistraalide rajamisel labi metsa, vaartuslikele (puhke)maastikele jne. Kuid esile tsteti ka nt
karjaaride rajamist péllumaadele. Konfliktsed alad on kajastatud ka planeeringu kaardil (vt ka Joonis
1-1). Konkreetsete konfliktsete aladena on kirjeldatud jargmisi:

1. ehituspiirkond Tallinnas Kakumde poolsaarel, mis ohustab rohevorgustiku katkemist
rannaalal;

2. tugeva elamuarendussurve all olev Kloostrimetsa Viimsiga Uhendav rohekoridor Pirita
linnaosas;

3. ehitussurve puhkemetsadele Klooga-Rannas, kohati ka Laulasmaa ja Lohusalu kilades Keila
vallas.

Samuti juhitakse tdhelepanu konfliktide valjaselgitamisele toona veel arendusjargus olevatele
suurtele taristuobjektidele nagu Tallinna vaike ringtee, raudteetihendused, karjaarid jne. Ennustati,
et eriti keerukaks kujuneb olukord Viljandi maantee ja Manniku karjaaride piirkonnas Saku valla
pohjapiiril.
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Joonis 1-1 2003. a teemaplaneeringus kavandatud rohevdérgustik Tallinna linna Iahiimbruses
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1.2. Harju maakonnaplaneering 2030+

Kehtiv Harju maakonnaplaneering kehtestati 2018. aastal®. Maakonnaplaneeringuga tdiendati
rohelise vorgustiku maaramise metoodikat, piire ja tingimusi, ldahtudes nii maakonna
arengusuundumustest kui rohelise vorgustiku sidususe ja edaspidise toimimise vajadusest.
Rohevérgustiku ruumikuju lahtekohaks oli 2003. a kehtestatud teemaplaneeringus (vt ptk 1.1)
maaratud rohevorgustik, mida Uldplaneeringute lahenduste pdhjal kohandati. Rohevorgustiku
elemente, sh hierarhilist taset, planeeringus ei eristatud.

Lisaks tapsustati rohevorgustiku kasitlust lahtuvalt rohetaristu strateegiast — tsteti esile vorgustiku
rolli sdilitada 6koslisteemide vaartusi ja funktsioone ning pakkuda seeldbi looduskeskkonnale ja
inimestele vajalikke hiivesid.

Rohelise vorgustiku konfliktide osas toonitatakse, et Harjumaa osas on tegemist (ihe Eesti
konfliktsema piirkonnaga. Sealset looduskeskkonda kujundab suhteliselt tihe ja laienev asustus ning
arvukad taristuobjektid, mis on mélemad ka pdhilisteks rohevorgustiku konfliktiallikateks. Suuri
omavahel sidusaid loodusmaastikke on maakonnas vahe ja domineerivad vdiksema labimddduga
tugialad. Eriti kriitiline on olukord Tallinna lahiimbruses. Transporditaristu puhul on peamiste
konfliktiallikatena nimetatud suure liiklusintensiivsusega maanteid, eeskdtt Tallinn-Narva,
Tallinn-Tartu-Luhamaa, Tallinna ringtee, Tallinn-Paldiski, Tallinn-Parnu-lkla, Tallinn-Rapla-Tri.
Raudteetaristu osas peetakse peamiseks ohuteguriks kavandatava Rail Baltica raudteetrassi.
Konfliktse asustuse puhul lisaks Tallinna Iahiimbrusele konkreetseid piirkondi vélja ei tooda ning
viidatakse, et rohelise voOrgustikuga koostoimimise paremaks korraldamiseks on
maakonnaplaneeringus toodud Uldised kasutustingimused.

2003. a teemaplaneeringus kasitletud Tallinna rohelise véondi kohta sedastatakse kehtivas
maakonnaplaneeringus, et rohelise voondi rohealade kasutuses ja arengus konkreetseid meetmeid
ei rakendatud, mistdttu reaalsuses algselt rangete tingimustega kavandatud voondi puhul muude
aladega erisust ei saavutatud. Sellest |ahtuvalt on maakonnaplaneeringu joonisel Tallinna rohelise
voondi piir kantud indikatiivsena, millega sisult ei kaasne tdaiendavaid kohustusi voi suuniseid. Harju
maakonnaplaneeringus 2030+ maaratud rohevoérgustikku ja Tallinna rohelise voondi piiri kujutab
Joonis 1-2.

1.2.1. Rohevorgustiku elementide tapsustamine

Tulenevalt vajadusest rohevorgustiku kasutustingimusi tdhusamalt rakendada koostati ReMis (tollal
Rahandusministeerium) 2022. aasta esimesel poolel Harju maakonnaplaneeringus 2030+ maaratud
rohevorgustiku ruumikujusid arvestades kaart, milles eraldati rohevérgustiku elemendid tugialadeks
ja koridorideks, maarati neile hierarhiline tase (kohalik, piirkondlik, riigi) ning elemendi jarku naitav
indeks (T6-T10 ja K6-K10). Kaardi koostamisel tugineti suuresti 2003. a teemaplaneeringul ja
arvestati ka sel hetkel Planeeringute andmekogus (PLANK?®) kattesaadavat Uldplaneeringute infot.
Joonis 1-2 kujutab valminud ruumikujusid Harju maakonnaplaneeringus 2030+ koostatud
rohevdrgustiku taustal.

4 Riigihalduse ministri 09.04.2018 kaskkirjaga nr 1.1-4/78.
5 https://planeerimine.ee/digi/plank/ Kasutatud 19.12.2024



https://riigiplaneering.ee/harju-maakonnaplaneering-2030
https://planeerimine.ee/digi/plank/
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Joonis 1-2 Rohevdrgustik ja Tallinna rohelise véo6ndi piir Harju maakonnaplaneeringus 2030+ (Aluskaart: Maa-amet, 2024)
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2. Rohevorgustiku jaotuse analiiiis ja vastavuse kontroll

2.1. Elementide jaotamise metoodika

Rohevdrgustiku elementide selge piiritlemise vajadusele viitab ka 2023. a Keskkonnaagentuuris
koostatud juhend®, millele eelnes pdhjalik kohalike omavalitsuste Uldplaneeringute rohelise
vorgustiku ruumiandmete anallils’. Kuigi uuringus ja juhendis keskendutakse eeskatt vorgustiku
Uldplaneeringute tasemele, on mitmed seal toodud tahelepanekud asjakohased ka
maakonnaplaneeringu taseme rohevdrgustikus. Neist olulisemad on kaks suunist, millest ka siinses
analldsis lahtutakse:

1. rohevorgustiku kaardikihtide koostamisel tuleb elemendid eristada (tugiala ja koridor), mis
vBimaldab nende funktsiooni ja eesmargi maaramist,

2. rohevorgustiku elemendid ei tohi kattuda, kuna lisaks eesmargi maaramise ja
kasutustingimuste rakendamisega seotud segadusega kaasneb siis ka pindalaline
tlehindamine.

Anallilsis vOetakse Harju maakonnaplaneeringus 2030+ maaratud rohevorgustiku elementide tapse
piiritlemise aluseks ReMi 2022. a koostatud kaardikiht. Nagu eespool 6eldud, on seal elementide
jaotamisel lahtutud eeskatt 2003. a teemaplaneeringust. Tuleb tdhele panna, et tollases
planeeringus kull indikeeriti vorgustiku erinevad elemendid indeksite abil, kuid elemente kaardil ei
eristatud. See tdhendab, et teemaplaneering osutab vaadeldava ala rohevorgustiku
elemenditiiibile, kuid erinevaid elemente selgepiiriliselt ei eralda. Seetdttu ei anna
teemaplaneering piisavalt selgeid aluseid Harju maakonnaplaneeringu rohevérgustiku elementide
tapseks piiritlemiseks.

Sellest tulenevalt kasutatakse siinses uuringus elementide tdpsemal piiritlemisel abivahendina Harju
maakonna Uldplaneeringutes maaratud rohevérgustiku ruumikujusid. Planeerimisseaduse § 56 Ig 9
jargi on maakonnaplaneeringu (ks (lesanne rohevdorgustiku toimimise tagamiseks Uldiste
kasutustingimuste maaramine. Selle alusel tapsustatakse lldplaneeringus rohevérgustiku asukoht
ja selle toimimist tagavad tingimused (PlanS § 75 Ig 1 p 10). Seega, kuigi erinevate tasemete
planeeringute tdpsusaste on erinev, siis on elementide eristamiseks maakonnaplaneeringu
tdpsemate andmete puudumise t6ttu pdhjendatud seda tdpsustavate Uldplaneeringute
ruumikujudega arvestamine.

Siin anallsis kasutatud Harju maakonna lldplaneeringute rohevorgustiku ruumiandmed parinevad
Uleriigilise planeeringu “Eesti 2050” alusuuringu “Rohe- ja sinivorgustiku eesmark ja toimimise
tagamine” tarbeks koondatud rohevdérgustiku kaardikihtide andmebaasist. Alljargnevas tabelis on
toodud t606s kasutatud Harju maakonnas olevate lldplaneeringute rohevorgustiku andmete tapsem
info. Andmed on koondatud seisuga 21.08.2024.

Tabel 2 Ulevaade Harju maakonna kohalike omavalitsuste ildplaneeringute rohevdrgustike andmetest. Allikas: Uuring
»Rohe- ja sinivérgustiku eesmark ja toimimise tagamine”

Kohalik omavalitsus Uldplaneeringu seis 21.08.2024

Anija vald Kehtestatud 2020

Harku vald Kehtestatud 2013, Glevaatamine 2023
Joelahtme vald Menetluses

Keila linn Kehtestatud 2024

Kiili vald Kooskdlastamine 2022

& Keskkonnaagentuur. 2023. Rohevérgustiku planeerimise juhend

7 Keskkonnaagentuur. 2023. 2023 Rohevdrgustik. Uldplaneeringute analiilis ja planeerimissoovitused.
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Kohalik omavalitsus Uldplaneeringu seis 21.08.2024

Kose vald Kehtestatud 2021

Kuusalu vald Menetluses

Loksa linn Kehtestatud 2009, (levaatamine 2017. Linna piires

rohevérgustikku ei kavandatud

Ladne-Harju vald Menetluses

Maardu linn Kehtestatud 2023

Raasiku vald Kehtestatud 2020

Rae vald Kogu valla Uldplaneering kehtestatud 2013. a, kehtib tdna

osaliselt. Lisaks on kehtestatud Rae valla pd&hjapiirkonna
Uldplaneering (2024) ja Rae valla Jiri aleviku ja sellega
piirnevate Aaviku, Vaskjala ja Karla kilaosade ildplaneering

(2012)
Saku vald Kehtestatud 2023
Saue vald Kehtestatud 2021
Tallinn Andmestik tugineb ldistatult linnaosa uldplaneeringutes

maaratud rohevdrgustikul®

Viimsi vald Menetluses

Tabelist selgub, et viie omavalitsuse Uldplaneeringud olid andmete kogumise hetkel veel
koostamisel. Nende kohalike omavalitsuste seisukohad rohevorgustiku ruumikujude osas vdivad
veel tapsustuda. Seetdttu on soovitatav Uldplaneeringute kehtestamise jarel rohevorgu elementide
piirid maakonnaplaneeringus Ule kontrollida ja vajadusel korrigeerida, et tagada elementide
piiritlemise kasitlus tGhtsetel alustel.

Oluline on markida, et analiiilisi eesmark ei ole kujundada uusi rohevorgustiku ruumikujusid, vaid
piiritleda elemendid olemasoleva Harju maakonnaplaneeringu 2030+ rohevorgustiku sees.

ReMi koostatud kaardikihil olevate elementide jaotuse valideerimiseks korvutati kihti Harju
maakonna kohalike omavalitsuste Uldplaneeringutes kavandatud rohevdrgustike andmeid
koondava kaardikihiga. Nii tuvastati alad, kus elementide jaotuses esineb erinevusi, st
rohevdrgustiku osa, mis on ReMi kaardikihil tugiala, kuid Gildplaneeringute kihil koridor, ja vastupidi.
Taolisi alasid nimetatakse siin t66s edaspidi niheteks. Nihked indikeerivad alasid, kus vdib esineda
vajadus ReMi kaardikihil elementide jaotust korrigeerida.

Maakonnaplaneeringud on uldplaneeringutest lldisema tapsusastmega. Seetdttu ei peaks olema
eesmark detailseid Uldplaneeringute ruumikujusid neile justkui ajaliselt ja menetlusprotsessis
eelnevale (osa uldplaneeringuid on siiski Harju maakonnaplaneeringust 2030+ varasemad)
maakonnaplaneeringule Uks-Uhele (ile kanda. Seetbttu arvestatakse korrigeerimist vajavate alade
tuvastamisel alljargnevalt toodud maakonnaplaneeringu tdpsusastmest tulenevaid péhimotteid.

1. Tahtis on leida olulised minimaalsed nihked, st vihim pindala, mis vdib olla sisuliselt maarav.
Selleks voeti aluseks rohevérgustiku maakonnaplaneeringu vaikseima pindalaga seotud
kasutustingimus, milleks on oOueala suurust reguleeriv tingimus: rohelise vorgustiku
rohekoridorides ei tohi aiaga piiratava Oueala suurus lletada 0,4 ha, sdilitamaks
hajaasustusele omast avatud ruumi ja voimaldada ulukite vaba liikumist. Sellest lahtuvalt
arvestati, et olulise nihke pindala alampiiri on 0,4 ha. Saadud nihetest jdeti omakorda
arvestamata vaga kitsad, eelduslikult olulist m&ju mitte omavad nihked, mis olid alla 10 m
laiused. Joonis 2-1 kujutab kaartide vérdlemisel tuvastatud olulisi minimaalseid nihkeid.

8 Allikas: O. Kdrmas 12.06.2024 e-kiri
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ReMi tapsustatud elemendid
Rohekoridor

Tugiala % o
Nifikie] - -
E1 MPs kaoridor (P tugiala e

FZ21 mMPs nugiala (Ps koridar T _ A
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Joonis 2-1 Olulised minimaalsed maakonna- ja tldplaneeringute elementide vahelised nihked. Aluskaart: Maa-amet,

2024

2. Teatud juhtudel on uldplaneeringus maakonnaplaneeringu rohevérgustikku tapsustades
muudetud moéne elemendi tiipi. Tavaliselt on tllbimuutus tingitud tdpsematest
lokaalsetest faktoritest (nt tdpsustavad alusuuringud, kohalikud olud jne). See ei pruugi
Harjumaa naitel olla teadlikult vastuoluline otsus, kuna maakonnaplaneeringus 2030+ on
rohevorgustik elementideks jagamata. Tuleb selgitada, et rohevérgustiku elementide tidbi
muutus detailsemas planeeringuastmes ei ole vilistatud ja voib andmete tapsustamisel olla
loogiline tulem. Kuid see ei tdhenda, et selle pdhjal tuleks omakorda korrigeerida
maakonnaplaneeringut. Tildbi muutusega kaasneb Uldplaneeringus Gldjuhul suuremahuline
kogu elemendi ruumikuju korrigeerimine. Nt olukordades, kus koridor muudetakse
tugialaks, hélmatakse tervikliku elemendi tekitamiseks lisaks koridorile juurde ka suur hulk
seni rohevorgust valjas olnud ala. Maakonnaplaneeringu piirides see element kompaktse
tugialana ei toimiks. Vastupidistel juhtudel, kus tugiala voi suur osa sellest muudetakse
koridoriks, hdlmatakse sellele samuti Gldplaneeringus juurde rohevorgustikust valjas olnud
ala, et Uhendada koridor jargmise tugialaga. Maakonnaplaneeringu ruumikujus jaaks selline
element mittetoimivaks tupikuks. Eelnevast lahtuvalt oleks tltUbimuudatusi arvestades
valtimatu muuta ka konkreetse elemendi ruumikuju maakonnaplaneeringus, vastasel korral
kannatab selle rohevdrgustiku osana funktsioneerimine. Ruumikujude muutmine ei ole
siinse t00 eesmark ning voib vaielda, kas see (ldse peakski olema, kuna oluline on mitte
kaotada fookust planeeringu tapsusastmelt, sellele planeerimisseadusega seatud eesmargilt
ja planeeringu koostamise aegselt kontekstilt.

Harju maakonnaplaneeringu seletuskirjas on selgitatud, et rohevorgustiku ruumikujude
kavandamise lahtekoht on 2003. a teemaplaneering, mida muu hulgas korrigeeriti (sel
hetkel) kehtivate lldplaneeringute pd&hjal. Siinsesse t6osse hdlmatud Uldplaneeringutest
kehtis tol hetkel vaid Harku ja Rae valla oma (Tabel 2). Sealjuures ei ole Rae valla
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Uldplaneeringus elemente eristatud. Seega on kehtivas maakonnaplaneeringus
elemenditiiiibi osas eelkdige asjakohane ldhtuda 2003. a teemaplaneeringust ja Harku
valla ildplaneeringust.

Sellest Idhtuvalt tuli punktis 1 tuvastatud oluliste nihete puhul kontrollida nende asukohta ja
elemenditilibi maaratlust viidatud planeeringute kaardikihil. Siinses t60s ei arvestatud tiitibi
muutusega, kui see tulenes maakonnaplaneeringust hilisemast tldplaneeringust. Kill aga
markeeriti see konflikt dra infokihil. Erisuseks on Saku valla Uldplaneering, kus
Uldplaneeringus  sisuliselt  keskendutigi vaid maakonnaplaneeringus  maaratud
rohevorgustiku elementideks jagamisele ning rohevdrgustiku valispiiri korrigeeriti
minimaalselt. Seetdttu arvestati siin t66s koigi Saku valla lldplaneeringus kavandatud
elemendipiiridega, sh tiiibimuutusi vorreldes ReM kihiga.

3. Oluline on, et muudatuse tagajarjel jadks rohevorgustik toimima ja selle elemendid
sailitaksid oma funktsionaalsuse. Naiteks jaeti tildplaneeringu tdpsustusega arvestamata, kui
see muutis maakonnaplaneeringu rohevorgustiku konkreetse elemendi osa mittetoimivaks.
PShjuseks oli enamasti lildplaneeringus loodud uus element, mis maakonnaplaneeringus
puudus. Need olukorrad margiti ka oluliste nihete kaardikihil. Vt allolev ndide, mis illustreerib
veel (iht rohevorgustiku kavandamisega seotud probleemi — omavalitsuste rohevdrgud né
valguvad le piiri (all Tallinn Harku valda).

- [ o wilispiic
[ Ohuine nihe
ReMi tBpsustatud alemendid
Korndor
o Tugiala
= OP-de RV
Harkou valla Ry
Tugiala
Gitey Tallinna tasandi RY
e 7] Koridor
o 0] Tuglala

Joonis 2-2 Rohevorgustik Harku valla ja Tallinna linna piiril. Olulise nihkega jdeti t60s arvestamata, sest
maakonnaplaneeringus maaratud koridor sellises ruumikujus tugialana ei toimi. Aluskaart: Maa-amet, 2024

Eelnevalt toodud pdhimdtteid arvestades koostati maakonnaplaneeringu rohevdrgustiku eristatud
elementidega kaardikihid (tugialad ja koridorid eraldi). T66 kaigus joonistusid valja ka kohalikud
omavalitsused, kus rohevorgustiku ruumiandmete tapsustamisel jadid (ildplaneeringute koostamisel
omavalitsusiliksuste piiride Uleste rohevoérgu elementide tdpsed valispiirid tGenaoliselt kokku
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leppimata, mistdttu nende lileminek (thest omavalitsusest teise ei olnud sujuv. Need anomaaliad
kanduvad Ule ka siinsesse to6sse. Nt allolev Anija ja Kose valla vaheline rohekoridor.

_—

| 2 ko walispic -
= J Eavandatey tugiata OP-s
ReM RV
B Koridor '
B Tuggiala -

 EZ3 chline nihez MP kordor 0P tugeala 0

o fyrriel = x wf iraact

Joonis 2-4 Olulised nihked Laane-Harju vallas. Aluskaart: Maa-amet, 2024



Harju maakonnaplaneeringu rohevorgustiku elementide liigitamine ja tasemete tdpsustamine 14

Samuti paistavad silma alad, kus lldplaneeringus on mone tugiala ulatust oluliselt suurendatud ja
seda osaliselt ka maakonnaplaneeringus maaratud rohekoridori arvelt (Joonis 2-4).

Saue ja Rae vallas on rohevorgustiku elemendid ka tldplaneeringutes jaetud tdapsustamata. Seal
kontrolliti ReMi koostatud elementide kaardikihil 2003. a teemaplaneeringuga arvestamist, kuid
arvestati ka valdade Uldplaneeringutes maaratud rohevorgustiku ruumikujuga. Seetdttu on teatud
piirkondades elementide piiritlemisel varasemate planeeringutest puuduvate selgete juhtjoonte
puudumise tottu plltud olemasoleva info pdhjal prognoosida konkreetse ala elemendi tilpi ja
maaratud valispiirid looduslike orientiire pdhjal. Alumisel joonisel on naide Rae vallast, kus eri
planeeringute rohevorgustiku tdhendusi aimates ja eksperdi parimate teadmiste pdhjal looduslike
piiride (peamiselt kraavid) jargi elementide piire tapsustati.

Fae valla robewdrgustik

[ 2003, a teemaplaneering
~ Maakonmaplanesringu RY
: tHpsustatud plir
L [ koeidor
y 3 tugiala
RelHil MP pirid

koridor

0 giala

amtarn

Joonis 2-5 Rohevdrgustiku elemendid Rae vallas. Piirkond, kus elementide piire tapsustatud on tahistatud tumesinise
sO0riga. Aluskaart: Maa-amet, 2024

2.1.1. Detailplaneeringutest tingitud muudatused

Too ks Ulesannetest oli koondada kokku planeeringutega kavandatud tegevusi arvestav
rohevorgustiku struktuur. Selleks tuvastati ReMi abiga kehtestatud detailplaneeringud (alates
2018.), mis potentsiaalselt voivad omada kokkupuudet Harju maakonnaplaneeringuga. Seejarel
kontrolliti, kas koos leitud detailplaneeringute elluviimisega kavandati ka rohevorgustiku
ruumikujude muutust. Kokku tuvastati 33 voimalikku rohevérgustikuga kokkupuudet omavat
detailplaneeringut (vt lisa 4).

Anallsi raskendas ruumiandmete kattesaadavus, kuna mitme detailplaneeringu andmeid ei olnud
planeeringute andmekogus. Suur osa puuduolevate planeeringute kaartidest saadi konkreetse
kohaliku omavalitsuse kodulehelt. Kaarte vorreldi georefereerimise abil maakonnaplaneeringu
rohevorgustiku kihiga voimalike muudatuste tuvastamiseks.
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Kokkuvotvalt leiti kolm detailplaneeringut, milles muudeti maakonnaplaneeringu rohevérgustiku
piiri (vt lisas 5 olev kaardikiht). Nende muudatustega arvestati ka rohevorgustiku kaardikihtidel.

2.2. Elementide hierarhia

2003. a planeeringus oli elemendi hierarhilise taseme maaramise peamiseks lahtekohaks elemendi
morfoloogia. Rohevdrgustiku tidnane kisitlus sellist |ihenemist enam ei toeta. Uleriigilise
planeeringu alusuuringu ,,Rohe- ja sinivorgustiku eesmark ja toimimise tagamine” eelndu (edaspidi
viidatud kui URP RV uuringu eelnéu) jargi on hierahiline tase kavas selgemalt siduda elemendi
eesmargiga, millele on praegu suhteliselt vihe tihelepanu pdératud. Uks esimesi allikaid, mis taolise
muutuse vajadusele viitas, oli siin t66s viidatud 2023. a KAURi rohevorgustiku juhend. Vérgustiku
kvaliteedi kiisimus on jarjest joulisemalt esile kerkinud ning see on paljuski seotud rohevérgustiku
elurikkuse toetamise rolliga. Nii on naditeks Riigikohus teinud mitu margilist kohtuotsust, millest
tahtsamate hulgas vdib valja tuua seisukoha, et elurikkuse kaitse on alati rohevdrgustiku esmane ja
olulisim funktsioon (3-21-2074). Sealjuures ei piisa selle tagamiseks lihtsalt olemasolevate maakatte
kasutamisviise reguleerivate seaduste piiride ja normide taitmisest (nt metsaseadus), vaid vajalikud
on rohevdrgustiku toimimisest ldhtuvad spetsiifilised tingimused. Samuti vdib rohevorgustikku
negatiivselt mdjutada vaid Ulekaaluka avaliku huvi korral (3-21-979). Elementide eesmargi
maaratlemise lahtekohad on ldabimas pohjalikku uuenduskuuri ning koikide eelduste kohaselt
lahtuvad elementide eesmargid tulevikus selle funktsioonist. See omakorda eeldab rohevérgustiku
kavandamisel margatavalt tapsemate alusandmete kasutamist.

Siin t60s kasitletud rohevorgustik on kavandatud kdige esimesi juhendeid arvestades. Hierarhilise
taseme uute suuniste jargi Ulevaatamine tdhendaks kogu rohevorgustiku pdhjalikku
Umbermotestamist ja -kujundamist. See aga ei ole siinse t66 eesmark ning seda poleks ka maistlik
teha enne uute Uleriigiliste pohimdtete paika panemist. Sellest Idhtuvalt on siin t66s elementide
hierarhilise taseme maaramisel |ahtekohaks Tabel 1 toodud 2003. a teemaplaneeringu juhised.
Peamine muudatus, mis seeldbi kaasneb, on suure osa piirkondliku taseme elementide muutumine
kohaliku tasandi elementideks, kuivord vahesed koridorid (letavad piirkondliku elemendi
minimaalset laiust, s.0 2 km. Jaotusesse tuleb siiski suhtuda reservatsiooniga. Eeskéatt eeltoodud
vaid morfoloogial pShineva lahenemise kriitikast, millele viitab ka nt 2007. a koostatud Harku valla
rohevorgustiku uuring: Sepp ja Jagomdgi (2001) metoodikas erinevate tasandite juures toodud
morfomeetrilistesse parameetritesse tuleb suhtuda suure ettevaatlikkusega, kuna tegelikkuses
soltuvad koridoride laius ja ulatus konkreetsetest looduslikest ja maakasutuslikest oludest, koridori
funktsioonist jne, mis véivad tingida vajaduse nii kitsamate kui laiemate roheliste struktuuride
jérele®.

Siinkohal tuleb lisaks valja tuua, et 2003. a Harju maakonna asustust ja maakasutust suunava
teemaplaneeringu ja 2002. a valminud maakonnaplaneeringute rohevorgustiku koostamise
metoodika® vahel on hierarhiliste tasemete maiaramisel arvestatavad erisused, mida ilmestab
allolev tabel. Justkui sama tasandi elementide hierarhilist taset madrava labim66du vahemik on
juhendis ja teemaplaneeringus killaltki erinev. limselt toimusid teemaplaneeringu ja juhendi
koostamine umbes samas ajaaknas, mis on tinginud taoliste detailide erinevuse.

Tabel 3 Elementide parameetrid eri tasanditel 2002. a maakonnaplaneeringu rohevorgustiku juhendis (alla joonitud)
ning 2003. a Harju maakonna teemaplaneeringus , Asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused”

Tasand Tugiala Iabim6ot (km) Koridori 1abimdot (km) Indeks
Riigi 25-50 10-20 T6 (K6)
Riigi suured 30-50 10-20 1T (1K)

% Eestimaa Looduse Fond (koostaja: Kohv, K.) 2007. Harku valla rohevérgustiku tuumalade ja koriodoride uuring

10 Sepp, K. ja Jagomagi, K. 2002. Roheline vdrgustik
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Tasand Tugiala Iabima6ot (km) Koridori 1abimoot (km) Indeks
Riigi vaikesed 10-20 3-5 2T (2K)

Piirkondlik (maakonna) 5-25 2-10 T7 (K7), T8 (K8), T9 (K9)
Piirkondlik suur 3-5 1-2 3T (3K)
Piirkondlik vaike 1-2 0,3-0,5 4T (4K)

Kohalik! 1-5 0,3-2 T10 (K10)

Teine teema, mis tahelepanu vaarib, on see, et 2003. a teemaplaneeringu rohevdrgustiku joonisel
kasitletud elemendid ei vasta samuti osaliselt teemaplaneeringus maaratud vormimdotmelistele
kriteeriumitele. Planeeringus on margitud, et arvestades Harju maakonna eripéra ja
maakasutuslikku survet siinsetele looduskeskkonna elementidele, osutus rohelise vérgustiku seoste
sdilitamiseks ja loomiseks otstarbekaks téhistada piirkondliku tasandi oluliste rohekoridoridena ka
vdiksema libimddduga rohelise vorgustiku elemente kui metoodikas soovitatud. Jaab selgusetuks,
millised oli maakondliku tdahtsusega elementide tegelikud minimaalsed parameetrid. See aga
omakorda raskendab Harju maakonnaplaneeringu rohevorgustikus elementide hierarhiliste
tasemete maaramist.

Eelneva pohjal tehakse ettepanek ldhtuda Harju maakonnaplaneeringu rohevorgustiku
elementide hierarhiliste tasandite maaramisel 2002. a metoodikast (Tabel 4). Metoodikat on
maistlik mGnevorra mugandada, kuivord tasandite suureks ja vaikeseks jagamine pole pohjendatud
ja ei oma kasutustingimuste rakendamisel tahtsust.

Tabel 4 Elementide parameetrid 2002. a metoodika p&hjal.

Tasand Tugiala Iabimoaot (km) Koridori Iabim66t (km)
Riigi 5-50 2-20
Piirkondlik (maakonna) 1-5 0,5-2
Kohalik >1 >0,5

11 Kuna 2003. a juhendis keskendusti vaid maakondlikule tasandile, siis seal kohalikku tasandit eraldi vilja ei toodud
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3. Konfliktid

Harju maakonnaplaneeringus 2030+ ja ka varasemas asutust ja maakasutust suunavas
teemaplaneeringus on konfliktiallikatena toodud kaks peamist pdhjust, milleks on taristuobjektid
ning asustuse ja arendusalade laienemine. Konfliktide anallitisimisel on aluseks rohevérgustiku
ruumielementide eesmargid:

1. Tugialad on enamasti loodus- v6i keskkonnakaitseliselt vaartustatud alad (kaitsealad,
hoiualad, vaariselupaigad, Natura elupaigad jne) ja/vGi korge elurikkusega ja/voi
rohevdrgustiku seisukohalt olulisi 6koslisteemiteenuseid pakkuvad alad;

2. Rohekoridorid on tugialasid ihendavad rohevorgustiku elemendid, mille eesmark on tagada
vorgustiku sidusus, kaasa aidata tugialade korge elurikkuse sailimisele, vahendada
elupaikade havimise ja killustumise moju elustikule. Koridorid on tugialadega vorreldes
vahem massiivsed ja kompaktsed ning ajas kiiremini muutuvad v6i muudetavad??.

3.1. Transporditaristu

Transporditaristu objektid on olulised rohevérgustiku konfliktiallikad. Probleemiks vdib olla nii
tiheda liiklusega kaasnev loomade hukkumise risk, kui ka teatud liiklustihedusest alates barjaariks
muutumise oht. Samuti kaasneb tarastatud teeldikude rajamisega elupaikade killustumine. Seetéttu
on loomade labipdasudel rohevorgustiku toimivusel elutdhtis funktsioon. Hukkumisriskiga
seonduvate peamiste konfliktide tuvastamiseks on abi 2019. aastal valminud veebirakendusest,
kuhu on koondatud loomadnnetuste koondumiskohad ehk klastrid 2009-2018 aastatel
riigimaanteedel toimunud dnnetuste pohjal.
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Joonis 3-1 Loomadnnetuste klastrid Harju maakonnas. Allikas: Eesti riigimaanteede loomaohtlikkus 2009-2018

Seal esile kerkivad keskmisest tugevamad (st klastri tugevus alates 0,55) loomadnnetuste klastrid
kattuvad tihti mone rohevorgustiku elemendiga. Harju maakonnas on olulisemad rohevorgustikku
jaavad loomadnnetuste kohad:

1. Tallinn-Narva maanteel JGeldhtme vallas Ruu kiilas, kus paikneb Kaberneeme lahe &darest
Kostivere poole kulgev piirkondliku tédhtsusega tugiala. Sinna piirkonda on kavandatud kaks
loomalabipadsu, mis eelduslikult koos maantee tarastamisega vahendavad oluliselt
onnetuste riski;

12 Kutsar jt. 2018. Rohevdrgustiku planeerimisjuhend
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2. Joelahtme vallas Saha kiilas Lagedi-Kostivere maanteel, kus paikneb piirkondliku tahtsusega
rohekoridor;

3. Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa maanteel Rae vallas Patika kiilas, kus lle maantee jookseb
kahte suurt loodusmaastikku tGhendav piirkondliku tahtsusega rohekoridor. Ka sinna on
planeeritud rajada loomalabipaas;

4. Viimsivallas Haabneemel. Loomadnnetuste kohas paikneb (iks neljast poolsaarel allesjaanud
kahte suuremat loodusmaastikku tihendav piirkondliku tahtsusega rohekoridor;

5. Saku vallas Saue ja Luige vahelises piirkonnas, kus paiknevad piirkondliku tdhtsusega koridor
ja tugiala. Uhele neist aladest on niilidseks juba rajatud loomalédbipaas. Lisaks on kavandatud
veel kaks uut labipaasu riigimaanteele ning iks planeeritavale Rail Baltica trassile;

6. Harku vallas Tallinn-Paldiski maanteel, kus pikk ja kitsas piirkondliku tahtsusega rohekoridor
Uhendab Tabasalu ja Harku raba tugialasid.

7. Harku vallas Sérve looduskaitseala hdlmava tugiala labiv Sorve tee;

8. Laane-Harju vallas Lehola ja Maeru kiilas Keila-Haapsalu maanteel ja moned kilomeetrid
edasi Haapsalu suunas samal maanteel Lemmaru kilas, kus samuti kulgevad piirkondliku
tahtsusega rohekoridorid ile tee.

! kuhu pale Bibipaasu kavandatud
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Joonis 3-2 Olemasolevad ja kavandatavad loomalabipdasud ning loomadnnetuste klastris, mis on suuremad kui 0,55 ja
kuhu pole labipaasu kavandatud, Harju maakonnaplaneeringu rohevérgustikus®3

Siit selguvad moned olulised tahelepanekud:
1. mitmetesse loomadnnetuste konfliktkohtadesse on kavandatud loomaldbipaasud. On vaga
tahtis, et rohevorgustiku elemendi maakasutuse suunamisel arvestataks planeeritava
labipdasu rajamise vajadusega ning tulevikus ka selle toimimisega, samuti juba

13 Allikas: V. Lukk e-kirja teel 08.11.2024 edastatud andmed, T. Ojasild e-kirja teel 06.12.2024 edastatud andmed, Eesti
riigimaanteede loomaohtlikkus 2009-2018
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olemasolevate ldbipdasude toimimisega. Seetéttu on konkreetsetesse elementidesse
arendustegevuse kavandamisel Ulioluline koostd6 Transpordiametiga. Tasub ka silmas
pidada, et erineva mahuga arendustel véib ka mdjuulatus olla erinev ning Uldjuhul on
arendustegevuse mdju metsakooslustele olulisem kui nt niidukooslustele. Naiteks on Harku
valla 2007. a uuringus toodud v&imalikud taristu ja maakasutuse mdjuulatused (Tabel 5).
Suurarenduste puhul (nt uued kaevandused) ei saa valistada, et nende mdjuulatus on
ulatuslikum (nt olulise miirahairingu jms tottu).

Tabel 5 Taristu ja maakasutuse mdjuulatus eluta- ja eluskeskkonna suhtes. Allikas: Kohv, 2007

. rvefekti oluline mojuul m kooslusel
Taristu/maakasutus Servefekti oluline mojuulatus metsakooslusele

P&llumajandus 100-200 m

V  klassi maantee (tee 200 m metsale, 1000 m avamaastiku linnustikule (tegelik ulatus soltub
servast) liiklustihedusest)

Tiheasustusala (ala piirist) 500 m

Uksikelamu 200 m

2. kohtades, kuhu loomalabipaase pole kavandatud, vdib pohjuseks olla, et seal juba
rakendatakse muid leevendusmeetmeid (loomadnnetuste rakendus tugineb lle 6 a
vanustele andmetele). Kui seda pole tehtud, tuleks need vajadusel (kui kdrge 6nnetuste risk
jatkuvalt pusib) koost66s Transpordiametiga kavandada.

3.2. Asustus ja arendusalad

Asustuse ja arendusaladega seotud konfliktidega kaasnevad lihtsustatult kaks peamist probleemi —
vaheneb rohevdrgustiku loodusliku ala ulatus, mis on eriti oluline tugialadel, ning sidusus, mis on
eriti oluline koridorides.

Harju maakonna rohevdrgustikus loodusliku ala osakaalu on analiiiisitud URP RV uuringu eelndus,
kus kasutati Keskkonnaagentuuri ELME projekti!* raames koostatud toovahendeid. Uuringus
keskenduti kill Gldplaneeringute rohevorgustikule, kuid taustainfona on see asjakohane ka siinses
maakonna rohevorgustikule keskenduvas t66s. Uuringus leiti esimeseks maakonna tehiskeskkonna
osakaal, mille maaramisel oli aluseks ELME projektis muu keskkonnana maaratud alad (tehisalad,
teed ja rajad, servad, avatud alad karjdarides ja prigimagedel). Saadud tulemuste jargi on keskmine
tehiskeskkonna osakaal Harju maakonna lldplaneeringute rohevorgustiku tugialadel 3,7%. Seejarel
lisati tehiskeskkonnale intensiivselt majandatud pdllumaad (ELME kaardikihil vaartusklassid B-D).
Andmeanaliitsi tulemusena selgus, et keskmine tugeva inimmojuga koosluste osakaal maakonna
Uldplaneeringute rohevorgustiku tugialadel on 7,4%. See on eriti oluline info tugiala Gihe peamise
kasutustingimuse kontekstis, mille kohaselt ei tohi selle looduslikkus langeda alla 90%.

Eelnevale tuginedes tuleb rohutada, et tdhtis on maaratleda, millistel alustel Harju maakonna
rohevorgustiku tugialade looduslikkust hinnatakse. Rohevorgustiku definitsioonist ldhtuvalt
koosneb see looduslikest ja poollooduslikest aladest (PlanS § 6 Ig 17). Senini on nt (ildplaneeringutes
arvestatud tugiala looduslikkuse hindamisel kas tugiala enda pindalaga v6i harvemal juhul
arvestatud sealt maha tehisalad. Kuid ldhtuvalt URP RV uuringu eelndu soovitustest tuleks
looduslikkuse hindamisel arvestada ka intensiivselt majandatavate pd&llumaadega. Tugialade

1 Helm, A., Kull, A., Kiisel, M., Poltimie, H., Rosenvald, R., Veromann, E., Reitalu, T., Kmoch, A., Virro, H., Mdisja, K.,
Nurm, H-l., Prangel, E., Vain, K, Sepp, K., Léhmus, A., Linder, M., Otsus, M., Uuemaa, E. (2023). Eesti
maismaadkosiisteemide hlivede (0kosiisteemiteenuste) majandusliku vaartuse dleriigiline hindamine ja kaardistamine.
Tehniline |6pparuanne. Riigihange "Maismaadkosiisteemiteenuste (leriigiline rahaline hindamine, sh metoodika
viljatédtamine” (viitenumber 235366, Keskkonnaagentuur). Tartu Ulikool. Eesti Maaliilikool.
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looduslikkuse madramise alused on otstarbekas panna paika parast alusuuringu vastuvotmist, mis
selleks Ule-eestilised suunised annab.

Asustus ja arendustegevus voib sidusust mojutada labi konkreetsete barjaaride tekitamise (nt taraga
rohevérgustiku elemendi labildikamine), kuid ka Iabi maakasutuse muutuste. Kdige reljeefsemalt
saab vaadelda seoses metsamaastikuga, mis on tihti elupaigaks inimpelglikele liikidele ja on seetdttu
maakasutuse muutuste suhtes tundlikud (vt ka nt Tabel 5). Metsade sidususe analttsimiseks saab
abivahendina kasutada taaskord ELME projekti kaardiandmeid, kus metsade sidusus on arvutatud
1 km raadiusega aknas. Esile kerkivad mitmed konfliktsed alad, kus metsade sidusus on vaga kehv.
Nt juba tuntud sidususe probleemidega Viimsi poolsaar. Allolevalt jooniselt on naha, et
metsamaastiku maismaa Uhendused poolsaarel oleva metsamassiiviga on ulatusliku asutuse tottu
peaaegu katkenud.

Harju MP rohevirgustik
koridar
77 tugiala

Joonis 3-3 Metsade sidusus Viimsi poolsaarel. Mida intensiivsem roosa, seda tugevam sidusus. Allikas: ELME projekt,
aluskaart: Maa-amet, 2024

Eelneva pohjal on asustuse ja arendustegevuse suunamisel oluline, et maakasutuse muutuste
tagajarjel ei halveneks rohevorgustiku sidusus. Tingimuse rakendamine voib olla ménevorra
raskendatud asjaolust, et rohevorgustiku elementidele ei ole tdpsemaid eesmarke seatud. Kuid nagu
eespool 6eldud, see olukord téendoliselt Idhitulevikus muutub. Kuid ka seni ei saa jatta arvestamata,
et rohevorgustiku eesmark on eelkdige hdlmata looduslikke ja poollooduslikke alasid, mistottu peab
nende alade sidusus olema tagatud.

Lisaks asustusele paistavad Harju maakonnas silma ka rohevérgustikus paiknevad maardlad, mis
kohati hdlmavad konkreetsest elemendist isna arvestatava osa. Nt Rae raba, Sausti soo, Adsme raba
jne. Tuleb selgelt vilja 6elda ja moista, et kaevanduse ulatuses ja selle vahetus Umbruses
rohevorgustik pikka aega enam oma pohifunktsioone ei tadida. S6ltuvalt kaevandusloa pikkusest,
millele lisandub looduse taastumise/taastamise aeg, vdib funktsioonide taastumine votta aega
aastakiimneid.
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Uute karjadride planeerimisel rohevorgustikku on vaga oluline omada iilevaadet sellest, mis on
iga uue kaevandustegevuse moju rohevorgustikule kui tervikule. See on eriti oluline piirkondades,
kus on juba avatud palju karjadre (RK lahend 3-22-706). Seega kuigi hetkel on kaevanduste ja
rohevorgustiku osas pigem levinud seisukoht, et kaevandused on rohevdrgustikus ajutine nahtus
(ka selle osas on erinevaid seisukohti), siis ei tohi lasta tekkida olukorda, kus erinevate kaevanduste
kumuleeruva moju tdottu osa maakonna rohevorgustikust aastakiimneid ei toimi. Kaevanduste
rajamine voib omada olulist negatiivset mdju aladel, kus kavandatav kaevandusala I16ikab lIabi mdne
rohevorgustiku Ghenduse (nt koridori voi tugiala ja koridori ristumiskohas). Konflikti leevendamisel
tuleks taolistel aladel kas labi kaevandusala asukohavaliku tagada vorgustiku sidus toimimine voi
ndha ette kompenseerimismeetmeid.

Peale eeltoodu vdib arendustegevusega seotud konfliktide puhul po6orata tdhelepanu
metsamajandusele. Ka siin on varasemad arusaamad, kus metsamajandamist Gldjuhul ei peetud
rohevorgustikku oluliselt mdjutavaks, muutumas. Nt on Riigikohus 2021. a leidnud, et sOltuvalt
konkreetse rohevdrgustiku ruumielemendi eesmarkidest ja vaartustest vdib vaga intensiivne
metsamajandamise viis (nagu nt lageraie) olla teatud juhtudel vastuolus rohevorgustiku peamiste
funktsioonide ja p&hieesmarkidega (3-20-245). Metsamajandamise ja selle piiramisega seotud
asjaolud on enamasti killaltki detailsed ja praegusel juhul valjuvad siinse t66 fookusest keskenduda
maakonnaplaneeringu Uldistusastmele. Kuid siinkohal on siiski oluline dara markida, et tulenevalt
tdendolisest muutusest seoses rohevorgustiku elementide eesmarkide sidumisega nende
funktsiooniga voib ka varasemas metsamajandust puudutavas méttemallis oodata muutust.

3.3. Muud tegurid

Muudest konflikte tekitavatest teguritest saab esmajoones vilja tuua erinevate omavalitsuste
Uldplaneeringute vahelised ebakdlad alates omavalitsuste piiride (letamisel tulevatest
anomaaliatest kuni elementide tllipide muutumiseni. Neid on pikemalt kasitletud ptk-s 2.1.

Eraldi teema on elementide ulatuse piisavus. Siinse t606 raames koondati kokku mitmete juhendite
ja allikate soovitused, mille pdhjal kavandada eri liikide voi liigirthmade tarbeks elementide
parameetreid (vt lisa 6). Neid vOiks teoorias kasutada ka olemasolevate elementide piisavuse
hindamiseks ja seeldbi voimalike konfliktide tuvastamiseks. Paraku saab takistuseks elementide
eesmarkide puudumine, mistottu pole voimalik nende parameetrite piisavust hinnata.

Lisaks eeltoodule katsetati riikliku ulukiseire andmete abil rohevdorgustiku toimivuse hindamist.
Kahjuks ilmnes, et riikliku seire metoodikast |dhtuvalt pole see siiski voimalik, kuna puuduvad
piisavalt detailsed andmed. Seire toimub vaid valitud aladel ning saadud tulemusi ekstrapoleeritakse
siis suuremale (ksusele, nt jahipiirkond. Andmed pole piisavalt tapselt, et nende pdhijal
rohevorgustiku elementide osas jareldusi teha.
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Lisad

Lisa 1. Harju maakonnaplaneeringu 2030+ tapsustatud rohevorgustiku kaardikihid
(lisal_RV_kihid.zip)

Lisa 2. Oluliste nihete kaardikihid (lisa2_olulised_nihked.zip)
Lisa 3. Loomaohtlike kohtade ja labipaasude kaardikihid (lisa3_loomaohtlikudkohad.zip)

Lisa 4. Rohevorgustikuga potentsiaalselt kokkupuudet omavate detailplaneeringute Excel tabel
(lisad_DP.xls)

Lisa 5. Harju maakonnaplaneeringu rohevdrgustiku ruumikuju muutvad detailplaneeringud
(lisa5_DP_kaardikiht.zip)

Lisa 6. Tabel erinevate allikate rohevorgustiku elementide parameetritega vastavalt nende
funktsioonile (lisab_parameetrid.xls)



