HARJUMAA MAAVARADE TEEMAPLANEERING
Avalikkuse kaasamine eskiislahenduse koostamiseks

PROTOKOLL

Veebiarutelu Microsoft Teamsi keskkonnas, 25.11.2024
Algusega kell 17:00

Osalejad:

Juhatas:
Protokollis:

Agnes Lihtsa, Regionaal- ja Péllumajandusministeerium (REM)
Harry Kuivkaev, Kliimaministeerium (KLIM)

Erki Vaguri, inseneribliroo Steiger, konsultant

Triin Koorits, SKPK, konsultant

Aide Kaar, SKPK, konsultant

Kairi Mdnd, Skepast&Puhkim (SKPK), konsultant

Kuulajad ja arutelus osalejad:
Elin-Kiilliki Kruusma
Erik Pahlberg
Natalia Jurkina
Hannes Raudleht
Sabina Trankmann
Lauri

Kadi

Vaike llves

Angela lvask

Kersti

Val Rajasaar
Annely Ruusmann
Marek Miiter
Magnus Lindvest
Priit Uusberg

Maris Ehrbach
Meelis Poldemaa

Triin Koorits, konsultant
Kairi Mdnd, konsultant

PAEVAKORD:

1.
2.
3.

Teemaplaneeringu (edaspidi TP) eesmark — Agnes Lihtsa, REM
Potentsiaalsete kaevandamisalade leidmise metoodika — Agnes Lihtsa, REM

Harju maakonna ehitusmaavarade varustuskindlus — Harry Kuivkaev, KLIM
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4. Riigi huviga alad — Harry Kuivkaev, KLIM
5. Edasine protsess — Agnes Lihtsa, REM

6. Kisimused ja avatud arutelu
Kiisimused ja arutelu

Kiisimus: Palun kommenteerige Illurma kiila kérval paiknevaid Kloogaranna alasid.

Vastus (KLIM): Kloogaranna 1 ja 2 alad ldhevad planeeringulahendusest vilja, kuna tegemist on
geoloogiliselt madalamargiliste lubjakivi aladega. Kuna metoodika jargi antud aladele esmaseid
kitsendusi ei joonistunud, siis nii need alad esialgu kaardil véimalike kaevandamisaladena esile tulid.
Kitsendused tulenevad pigem sotsiaalsetest piirangutest nagu elamute lahedus. Antud planeering
ei suuna ega kitsenda enam antud alade edasist kasutust. Arvestada tuleb ka, et planeering
eramaadele kitsendusi ei sea ja uusi maardlaid ei moodusta.

Kiisimus: Vaana-Joesuu ala (kdrgemargiline lubjakivi, 82 ha suurune ala), kas sellega liigutakse hetkel
edasi voi jai see ala valimist valja?

Vastus (konsultant): Antud ala langeb ka planeeringulahendusest vilja. Antud planeeringu lahenduse
kujunemise juures on oluline niidata kogu protsessi, kuidas alad metoodiliselt vélja joonistusid ja mis
alustel alad vilja langevad.

Kiisimus: Palun selgitada, kuidas see kaevandamine tanapaeval vilja ndeb ja mis moju imbrusele on
(tolm, miira jne)?

Vastus (konsultant): Paratamatult kaevandamine tekitab tolmu ja miira. Paekivi kobestamiseks
kasutatakse kahte tehnoloogiat - I6hkamine ja mehhaaniline murdmine. Keskkonnamojude vaatest
kaasneb I6hkamisega oluline vibratsioon, aga miira on liihiajalisem. Mehhaaniline murdmine tekitab
pikemaajalist miira. S6elumine on ka oluline miraallikas. Tolmu tekkimine ja levik on juhitav, naiteks
on voimalik niisutada purustamissolmesid, kasutada udukahureid. Lasundid on allpool pinnasevett ja
pohjavett, mis toob kaasa depressioonilehtrid. Méju ulatub maapinnale lehtrikujuliselt. Seda on
voimalik leevendada tehnoloogiliselt 1abi karjaariseina hiidrosulgemise no piiratakse horisontaalselt
karjaari seinades vee liikumist. [Ima uute ja keskkonnasobralikemate tehnoloogiate rakendamiseta ei
aktsepteeri thiskond enam uute karjaaride avamist.

Eraldi moju tekitab materjalide valjaveoga kaasnev liikluskoormus, sellega kaasnev miira ja surve
teede seisukorrale. Voimalik on rakendada tolmuvaba katendit ja rataste pesu enne veoki valjumist
karjaarist. Tolmu levikut on voimalik tokestada eraldi mattidega.

Kiisimus: Kas praegu esitatud arvamused, et perspektiivseimad alad oleks Paldiskis ja praeguse
Harku karjaari laienduses, lahevad aruandesse sisse? Olen huvitatud Kiia imbruse kahest alast: Kiia-
Hilru ja Kiia-Vahi aladest. Saan aru, et need pigem ei ole perspektiivsed. Kas see saab ka nii
aruandes sonastatud?

Vastus (konsultant, REM): Planeeringu aruandesse tekib viga selge ettepanek, kuhu riigihuvi
suunatakse ja mis jarjekorras alasid eelistatult kasutusele votta. Mojude hindamised on vélja toonud,
et need alad ei ole nii perspektiivsed kui mitmed teised alad. Loplikku otsust ei ole veel tehtud.

Maaomand mangib ka rolli. Kui mingi ala on valdavas enamuses era maa, siis on vaga suur risk, et
tulevikus ei ole see realiseeritav. Ka uurimiseks on vaja maaomaniku noéusolekut, mis omakorda
maarab alade perspektiivikust.
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Kiisimus: Kas kaevandamislubade taotlemise protsessis toimuks ka huvigruppide kaasamine? Hetkel
on ju koik vaga selgusetu - kas ja mida kusagil kaevandama hakatakse, aga kui on selgem, kas siis ka
toimub huvigruppide informeerimine ja arvamuse kuulamine?

Vastus (KLIM): Kui eskiislahendus on valmis, siis lahendusse jadnud aladega seotud inimesed
kaasatakse uuesti. Kaevandamisloa protsessis tuleb kaasata konkreetse ala/piirkonna elanikud ja
kohalik omavalitsus (KOV). KOV peab seadusest tulenevalt oma arvamuse esitama. See kaasamine
ei ole siis enam nii laiapohjaline, kui selle planeeringu raames labi viiakse. See on digusruumiga
reguleeritud tapselt.

Kiisimus: Jatkuks kiisimusele kaevandamistehnoloogiatest sooviks ka kisida, et mis saab
kaevandusaladest tulevikus? Kuidas on kavas alasid taastada ja kas see on ka kuidagi kaevandusloa
taotlemise osa?

Vastus (KLIM): Kui kaevandamisluba taotletakse, siis tuleb lisada taotlusesse ka korrastamissuund sh
ala plaan. Ettevote kiisib Keskkonnaametilt korrastamise tingimusi. Korrastamisviis to6tatakse vilja
koost66s maaomaniku, kaevandaja, Keskkonnaameti ja KOV-ga.

Harku karjaaris on korrastamissuunaks maaratud hetkel veekogu. Kuna maa hind Harjumaal aina
touseb, siis korrastamissuunad on ka muutumas sh Harku karjaaris. Naiteks Vao karjaaris on
paikesepark rajatud. Samuti on endisele karjaarialale ette ndhtud osaliselt to6stusala ning osa alast
antakse tagasi loodusele. Varasemalt on olnud peamiselt korrastamissuunad veekogu, metsastamine
vOi rekreatsioonialad (nt krossirajad).

Kiisimus: Kui pika aja jooksul tuleb kaevandusalad korrastada? kas selleks on mingi norm?

Vastus (KLIM): Kaevandamisloa I6ppedes tuleb karjadr korrastada. Oigusruumis on sitestatud
tingimused, mille alusel voib korrastamist ka veidi hiljem teha, aga siiski tuleb see ellu viia paari aasta
jooksul. Korrastamise suund pannakse paika loa menetluse raames.

Kiisimus: Kes korrastab siis, kui kaevandus on tegevuse I6petanud ja kaevandaja kehtestab pankroti?

Vastus (KLIM): Kui selline olukord tekib, siis korrastamise kohustus 1aheb maaomanikule, sellisel juhul
kas riigile voi maaomanikule, kellega vastav kaevandamise leping on sélmitud. Maapoueseaduse
muutmiseks on tehtud ettepanek, et seda olukorda oleks voimalik lahendada ka teisiti.

Kiisimus: Ehitati uus maantee seal Narva maanteel, mille oleks ju véinud paekivi alt vilja votta ka tee
kanalisse viia. Tosi, see on juba ldinud, kuhjati hoopis korgusi juurde mujalt valjaveetud materjalist.

Korgemargilisest lubjakivist on ehitatud Tallinna vanalinn. Tdna me jahvatame korgemargilist
killustikuks. See on masendav raiskamine.

Vastus (KLIM) : Tehniliselt ei olnud véimalik seda teed slivendisse viia. Ei ole tapselt kursis, kui palju
seda voimalust anallitsiti tee rajamisel. Sivendisse viimise voimalikkuse saab vilja selgitada
projekteerimise kaigus, selle voimalikkus soltub ka Euroopa Liidu normidest.

Ka maavara vilja kaevandamine votab aega. Seda ei ole voimalik tdnases harjumuspéarases
kaevandamise votmes ellu viia. Kaevandamise maht on liiga suur ja ajaliselt nii pikk protsess, et siis
osutub tee rajamine liiga kulukaks.
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Kiisimus: Mojudest jille. Kas ei peaks rohkem arvestama ka kaudsete mojudega?

Karjaarid ei mojuta vaid ldhinaabruses elavaid inimesi. Tolmuseks sdidetud tee mojutab koiki tee
kasutajaid. Kole t66stusmaastik méjutab kéiki méodaséitjaid (ja taastamine on pikk protsess, Harku
karjaari vanas osas on loodus juba osaliselt taastamise dra teinud, kaevandaja ei ole seal lillegi
liigutanud. Mojusid tunneb kogu suure piirkonna looduskeskkond. Raskeveokid I6huvad ka
karjaariga otseselt mitte piirnevaid kohalikke teid, mille taastamise peab parku KOV oma kuludesse
kandma.

Kuidas suurendada kaudsete mojudega arvestamist ning nende vahendamist?

Vastus (konsultant, KLIM): Asjakohaste méjude hindamise raames on hinnatud ka olemasolevat
teedevorku. Tarbijast [ahtuvalt peab moéju olema voimalikult vaike. Mida kaugemale tarbijast rajame
karjaari, seda rohkem transport koiki osapooli mojutab.

Antud planeeringuga on eesmark Uldist kaevandamise kultuuri ja valjakujunenud praktikaid
paremaks muuta. Uute karjaaride rajamisel ja olemasolevate laiendamisel saab juba rakendada uusi
keskkonnasobralikemaid praktikaid.

Kiisimus: Juhul kui kinnisvara jaab kaevanduse piirkonda, siis kas on mdeldud ka kinnisvara
hinna langemise kompenseerimisele?

Vastus (KLIM): Selle planeeringu juures on moju kinnisvara vaartusele ldiselt hinnatud, aga
tipsemalt saab seda arvestada kaevandamisloa menetluse raames ehk jargmistes etappides.
Vabariigi Valitsuses on arutlusel sarnaselt tuulikutele kohaliku kasu ehk nn héiringutasu
kehtestamine. Eelndu on kliimaministeeriumi poolt koostamisel.

Kiisimus: Kas Harku osas peab arvestama et Harku karjaar laieneb? Vanaviisi I1ahenemine (vanad
praktikad) tekitab hirmu.

Vastus (KLIM): Analiitsid néitavad, et see oleks moistlik, aga jargmistes etappides selgub alles, kas
saab. Meie ndeme l3bi planeeringu metoodika ja osapooltega koostdds, et teatud tingimustel on
moistlik. Kaevandamis- ja korrastamissuund ning praktikad vajavad ajakohastamist.
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