HARJUMAA MAAVARADE TEEMAPLANEERING
Avalikkuse kaasamine eskiislahenduse koostamiseks

MEMO

Joeldhtme vald, Kostivere kultuurmois, 13.11.2024
Algusega kell 18:00

Osalejad: Agnes Lihtsa, Regionaal- ja Péllumajandusministeerium (REM)
Harry Kuivkaev, Kliimaministeerium (KLIM)
Erki Vaguri, inseneribliroo Steiger, konsultant
Triin Koorits, Skepast&Puhkim (SKPK), konsultant
Kairi Mdind, SKPK, konsultant
Aide Kaar, SKPK, konsultant
Marion Mets, SKPK, konsultant
Kuulajad ja arutelus osalejad eraldi lehel

Juhatas: Triin Koorits, konsultant
Protokollis: Marion Mets, konsultant
PAEVAKORD:

1. Teemaplaneeringu (edaspidi TP) eesmark — Agnes Lihtsa, REM
Potentsiaalsete kaevandamisalade leidmise metoodika — Agnes Lihtsa, REM

Harju maakonna ehitusmaavarade varustuskindlus — Harry Kuivkaev, KLIM

2.
3
4. Riigi huviga alad (geoloogiliselt perspektiivsed alad) — Harry Kuivkaev, KLIM
5. Edasine protsess — Agnes Lihtsa, REM

6

Kisimused ja avatud arutelu

Kiisimused ja arutelu
Kiisimus: Miks ei jargita Vene-aegset planeeringut? Seal olid koik maardlad ara jaotatud.

Vastus (KLIM): Kéik maardlad, mis olid Vene ajal, on ka praegu kaardil.

Kiisimus: Kas koik siinviibijad on ametnikud?

Konsultant teeb uue meeskonna tutvustuse.

Kiisimus: Aga keegi ei ole teadlane?

Vastus (KLIM): Tiimis on kokku umbes 20 teadlast.

Kiisimus: Aga minu huvides te siin ei ole.
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Vastus (KLIM): Meil on kaasatud protsessi erinevad spetsialistid, terve Eesti Geoloogia Teenistus (EGT) on
kaasatud. Me ei tegele poélevkivi ega teiste teemadega, see planeering puudutab Harjumaad ja
ehitusmaavarasid. See on meie mandaat valitsuselt.

Vastus (REM): Teie kaasamiseks me siin tdna olemegi ja olemegi tulnud tina siia selleks, et teiega radkida.
Sotsiaalne aspekt on selles planeeringus vaga oluline. Selleparast me tahamegi koiki kaasata.

KLIM tutvustab kaardil Jéeldhtme vallas vilja joonistatud alasid (Maardu Ill, Jdgala alad).

Kiisimus: Jagala 1 ja 2 ala vahel on rohevoond, niitid voetakse see jalle maha?

Vastus (KLIM): Ei, keegi ei vota midagi maha.

Kiisimus: Te suunate koiki alasid sinna, kus on juba kaevandamine olemas.

Vastus (KLIM): Planeeringu alusdokument on 2018. aasta EGT aruanne Harjumaa kohta.

Kiisimus: Mitu veetaset on Tallinna Gmber juba rikutud?

Vastus (KLIM): Hiidrogeoloogilised uuringud ja tipsemad keskkonna uuringud tehakse jargmises etapis. Meie
kasutame andmeid, mis on praegu olemas.

Kiisimus: Tana on kolmas koosolek. Mis on seis kristalliinse ehituskiviga?

Vastus (KLIM): Me oleme teinud ettepaneku maapdueseaduse (MaaPS) muutmiseks. Selle muutmine vétab
aega aasta-kaks.

Kiisimus: Kelle lilesanne on hinnata uuringuloa esitanud ettevotja profiili, et ettevotja ldse suudab
geoloogilist uuringut teha? Ruu kilas on sellega seoses juba 15 aastat kestnud kohtuvaidlus. Kas TP
koostajad on arvestanud erinevate uuringualade juures Ruu kaasuse naitega?

Vastus (KLIM): Igal isikul on &igus esitada taotlus uuringu- vo6i kaevandusloaks. Jarelevalvet teeb
Keskkonnaamet (KeA), kes kontrollib ka ettevotte tausta. Ettevotjal on digus kasutada ka allhanget. Ruu
kaasus on meile teada. TP puhul oleme praegu teinud tooversiooni, kus me ei ole veel selliste konkreetsete
asjaoludega arvestanud. T66versioonist voetakse enne 16plikku lahendust vee palju alasid maha. Aga me
tahame teid kaasata voimalikult varases versioonis, me ei taha ainult [6pptulemusega tulla.

Kiisimus: Kui tuulikute eest tasutakse talumistasu, siis mis meetmed on planeeritud kaevandamise
talumistasu jaoks?

Vastus (KLIM): Kompenseerimine ei ole selle planeeringu tlesanne. KLIMis on keskkonnatasudega tegelev
osakond to6tamas valja kohaliku kasu instrumenti.

Kiisimus: Puhveralad 100 m ja 500 m: kas need maaravad &ra, mis piirkonna inimesed kompensatsiooni
saavad?

Vastus (KLIM): Kompensatsiooni mehhanismi puhverala ei ole veel teada. Aga see pole seotud otseselt TP-

ga, me siin seda piiri ei maara.

Kiisimus: Kui prioriteetne ja téenaoline on Maardu Il ala?
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Vastus (KLIM): Seal leidub maavara, seal on tehtud uuring. Prioriteetsuse kohta veel ei oska 6elda. Eesmark
on leida alad kokkuleppel inimestega.

Vastus (konsultant): Kogu kaart on koostatud geoloogilise informatsiooni pohjal, viga paljud alad on tulnud
EGT 2018. aasta uuringust, kus nemad andsid soovitused. 2022. aastal tdpsustas EGT monesid alasid ja sealt
tulid moéned soovituslikud alad juurde. Maardu 11l ala oli 2018. aasta uuringus sees. Meie kategoriseerimise
tulemusel oli ala roheline, aga mé6name, et seal on oluline sotsiaalne komponent. Maardu Ill ala on selline,
kus on uuringud tehtud ja vidga hea teadmine maavara kohta. Kuskile peab kaevandamine tulema, me peame
need kohad leidma.

Kiisimus: Maardu lll ala - seal on uuringud tehtud. Ja mis on tulemus?

Vastus (KOV): Maardu 1l ala osas on esitatud kaevandamisloa taotlus. Taotlus on esitatud alast pollupealsele
osale, u kolmandik kogu TP-s kujutatud alast. Jéeldhtme vallavolikogus on selle kohta homme (14.11)
seisukoha avaldamine, KeA-le on juba arvamus saadetud ning volikogu eelndu on koostatud. Volikogu
eelndu jargi uuringuloale heakskiitu ei anta ning taotlus omavalitsuse ndusolekut ei saa. Joeldhtme, Saue ja
Rae valla koostdds on KLIMiga solmitud varustuskindluse kokkulepe, millega maarasid kéik omavalitsused
mingid oma alad, kust voib maavara kaevandada. Ja lepiti kokku, et kuni TP kehtestamiseni ilma omavalitsuse
nousolekuta kaevandamislubasid ei anta. Seega kui praegu omavalitsus ndusolekut ei anna, siis ka Vabariigi
Valitsus ei peaks andma. Seega ka Maardu lll ala puhul eeldame ja Iahtume kokkuleppest, et riik ka sinna luba
ei anna kuni TP protsess pole labi.

Vastus (konsultant): Samad protsessid tuleb 13bi teha igal alal ka tulevikus, sama geoloogiline ja
hiidrogeoloogiline uuring, keskkonnamojude hindamine.

Vastus (KOV): Me néustume ja tahame, et TP raames saaks asjad |4bi vaieldud ning kaoks &ra kaos selles
valdkonnas. Ule méne kuu saame jille méne taotluse uue karjaari avamiseks véi uuringu tegemiseks.
Tahame, et tekiks kokkulepitud piirkond, kus saab kaevandada, et see oleks selge. Praegune olukord on
kurnav nii omavalitsusele, elanikule, ministeeriumitele, ametitele. Tahame, et tekiks digusselgus ning oleks
selge, kus on potentsiaalne ala. Et oleksime selle 1abi arutanud. Olemasolevad karjaarid mingi hetk
ammenduvad, 6nneks ka Rae vald on samas olukorras. Me ei ole selle probleemiga Uksi, vaid on ka teisi,
kellega seda muret jagada.

Kiisimus: Mina elan Jagala 3 ala punase ala sees (Ruu kulas). Mitu kihti voiks kaardil veel juurde niidata enne,
kui I6plik otsus tehakse. Sest Ruu kiilas on toesti 15 aastat kohtuvaidlus kdinud ja téenioliselt on valistavaid
tingimusi rohkem, kui kaardil praegu naidatud. Kui me paneme puuduvad kihid peale, siis ndeme, mis on
reaalsed alad. Siin peaks arvestama ajaperspektiivi - liihike (kuni 5 aastat), keskmine (5-20) ja pikk. Peab
arvestama, et kaevandamisloa protsess kestab 6-8 aastat. Kodige suurem kriis on meil lGhiajaliselt
korgemargilise lubjakiviga. Kus on reaalselt voimalik midagi teha, kus saab kohe kaevandada?

Vastus (konsultant): Varustuskindluse periood 8 aastat on maakonna-ulene. L33ne pool u 4-5 aastat, ida pool
10 aastat. See on tehniline arvutus, lubatud kaevandamine jagatud tarbimisega. Ida pool on oluline Vo
karjaar, loastamisel olevad alad on Tallinn-Narva maanteest pohjapool. Vao karjaari voimekus on u 250 000
m?® aastas. Umbes poole viljutatavast maavarast toodab Limestone Factories of Estonia - neil jatkub u 4
aastaks varu. Kui selle 4 aasta jooksul ei vota keegi teine seda varu les, siis varustuskindlus kaob ara. Sel
juhul voéib olla juba 3-4 aasta parast vaga halb olukord. 8 aasta parast peaks kindlasti juba kdima protsessid,
et saaks kasutusele votta uue varu. Rae raba on sotsiaalsete méjude poolest suhteliselt hea ala (seal praegu
toodetakse turvast), aga seal on turvas veel peal ning jargmise 8 aasta jooksul pole voimalik midagi teha. Koik
alad on tana laual. Maardu Ill ja Ruu on koige kiiremini realiseeritavad.
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Kiisimus: Maardu lll ja Rae load on molemad tana vaidlustatud. Molema ala konfliktsus on nii suur.

Vastus (konsultant): See, mis on sotsiaalne komponent, seda me tehnilise poole pealt ei arvesta.
Kiisimus: Aga jarsku jatta need alad valja, kus on vaidlused (ileval?
Vastus (konsultant): See ongi see komponent, miks me téna siin oleme.

Kiisimus: Miks me ei taha kasutada seda potentsiaali, mis on idas? Seal on tehtud pohjalikud uuringud. Seal
on koik olemas, koik Ida-Eesti teed, raudtee on ehitatud selle peale. Moned aastad tagasi oli uuring laual.

Vastus (konsultant): Kui raagite TalTechi uuringust seoses Rail Balticuga, siis seal on maavara
kasutusvaldkond taiesti erinev.

Vastus (KLIM): Kérgemargilisest lubjakivist, mida Harjumaal kaevandatakse, viike osa voib tdesti minna
sinna, kuhu pole seda motet panna. Moned objektid on Eestis olnud, kus on korgemargilist kasutatud
madalamargilise juures. Rail Balticu muldkeha ehituseks kasutatakse lda-Eesti aherainet, mujale pole
voimalik seda panna. Aheraine ei sobi korgemargilise lubjakivi asendamiseks. Selle kohta on tehtud uuringuid.

Kiisimus: Aga miks veetakse Harju maavara Kundasse?

Vastus (KLIM): Jah, mingil ma&ral voidakse seda viia ettevotjate poolt, mingid protsendid lile maakondade
piiride liiguvad.

Kiisimus: Aga kuidas siis Ida-Eestis asuvad teed plisivad? Sinna pole viidud meie lubjakivi.

Vastus (KLIM): Vene ajal veeti siit isegi Tartusse lubjakivi. Transpordiamet on viga teadlik sellest kiisimusest,
neid uuringuid on tehtud vaga palju.

Kiisimus: Kisimus vallavanemale: millistes pohja ja Iduna rajoonides on Maardu lll piirides loast juttu?
Vallavanem nditab kaardil, kuhu on esitatud loataotlus (péllupealne osa).

Kiisimus: Planeeringus on naidatud roosad maa-alad ja litlete, et midagi plaanitud pole. Aga niilid Gtlete, et
kuskil on loataotlused sees.

Vastus (vallavanem): Maardu Il ja Ruu protsessid algasid enne kui TP protsess alguse sai. Planeerimisprotsess
on algatatud selleks, et need I6putud vaidlused l16peksid.

Kiisimus: Omavalitsus peab andma kooskolastuse. Vallavanem ka ndustus, et peab olema koht, kus
kaevandada. Mis on téenaoline koht?

Vastus (KLIM): Suuremas osas alad, mis asuvad riigimaadel. Mis puudutab omavalitsuse métteid, siis seda ma
ei tea. Kdige vdhem vastuviiteid on Jagala ldunaosas, kus on kiill geoloogia keerulisem, péhjavesi keerulisem,
keskkonnakaitse keerulisem. Kaevandamistehnoloogiad on ka erinevaid, nt Loéuna-Eestis kaevatakse vee
sees - mira vaiksem, tolm vaiksem, pohjavee moju vaiksem. Voimalik ka seinad betoneerida, sinna pannakse
blokk ette.

Kiisimus: Jagala 5 ala juures on palju elamuid, seal on palju kiilasid. Pool kogukonda jaab naabervalda, aga
sealt voiks idapoolse osa vilja votta.

Vastus (KLIM): protokollime selle seisukoha.
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Kiisimus: Kust need puhveralad on parit? 500 m on liiga vahe, vibratsioon ja mira avaldavad moju isegi lle
1 kilomeetri.

Vastus (KLIM): 360 m lubjakivi puhul leiti nii, et voeti ette kdik kaevandamislubade keskkonnamaéju hindamise
aruanded, voeti sealt miira ja tolmu leviku modelleerimised ning leiti sealt maksimaalsed puhvrid, kui kaugele
mdra ja tolm levivad. Arusaadav, et tunnetus voib olla kaugemal. Vallapoolne ettepanek oli ka 500 m.

Kiisimus: Numbrid on teoorias piisavad, aga praktikas on need puhvrid liiga vaiksed.

Vastus (KLIM): Ida-Viru polevkivi piirkonnas on ka trasse ehitatud, aga see on darmuslik nide.

Kiisimus: Planeeringu eesmark on saada see stressiolukord maha. Koik on narvis. Ma saan aru, et proovime
tsoneerimise ara teha. Kas planeeringusse voib panna peatiki, et riik muudaks seadust nii, et riigihankega
leitakse kaevandaja, kes pakub parimaid tingimusi ja koige kiiremini, kes paremini taastab jne?

Vastus (KLIM): Jah, sellega juba tegeletakse ning selle kohta on eelnéu viljatéotamiskavatsus juba
avalikustatud.

Kiisimus: Ma ei saanud vastust. Kas karjaarides kaib t66 samamoodi nagu 10 aastat tagasi, et koik variseb?

Vastus (KLIM): On oluline eesmirk, et me sitestame aladele tingimused. Nt Vios kaevandatakse 70 m
kaugusel Tallinna vanglast, 15 m ndukogude-aegsest gaasitorust. Nad teevad I6hkamist kolmes astmes, see
moju lainetus on kiimneid kordi vaiksem. Nous, et kaevandamispraktika ja kultuur on olnud kohati halvad,
seda peame muutma. Planeeringus saame ette dra maarata, mis on kaevandamise tingimused.
Kontsessioonimenetlus - selle raames saab veel lisaks tdiendavaid tingimusi kaevandamiseks seada.

Kiisimus: Mitu aastat kolme astmega kaevandamist juba tehakse?

Vastus (konsultant): Teile avaldab méju Vio paekivitehas, Vao karjaar teie juures ei asu.

Kiisimus: Valjavoolav vesi on taiesti piimjas, kraavi kaldad on taiesti lubjastunud. Nt ka Ruu kiilas pidi veed
laskma Kaberla ojja, vahemalt kolmandik minu maast oleks lle ujutatud. Mis saab I6helistest?

Vastus (KLIM): Selle planeeringu raames me ei saa minna nii detailseks. Need asjad tulebki jargmistes
etappides vilja selgitada. TP seab strateegilised suunised. Nagu raakisin, saab kaevandada vee alt, teha
hidroseinad.

Kiisimus: Millal joutakse sellesse etappi, kus meetmeid kirjeldatakse?

Vastus (KLIM): Jargmise aasta | kvartalis, koos eskiislahendusega. KLIM t66tab vilja ka ,Hea kaevandaja
tava“, kus on soovituslikud meetmed, mida jargida, et méju oleks minimaalne. Et oleks elementaarsed
kokkulepped, kuidas kaevandada ning ka puudutatud isikutega suhelda.

Kiisimus: Millal ma saan enda kinnistut kaitsta?

Vastus (konsultant): Jargmise aasta | kv 16puks on eskiisi tutvustus, see on ametlik protsess. Siis tuleb avalik
valjapanek, saate oma ettepanekud esitada, millele peab ministeerium ka vastama. Avaliku véaljapaneku ajal
on aega 30 paeva ettepanekuid teha.

Kiisimus: Mis siis tehakse, kui eraisik keeldub kaevandamisest?

Vastus (KLIM): Et eramaal kaevandada ja uurida, siis peab kaevandajal olema maaomaniku néusolek.
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Kiisimus: Sundvodrandamine?

Vastus (KLIM): Seda on Eestis tehtud ainult Ghe korra pélevkivi puhul. Kindlasti voib tekkida kaevandajaid,
kes hakkavad maid kokku ostma selle planeeringu péhjal.

Kiisimus: Planeeringu kehtestamine on haldusakt, mis on kohtus vaidlustatav. Mis on siis plaan?

Vastus (REM): Siis on kohtuvaidlus. Kuna omavalitsus peab planeeringu enne kehtestamist kooskélastama,
siis ilmselt omavalitsus ei saa minna kohtusse.

Vastus (konsultant): Kohtus on kdik kaevandamisload vaidlustatavad.

Vastus (KLIM): Oleks lihtsam valdkond, poleks véimalikku kohtuvaidluse kartust. Kui mingid alad on kokku
lepitud, siis seda tegevust saab suunata edasi nendel tingimustel, mis on kokku lepitud. Kui ala jaab valja, siis
see pole enam riigi huviga kaetud.

Kiisimus: Mis on jargmine protsess?

Vastus (KLIM): Me peame leidma kompromissi. Kui kompromissi ei leia, siis 1aheb asi edasi nii, nagu praegu.

Kiisimus: Mis on karjaaride tulevik?

Vastus (KLIM): 1ga kaevandamisloa puhul on dra mairatud korrastamise suund ning iga kaevandamisala kohta
tehakse korrastamise projekt - sinna kaasatakse maaomanik, omavalitsus jt. Harku puhul on nt
taastamisprojektis ette nahtud tehisveekogu rajamine, selle puhul voiks moelda, et kas voiks ka midagi muud
kokku leppida. Vdo puhul on suur osa juba taastatud, Utilitas on sinna rajanud oma paikesepargid. Vao
taastatud maast osa ldheb linnale, kuhu rajatakse tootmishooned jm. Mingi osa jaetakse veesilmaks. Ka siin
saab kokku leppida, mis on parim lahendus.

Vastus (KOV): Kui umbes 5-10 a tagasi oli taotlustes populaarne 6elda, et taastatakse veekoguks (,Teeme
teile ilusa jarve"), siis viimastes loataotlustes raagitakse olukorra taastamisest. Nt Maardu Il puhul on plaan
taita pold tagasi teiste pinnastega ning taastada pollumaa ning ka mets. Lubades proovitakse saavutada seda,
et tahetakse eelmise olukorra taastamist.

Vastus (KLIM): Uks praktika, mida Uritatakse ka seaduse tasandil reguleerida, on osaline kaevandamine-
osaline korrastamine. Vanema praktika puhul oli nii, et saadi nt 50 ha, kaevandati ning siis |16pus korrastati.
Aga praegu ikkagi voiks paralleelselt kaevandada ning korrastada ja korrastatud maa-alad antakse kohe
parast korrastamist tagasi.

Kiisimus: Kui antakse luba ja see 16ppeb, siis kas luba on voimalik riigil pikendada?

Vastus (KLIM): Kui on teatud varu jadk veel alles, mida ei ole jéutud vilja kaevandada, siis on vdimalik luba
pikendada. Aga eesmark on, et voiks kaevandada nii kiiresti kui voimalik. Saastlik lahenemine on see, et
olemasolevas karjaaris kaevandatakse voimalikult palju.

Kiisimus: Kes on kainud Ruu ringluidetel? Palun kiige ja 6elge, kuidas on voimalik taastada.

Vastus (KLIM): Loomulikult saab maa kaevandamise kaigus kahjustada.

Kiisimus: Kas kas plaanitakse kaevandada ka fosforiiti?
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Vastus (KLIM): Fosforiidist pole métet Harjumaal tldse radkida. Praegu EGT uurib Ld3ne-Virumaal seda ning
selle omadusi. Harjumaal on fosforiidi kvaliteet nii halb, et seda pole moétet kaaluda.

Kiisimus: Jagalast allpool on merikotka elupaik. Kuidas tagatakse selle séilimine?

Vastus (konsultant): Koik | kategooria liigid ning 1l ja 1l kategooria liigid, mis pole soodsas seisus - neid on
arvestatud. | kategooria puhul on kogu pusielupaik aladest vilja arvatud.

Vastus (KLIM): Konkreetseid kohti uuritakse jargmises etapis.

Vastus (konsultant): Me véime tana planeerida viga palju, |dhme inimestest eemale, aga siis pérkame
loodusega kokku. Kui alale tuleb kaevandamisloa taotlus, siis voib keskkonnamdéjude hindamine 6elda, et
konkreetses kohas kaevandada ei saa.

Kiisimus: Elan Jagala joe aares. Praegusel kaardil kaevandus l6ikab Jagala joe labi, kas see on viga?

Vastus (konsultant): Kaardirakenduses on lihtsalt joon liiga jame, mistottu jatab sellise mulje. Aga aitah, oluline
markus.

Kiisimus: Jagala 1 - kas on voimalik piiri muuta? Vi on see sellises seisus, et see 13hebki nii eskiisi sisse?

Vastus (konsultant): Tana ootamegi neid sisendeid, kuidas vdiks piire muuta. Harjumaavarad.ee on kéik
kontaktid olemas, kuhu kirjutada.

Kiisimus: Kas puhver jadb 360 m voi 500 m elamutest?

Vastus (konsultant): 500 m tuleb koéne alla, kui vaba ruum saab otsa. Kui saame alad kokku nii, et ei ole vaja
500 m puhvrisse jadvaid alasid maarata, siis me sinna ei lahegi.

Kiisimus: Praegu on ala liiga |ahedal teele.

Vastus (KOV): Maardu karjaari juures lubati kaevandamist u paarkiimmend meetrit. Méistlik on jatta mingi
puhver teest.

Vastus (konsultant): Alade joonistamisel on arvestatud Transpordiameti sisendit.

Kiisimus: Kui eskiislahendusele vastuviidete esitamiseks on aega 30 pieva ning kui lasta dra hinnata
kinnisvara vaartuse vidhendamine ja see esitada vastuvaitena, siis kas seda voetakse arvesse?

Vastus (konsultant): Arvestame ikka; praeguses etapis vaatame, kui palju eramuid on méjualas, kus on
kompaktne ala, kuhu on omavalitsus ndinud elamufunktsiooni. Kindlasti voite sellise hinnangu tellida.

Kiisimus: Mis on veepiiri puhverala?

Vastus (KLIM): Veekaitsevoonditest on juba ldhtutud, aga konkreetne moju ilmneb jargmises etapis. Kalda
kaitsevoondiga on arvestatud

Kiisimus: Mis alale on vald valmis kooskolastust andma?

Vastus (vallavanem): Me ei ole (ihelegi alale praegu valmis kooskdlastust andma. Jagala aladest peab midagi
kaaluma. Kindlasti ei saa olla Uks tihel pool, teine teisel pool nii, et inimesed jadvad kahe ala vahele. Jagala
piirkonnas tuleb kompromissi otsida.
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Kiisimus: Kas on voimalik, et nendest aladest viljaspool tuleb veel riigi huviga alasid juurde?

Vastus (KLIM): Need alad, mis kaardil on, nende vahel tuleb kokkulepped ja kompromissid leida.
Vastus (vallavanem): Praegu on tuldud koéige hullema versiooniga inimeste ette.

Vastus (konsultant): Me tulemegi selleparast teie juurde, et niidata, kuidas see otsus stinnib. Selleks tanane
etapp ongi, et me oleksime teiega avatud. Loplik lahendus siinnib koostdds. Meie 16plik valik peab olema
pohjendatud ja me peame leidma konsensuse maakonnas Uhiselt.

Kiisimus: Mis saab siis, kui karjaarid ammenduvad, kas alustatakse uue TP-ga?

Vastus (REM): Planeeringu eluiga on 25-30 aastat. Siis tehakse uus planeering. Siis ei ole enam planeering
ajakohane.

Kiisimus: Kui leitakse kompromissiala, siis kas see saab kontsessioonilepingu raames lahendatud?

Vastus (KLIM): Ei tea, selle protsessi loomine on alles nii varases etapis.

Kiisimus: Mis on jargmine protsess?

Vastus (REM): Praegu on mitteametlik, tiiendav etapp. Teeme kohtumistest kokkuvétted ning on tulnud ka
palju kirjalikke p66rdumisi, neid on juba lle 100. Koik see on sisend |6pliku lahenduse koostamiseks.
Ametlikus menetluses esitatakse eskiis avaliku valjapaneku etapis. Loodame, et eskiislahenduse ajal ei ole
enam vaga pohjust poorduda.

Kiisimus: Kas mingi aja jooksul peaks oma seisukohad saatma?

Vastus (REM): Seisukohti voib kogu aeg saata, kui eskiisi koostame. Lahinadalatel véiks formuleerida tanase
info pohjal ettepaneku.

Vastus (konsultant): Avaliku viljapaneku ajal on seisukoha esitamiseks 30 paeva. Praegused ettepanekud
eskiisi jaoks voiks esitada hiljemalt uue aasta alguseks.

Kiisimus: Ruu kiila voiks vélja votta.

Vastus (konsultant): Paneme selle kirja.
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