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Merekeskkonna ressursside majandusliku kasu mudel (edaspidi meremajanduse mudel või lihtsalt 

mudel) töötati sihtasutuse Poliitikauuringute Keskus Praxis poolt välja 2016. aastal 

Rahandusministeeriumi tellimusel. Mudeli eesmärgiks on suurendada Eesti mereala (nii 

territoriaalmeri kui majandusvöönd) kasutuse teadlikku juhtimist ja suunamist arvestades seejuures 

merealast saadavat võimalikku majanduslikku kasu. Meremajanduse mudeli abil on võimalik hinnata 

merealade kilomeeter-ruudustike majanduslikku kasu vajadusel sisendandmeid korrigeerides. Esialgu 

koostati mudel kolme põhilise mereala kasutava sektori kohta, milleks on kalandus, energeetika ja 

meretransport. Aasta hiljem täiendati mudelit vesiviljeluse andmetega ning uuendati tuuleenergeetika 

arvestamise andmeid ja põhimõtteid. (SA Praxis 2017) 

Selle töö eesmärk on täiendada meremajanduse mudelit ökosüsteemiteenustega, mille abil oleks 

võimalik hinnata ökosüsteemiteenuste väärtust Eesti merealal ja võimaluse korral ka majanduslikku 

kasu, ning ühendada meremajanduse mudel inimtegevuse kumulatiivsete mõjudega arvestamise 

mudeliga.  

Töö tulemusena on täiendatud olemasolevat mudelit ökosüsteemiteenustega, ühendatud 

meremajanduse mudel inimtegevuse kumulatiivsete mõjudega arvestamise mudeliga ning tulemus 

on avalikult kasutamiseks kättesaadav veebilahendusena.  

Selles dokumendis on antud ülevaade ökosüsteemiteenustest ja nende väärtuse hindamise 

võimalustest, kirjeldatud on mudelisse lisatatud ökosüsteemiteenuseid koos lisamise metoodika ja 

tulemustega, antud ülevaade olemasolevast inimtegevuse kumulatiivsete mõjude mudelist ja selle 

ühendamisest meremajanduse mudeliga ning kirjeldatud ühendatud mudelite terviklahendust. 

Dokumendi viimastes peatükkides on antud ülevaade mudeli kasutamise piirangutest ning soovitused 

mudeli edaspidiseks arendamiseks.  

Sissejuhatus 
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Ökosüsteemid ja nende poolt pakutavad hüved ehk ökosüsteemiteenused omavad olulist rolli 

elurikkuse tagamisel, mistõttu on nende teadlik ja planeeritud kasutamine väga tähtis. 

Ökosüsteemiteenuseid iseloomustavateks tunnusteks on avalikud hüved, ruumilisus ja territoriaalsus, 

vastastikune sõltuvus, toimimise keerukus ja saadavate hüvede mitmekesisus. Avalikud hüved on 

avalikult kasutamiseks kõigile ning neid jaotatakse selle alusel, kas kasutamisel nende kogus väheneb 

(nt kalavarud mitteplaneeritud kasutamisel) või mitte (nt õhk hingamiseks). Ökosüsteemiteenuste 

ruumilisust ja territoriaalsust väljendab nende heterogeenne paiknemine ja arenemine ning ajas 

muutumine. (Ficher, jt 2007) Teenused ise on omavahel tihedas seoses, mis tähendab, et ühe süsteemi 

areng või selle pidurdumine mõjutab mitmete teiste süsteemide arengut. Lisaks on paljude 

ökosüsteemiteenuste toimimist keeruline mõista ja analüüsida, mis takistab omakorda nende 

mõõtmist ja toimimise hindamist. 

Ökosüsteemiteenused jagunevad (Ficher, jt 2007):  

¶ varustusteenused (ingl provisioning services) – nt toit, joogivesi, materjalid, energia; 

¶ reguleerivad ja säilitavad teenused (ingl regulating and preserving services) – nt 

kliimaregulatsioon, veeregulatsioon ja puhastumine, õhukvaliteedi regulatsioon, jäätmete 

lagundamine, elupaikade säilimine; 

¶ kultuuriteenused (ingl cultural services) – nt kultuuriline mitmekesisus, esteetilised ja vaimsed 

väärtused, rekreatsioon, haridus; 

¶ tugiteenused (ingl supporting services) – nt aineringe, veeringe, mullateke, fotosüntees.  

Ökosüsteemiteenuste majandusliku väärtuse hindamises on teadlased ja huvirühmad erinevatel 

arvamustel. Ühelt poolt leitakse, et rahalise väärtuse andmine ökosüsteemiteenustele on teostamatu, 

kuna nende toimimist on keeruline hinnata ja nendel teenustel puuduvad turuhinnad (Sall, jt 2012; 

LUC London 2015), ning teiselt poolt peetakse majandusliku väärtuse andmist ökosüsteemiteenustele 

väga oluliseks, kuna majanduspoliitika ja -tegevused mõjutavad ökosüsteemide arengut ja 

mitmekesisust, mistõttu on vajalik hinnata ja võrrelda nende tegevuste majanduslikku kasu (Pandeya, 

jt 2016; Euroopa Komisjon 2011). Kolmas võimalus on hinnata ökosüsteemiteenuste väärtust 

mittemajanduslikult ehk andes neile mitterahaline väärtus, mis võimaldab arvestada nende väärtusega 

merealade kasutuste juhtimisel ja planeerimisel, kuid ei anna ülevaadet majanduslikust kasust.  

Kuigi ökosüsteemiteenustele väärtuse leidmine on keeruline ja aeganõudev ülesanne, on sellel 

mitmeid eeliseid: 

¶ võimaldab objektiivselt võrrelda erinevate teenuste kasutegureid (LUC London 2015); 

¶ võimaldab võrrelda erinevate poliitikameetmete mõju ja kasu ökosüsteemiteenustele (LUC 

London 2015); 

¶ võimaldab mõista turu- ja äritegevuste seoseid ökosüsteemiteenuste arenguga ja seda 

vastavalt suunata (LUC London 2015); 

¶ aitab mõista ökosüsteemiteenuste reaalset kasu ja nende väärtustamise vajadust (nt 

tulenevalt asendamise kuludest) (Sall, jt 2012); 

¶ aitab planeerida maa- ja merekasutust ja leida tasakaal konkureerivate vajaduste/tegevuste 

vahel (Sall, jt 2012); 

1. Ökosüsteemiteenused ja nende väärtuse hindamise võimalused 
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¶ võimaldab poliitikakujundajatel jõuda jätkusuutlikumate lahendusteni ja näidata avalikkusele 

looduskeskkonna ja bioloogilise mitmekesisuse hoidmise vajadust (Sall, jt 2012). 

Eelnevast tulenevalt on ökosüsteemiteenuste väärtustamisel ja majanduslikul hindamisel oluline koht 

riiklikus strateegilises planeerimises ja poliitikaotsuste kujundamisel. 

Peamiselt just tänu poliitikakujundajate vajadusele hinnata ökosüsteemiteenuste väärtust ja arvestada 

seda otsuste tegemisel on viimastel aastakümnetel kiiresti arenenud ka väärtuste leidmise meetodid. 

Kui algselt peeti seda ülesannet peaaegu võimatuks, siis nüüdseks on teadlased töötanud välja mitmeid 

kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid meetodeid hindamaks looduskeskkonna ja selle teenuste väärtust, sh 

rahalist väärtust. (EASAC 2009)  

Ökosüsteemiteenustele väärtuste andmine on võimalik vaid juhul, kui mõõdetavad teenused on 

üheselt mõistetavad nii poliitikakujundajatele kui ka majandusanalüütikutele (Sall, jt 2012). Sellest 

tulenevalt algab ökosüsteemiteenustele nii majandusliku koguväärtuse (ingl total economic value, TEV) 

kui mittemajandusliku väärtuse leidmise protsess väärtuskategooria määramisest. Väärtuskategooria 

näitab seda, mille jaoks on välja valitud ökosüsteemiteenus vajalik. Eristatakse kahte väärtuskategooria 

rühma: kasutusväärtus (ingl use value) ja mittekasutusväärtus (ingl non-use value). Neist esimene 

jaguneb omakorda otseseks, kaudseks ja tulevikuväärtuseks ning teine olemasolu- ja 

pärandiväärtuseks. (Turner, jt 2008; Salles 2011) Kasutusväärtused on ökosüsteemiteenuste 

otsetarbimine ehk kasutamine ning mittekasutusväärtus on ökosüsteemiteenuste eksisteerimisega 

seotud väärtused (Sall, jt 2012). Selleks, et leida välja valitud ökosüsteemiteenustele väärtused, tuleb 

alustuseks määrata teenuste väärtuskategooria lähtuvalt olemasolevatest andmetest ja huvipakkuvast 

vaatenurgast. Viimane on oluline, kuna ühel teenusel võib olla mitmeid hüvesid.  

Tulenevalt teenusele määratud väärtuskategooriatest jagunevad majandusliku väärtuse leidmise 

meetodid peamiselt kaheks: turupõhine (kasutusväärtuse korral) ja turuväline (mittekasutusväärtuse 

korral) hindamine. Turupõhine hindamine on võimalik nende ökosüsteemiteenuste puhul, millel on 

olemas reaalne rahaline väärtus turul või millel puhul on võimalik väärtust hinnata asendades 

olemasoleva teenuse mõne turul eksisteeriva tehnoloogiaga. Sellest tulenevalt jagunevad turupõhised 

hindamised otsesteks turuväärtuste hindamiseks (turu hinna meetod) ja kaudseks turuväärtuse 

hindamiseks (välditud kahju meetod, paranduskulude meetod, vältimis- ja ärahoidmiskulude meetod, 

asenduskulude meetod). Turuvälist hindamist kasutatakse nende ökosüsteemiteenuste puhul, millel 

ei ole otsest rahalist väärtust turul ning mis on peamiselt seotud esteetiliste ja rekreatiivsete 

teenustega. Nende ökosüsteemiteenustele majandusliku väärtuse leidmiseks kasutatakse 

avalikustatud eelistuste hindamist (reisikulude meetod, hedonistlike hindade meetod) ja väljendatud 

eelistuste hindamist (tingliku käitumise meetod, tingliku hindamise meetod (maksevalmistuse ja 

aktsepteerimisvalmiduse meetod)). (Sall, jt 2012; LUC London 2015; Turner, jt 2008)  

Lisaks on turuvälise hindamise käigus võimalik anda mittemajanduslik väärtus nendele 

ökosüsteemiteenustele, millele rahalist väärtust ei ole võimalik leida või mille leidmine osutuks liiga 

ressursimahukaks. Näiteks on sellisteks survetegurid, mis mõjutavad otseselt teiste 

ökosüsteemiteenuste arengut ja millega on seetõttu vajalik ökosüsteemiteenuste lisamisel 

meremajanduse mudelisse kindlasti arvestada. Samuti on sellisteks kultuuriteenused, mida rahas 

hinnata on väga töömahukas, kuid mille olemasolul on oluline väärtus merealade kasutamise 

planeerimisel. Nendele ökosüsteemiteenustele leitakse turuvälise hindamise käigus väärtus teenuse 

suhtelise tiheduse alusel või mitmekriteeriumi analüüsi abil ning nende teenuste andmed lisatakse 

meremajanduse mudelisse teisi ökosüsteeme mõjutavateks teguriteks. Kultuuriteenuste puhul 

võimaldab selline hindamine määrata teenustele väärtuskategooriad lähtuvalt valdkondlikest 

hindamiskriteeriumidest. 
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Ökosüsteemiteenuste väärtuse hindamise kontseptuaalne jagunemine on toodud järgmisel joonisel 

(Joonis 1). 

 

Joonis 1. Ökosüsteemiteenuste väärtuse hindamise kontseptuaalne jagunemine 

Allikas: LUC London 2015; Turner, jt 2008, autorite koostatud 

Hindamise meetodid

Väärtuste hindamine

Väärtuskategooria

Ökosüsteemiteenused

Kasutusväärtus
(otsene, kaudne, tuleviku)

Turupõhine hindamine

Otsese
turu-

väärtuse 
hindamine

Kaudne
turu-

väärtuse 
hindamine

Mitttekasutusväärtus
(olemasolu, pärandi)

Turuväline hindamine

Avalikustatud
eelistused

Väljendatud
eelistused

Teenuse 
tiheduse 
hindamine
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Selle töö käigus täiendati sihtasutuse Poliitikauuringute Keskus Praxis poolt loodud meremajanduse 

mudelit järgmiste ökosüsteemiteenustega1 (Hankedokumendid, nr 201833, autorite täpsustatud): 

1. kalavaru (sh räim ja teised kalaliigid) kui varustusteenus; 

2. merekarbivaru kui varustusteenus; 

3. vetikavaru kui varustusteenus; 

4. eluringi hoidmine, loodusliku energiavoo ja bioloogilise aineringe tagamise indikaatorid kui 

reguleerivad ja säilitavad teenused: 

a. agressiivsete võõrliikide esinemine (rändkarp, ümarmudil, rändkrabi) kui survetegur; 

b. eutrofeerumine kui survetegur; 

c. pikaealiste elupaika moodustavate võtmeliikide elupaikade säilimine (põisadru, 

agarik, rannakarp, rändkarp) kui reguleeriv ja säilitav teenus; 

d. merevee puhastusvõime tagamine karbipopulatsioonide poolt kui reguleeriv teenus; 

e. süsiniku sidumine meriheina aasade poolt kui reguleeriv teenus; 

5. roostik kui varustusteenus; 

6. mereala rekreatiivne väärtus kui kultuuriteenus. 

Nimetatud ökosüsteemiteenuste valikukriteeriumideks oli erinevate teenuseliikide esindatus mudelis, 

teenuste majanduslik olulisus ning andmete olemasolu ja kättesaadavus. Meremajanduse mudelisse 

lisatud ökosüsteemiteenuste indikaatortunnused koos mudelisse lisamise meetodi ja andmete 

päritoluga on toodud järgmises tabelis (Tabel 1). 

Tabel 1. Mudelisse lisatud ökosüsteemiteenuste indikaatortunnused koos mudelisse lisamise meetodi ja 

andmete päritoluga 

Ökosüsteemiteenus Indikaatortunnus Lisamise meetod Andmete päritolu 

Kalavaru (töönduslik 
kalapüük) kui 
varustusteenus 

Töönduskalade püügistatistika 
kalaliikide kaupa: ahven, koha, 
meritint, räim, lest, kilu, tursk, ogalik, 
emakala, muu kala. 

Andmed olemasolevas 
mudelis olemas (aegunud 
andmed uuendati). 

Olemasolev mudel 

Koelmualade rahaline väärtus: räim. 
Räime kogusaak on võrdsustatud 
sellega, mis jõuab traalpüügist Eesti 
sadamatesse. 

Kasutati ELME projekti2 
koelmualade kvaliteedikihti, 
mis seoti püügistatistika ja 
esmakokkuostu hinnaga. 

ELME projekt, 
olemasolev mudel 

Merekarbivaru kui 
varustusteenus 

Söödava rannakarbi varustusteenus 
(saagikus arvutatuna potentsiaalse 
kasvupotentsiaalina grammi 
ruutmeetri kohta aastas). 

ELME projekti andmekihid 
seoti olemasoleva mudeliga 
ning uuendati majandus-
andmeid.  

ELME projekt 

Vetikavaru kui 
varustusteenus 

Agariku varustusteenus (saagikus 
arvutatuna potentsiaalse väljapüügina 
grammi ruutmeetri kohta aastas). 
Põisadru ja agariku varustusteenus 
(saagikus arvutatuna potentsiaalse 

Agariku andmekihtidest 
uuendati majandusandmeid 
(olemasolevas mudelis on 
agariku püük ja vetikate 
tootmine). Lisaks toodi 

ELME projekt 

                                                           
1 Ökosüsteemiteenuste (loetelu punktid 1-4) andmed (sh kaardikihid ja sisendandmed) pärinevad projektist ELME – „Elurikkuse sotsiaal-
majanduslikult ja kliimamuutustega seostatud keskkonnaseisundi hindamiseks, prognoosiks ja andmete kättesaadavuse tagamiseks vajalikud 
töövahendid” Keskkonnaagentuur, (projekti number: 2014-2020.8.01.16-0112). 
2 ELME projekt – „Elurikkuse sotsiaal-majanduslikult ja kliimamuutustega seostatud keskkonnaseisundi hindamiseks, prognoosiks ja andmete 
kättesaadavuse tagamiseks vajalikud töövahendid” Keskkonnaagentuur, (projekti number: 2014-2020.8.01.16-0112). 

2. Ökosüsteemiteenuste mudelisse lisamise metoodika 
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kasvupotentsiaalina grammi 
ruutmeetri kohta aastas). 
Esitati põisadru kaart. 

mudelisse ökosüsteemi-
indeksitena agariku ja 
põisadru kasvupotentsiaali 
väärtused (põisadru püüki 
hetkel Eestis ei toimu). 

Elupaikade 
säilitamine 

Elupaigatüüpide arv ja ulatus: 
rändkarbi biomass (grammi ruutmeetri 
kohta). 
Agariku biomass ja rahaline väärtus 
(biomass arvutatuna grammi 
ruutmeetri kohta). 
Põisadru biomass (grammi ruutmeetri 
kohta). 

Lisati mudelisse 
ökosüsteemiindeksina3.  

ELME projekt 

Roostik kui 
varustusteenus 

Kasutatava roostiku pindala. 
Lisati mudelisse ning 
võimalusel prooviti hinnata 
selle rahalist väärtust.  

Põhikaardi roostiku 
kiht 

Vee puhastamise 
teenus 

Söödava rannakarbi poolt toitainete 
eemaldamise (rannakarbis sisalduv 
keskmine N ja P hulk ja saagikus 
pindalaühiku kohta) ja vee filtreerimise 
potentsiaal (päeva jooksul keskmiselt 
filtreeritud vee maht kuupmeetrites 
ruutmeetri merepõhja kohta). 

Lisati mudelisse 
ökosüsteemiindeksina.  

ELME projekt 

Kliimaregulatsiooni 
teenus 

Meriheina-aasade poolt süsiniku 
sidumise hulk (grammi C ruutmeetri 
kohta) 

Lisati mudelisse 
ökosüsteemiindeksina.  

ELME projekt 

Survetegurid 

Agressiivsemate võõrliikide (rändkarp, 
ümarmudil, rändkrabi) levik 
(võõrliikide esinemistõenäosus ja/või 
biomass arvutatuna grammi 
ruutmeetri kohta). 
Eutrofeerumise seisund väljendatuna 
taimse hõljumi keskmise ohtrusena 
(keskmine klorofüll a sisaldus 
vegetatsiooniperioodil). 

Lisati mudelisse 
ökosüsteemiindeksina. 

ELME projekt 

Rekreatiivne väärtus 
kui kultuuriteenus 

Sotsiaalsete ja kultuuriliste objektide 
asukohad ranniku- ja merealal 
vastavalt nende kultuurilisele, 
majanduslikule ja sotsiaal-
majanduslikule väärtusele.  

Lisati mudelisse 
väärtusindeksitena. 

Eesti mereala 
sotsiaalsete ja 
kultuuriliste 

objektide 
kaardistus4, 

eksperthinnang, 
majandusandmed, 
autorite arvutused 

Ökosüsteemiteenuste lisamiseks mudelisse töötati esmalt välja kontseptuaalne mudel lähtudes 

sisendandmete täpsusest ja olemasoleva mudeli kontseptsioonist. Valitud ökosüsteemiteenuste 

lisamiseks meremajanduse mudelisse alustati teenuste väärtuskategooriate määratlemisest, peale 

mida valiti välja sobivad väärtuse hindamise meetodid lähtudes olemasolevatest andmetest ja projekti 

aja- ja ressursimahust, ning koostati kontseptuaalne mudel.  

Mudelisse lisatud ökosüsteemiteenused koos teenuse liigi, väärtuskategooria ja väärtuse hindamise 

meetoditega on toodud järgmises tabelis (Tabel 2). Meremajanduse mudelisse jäid alles kõik sinna 

varasemalt lisatud näitajad. 

                                                           
3 Ökosüsteemiindeksit väljendatakse skaalas, mis varieerub 0 ja 100 vahel ning mille puhul 0 viitab ökosüsteemi hüve puudumisele ning 100 
iseloomustab selle teenuse maksimaalset võimalikku väärtust Eesti merealal. 
4 “Mereala planeeringu alusuuring: sotsiaalsete ja kultuuriliste objektide kaardistus” OÜ Hendrikson & Ko, Tartu 2016 
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Tabel 2. Meremajanduse mudelisse lisatud ökosüsteemiteenused koos teenuse liigi, väärtuskategooria ja 

väärtuse hindamise meetoditega 

Ökosüsteemi-

teenus 

Teenuse 

liik / 

surve-

tegur 

Väärtuskategooria 
Väärtuse 

hindamise 

meetodid 

Kasutus- või 

mittekasutus-

väärtus 

Väärtuskategooria selgitus 

1. Kalavaru: 

a. räim 

Varustus-

teenus 

Kasutusväärtus 

(otsene) 

Räim on Eesti kõige olulisem püügikala, mille 

koelmualade head seisundit on vajalik 

väärtustada tulenevalt selle tarbimise 

kogustest. 

Turupõhine 

hindamine: 

esmakokkuostu

hind 

b. teised 

kalaliigid 

Varustus-

teenus 

Kasutusväärtus 

(otsene) 

Teised kalaliigid mitmekesistavad 

kalamajandust, sh hobikalandust. 

Turupõhine 

hindamine: 

esmakokkuostu

hind 

2. Vetikavaru 
Varustus-

teenus 

Kasutusväärtus 

(otsene) 

Vetikakasvatust peetakse Läänemeres 

perspektiivseks vesiviljelussuunaks, kuna 

lisaks saadavale toormele on võimalik 

vetikakasvatuse abil eemaldada 

merekeskkonnast liigseid toitesooli ning 

sellega parandada merekeskkonna seisundit. 

Turupõhine 

hindamine: 

esmakokkuostu

hind 

3. Merekarbivaru 
Varustus-

teenus 

Kasutusväärtus 

(otsene) 

Merekarbikasvatus on Läänemeres 

kujunemas perspektiivseks ning ühtlasi ka 

keskkonnasäästlikuks, s.o merekeskkonnast 

toitaineid eemaldavaks vesiviljeluse suunaks, 

mistõttu on vajalik väärtustada karbi 

kasvualasid lähtudes kasvukiirusest. 

Turupõhine 

hindamine: 

esmakokkuostu

hind 

4.1 Agressiivsete 

vöörliikide 

esinemine 

Surve-

tegur 

Mõju kasutus- 

ja mittekasutus-

väärtusele 

(kaudne) 

Agressiivsete võõrliikide esinemise näol on 

tegemist surveteguriga, mis olulisel määral 

mõjutab merekeskkonna võimet pakkuda 

erinevaid varustus- ja reguleerivaid 

teenuseid. Juhul kui agressiivsete võõrliikide 

asustustihedus on suur, siis näiteks 

vähenenud merekarbivarud ja merevee 

isepuhastusvõime väljendub suuremates 

kuludes, mis on tarvis teha, et säilitada 

merekeskkonna head seisundit ja/või toota 

kindel hulk merekarpe. 

Turuväline 

hindamine: 

teenuse 

suhteline 

tihedus 

4.2 Eutrofeerumine 
Surve-

tegur 

Mõju kasutus- 

ja mittekasutus-

väärtusele 

(kaudne) 

Läänemere kooslused on suures plaanis 

reguleeritud merre jõudva toitainete voo 

kaudu. Suurenenud toitainete koormusi võib 

käsitleda eeltingimusena mitme 

varustusteenuse esinemisele (vetika-, 

merekarbi-, räimevarud). Samas selliste 

toitainete ülearune sisaldus merevees toob 

enesega kaasa ebameeldivaid tagajärgi, sh. 

paljude varustus- ja reguleerivate teenuste 

kadumise. 

Turuväline 

hindamine: 

teenuse 

suhteline 

tihedus 

4.3 Pikaealiste 

elupaika 

moodustavate 

võtmeliikide 

elupaikade 

säilimine 

Reguleeriv 

ja säilitav 

teenus 

Kasutus- ja 

mittekasutus-

väärtus (otsene) 

Sellised võtmeliigid on juba kasutatavad või 

potentsiaalselt kasutatavad vesiviljeluses. 

Lisaks on neil liikidel täita oluline roll 

reguleeriva teenusena (merekeskkonna 

liigilise mitmekesisuse tagamine, 

veepuhastuse teenuse pakkumine). 

Turuväline 

hindamine: 

teenuse 

suhteline 

tihedus 



[Pealkiri] 
 

13 
 

Merekeskkonna ressursside kasutamisest saadava majandusliku kasu mudeli 
täiendamine ökosüsteemiteenustega  

Ökosüsteemiteenuste mudelisse lisamise metoodika 

 

 

 

4.4 Merevee 

puhastusvõime 

tagamine karbi-

populatsioonide 

poolt 

Reguleeriv 

teenus 

Kasutusväärtus 

(kaudne) 

Merekarbipopulatsioonid omavad olulist 

potentsiaali merevee puhastusvõime 

tagamisel, mistõttu on vaja väärtustada 

nende filtreerimispotentsiaal karpide poolt 

asustatud aladel. 

Turuväline 

hindamine: 

teenuse 

suhteline 

tihedus 

4.5 Süsiniku 

sidumine 

meriheina aasade 

poolt 

Reguleeriv 

teenus 

Kasutusväärtus 

(kaudne) 

Merihein omab olulist potentsiaali süsiniku 

sidumises, mistõttu on vaja väärtustada 

nende sidumispotentsiaal meriheina aasadel. 

Turuväline 

hindamine: 

teenuse 

suhteline 

tihedus 

5. Mereala 

rekreatiivsed 

teenused 

Kultuuri-

teenus 

Mittekasutus-

väärtus 

Merealad on olulised paigad kultuurilisest ja 

esteetilisest seisukohast, mistõttu on vajalik 

leida nendele aladele rekreatiivsed 

väärtused. 

Turuväline 

hindamine: 

mitme 

kriteeriumi 

analüüs, 

eksperthinnang 

 

a. Kalaproduktsioon (sh räim ja teised kalaliigid) kui varustusteenus 

Meremajanduse mudel võimaldab leida Eesti mereala igal km2-l kalandusest saadava majandusliku 

tulu. Olemasoleva mudeli eesmärgiks on hinnata merel toimuva majandustegevuse majanduslikku 

tulu, kulu ja kasu, mistõttu on mudelis kajastatud kaardistatud kalade püügipiirkonnad, sest kalapüük 

on otseselt seotud majandustegevusega, ning välja on jäetud väärtusahela muud osad, nt kalade 

populatsiooni säilitamiseks ja uuenemiseks vajalikud piirkonnad (kudealad, talvitumisalad jne). Selle 

töö raames täiendati mudelit ELME projekti käigus hangitud räime koelmualade kaardikihiga ning 

uuendati olemasolevas mudelis püügistatistika andmeid kalaliikide kaupa. Räime koelmualad (2017. 

aasta andmed) lisati mudelisse, kuna räim on Eesti kõige olulisem püügikala, mille koelmualade head 

seisundit on vajalik väärtustada tulenevalt selle tarbimise kogustest. Mudelis uuendati kalaliikide 

(ahven, koha, meritint, räim, lest, kilu, tursk, ogalik, emakala, muu kala) püügistatistikat 2017. aasta 

andmetega.  

Tehniline lahendus 
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Räime koelmualade kaardikiht lisati mudelisse rasterformaadis, mille puhul piksli väärtus iseloomustab nii 

piirkonna sobivust räime koelmualana kui ka selle seisundit (
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Joonis 2). Summeerides antud rasterkihi väärtused kogu Eesti merealal saadi mitterahalise hinnang 

Eesti rannikumere poolt pakutava räime koelmualade teenusele. Üheks võimaluseks räime 

koelmualade rahaliseks hindamiseks oli siduda saadud mitterahaline indikaator turupõhise 

hindamisega, s.o esmakokkuostuhinnaga. Sisuliselt jagati räime aastane summaarne 

esmakokkuostuhind koelmualade vahel ära selliselt, et koelmuala mitterahaline väärtus määraks ära 

iga piksli rahalise osaku koelmualade koguväärtusest (valem 1).  

ὖὭὯίὰὭ ὶὥὬὥὰὭὲὩ ὺßßὶὸόί 

ὖὭὯίὰὭ άὭὸὸὩὶὥὬὥὰὭὲὩ ὺßßὶὸόί  
ὉὩίὸὭ ίόάάὥὥὶὲὩ ὩίάὥὯέὯὯόέίὸό ὬὭὲὨ

ὉὩίὸὭ ίόάάὥὥὶὲὩ ὸὩὩὲόίὩ άὭὸὸὩὶὥὬὥὰὭὲὩ ὺßßὶὸόί
  

(1) 

 



[Pealkiri] 
 

16 
 

Merekeskkonna ressursside kasutamisest saadava majandusliku kasu mudeli 
täiendamine ökosüsteemiteenustega  

Ökosüsteemiteenuste mudelisse lisamise metoodika 

 

 

 

 

Joonis 2. Kalanduse alammudeli kontseptuaalne skeem 
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Selleks, et oleks võimalik mängida läbi erinevaid stsenaariume, on mudelis spetsiaalsed nn 

stsenaariumiparameetrid: räime koelmualade seisundi kordaja ja muude kalaliikide saagikuse kordaja. 

Praeguse olukorra kirjeldamiseks on nende väärtus 1. Kasutajal on aga võimalik asendada need 1-st 

erinevate väärtustega. Teisi muudetavaid sisendparameetreid saab kasutada nii stsenaariumite 

sisendina kui ka mudeli uuendamiseks.  

Olulisim väljund nii kalanduse alammudelis kui mujal mereala majandusliku kasu mudelis on sektori 

lisandväärtus ehk netotulu. See on brutotulu ja kulu vahe. Kui lisandväärtus on negatiivne, siis toodab 

majandustegevus ettevõttele kahjumit.  

Mudelis on osade sisendparameetrite kohta kasutatud mõistet ’määr’, millega tähistatakse kordajat, 

suhestatuna eelmise parameetriga. Kalanduse alammudelis on lisandväärtuse, käibemaksu, 

tööjõukulu, üksikisiku tulumaksu, sotsiaalmaksu ja püügiõiguse tasu määrad. Väljundkaart tekib 

sisendkaardi korrutamisest määraga.  

Sisendparameetrid 

Tabel 3. Kasutaja poolt muudetavad sisendparameetrid kalanduse alammudelis 

Parameeter Vaikeväärtus 

Stsenaarium: väljapüügi kordaja 1 

Kala kokkuostuhind, EUR/kg  

Räim 0,19 

Tursk 0,18 

Ogalik 0,24 

Emakala 0,18 

Lest 0,88 

Meritint 0,4 

Ahven 1,95 

Koha 3,37 

Muu kala 1 

Agariku kokkuostuhind, EUR/kg 0,04 

Sotsiaalmaksu määr (0 – 1) 0,33 

Tööjõukuku osakaal traalpüügi brutotulust  0,34 

Traalpüügi lisandväärtus / brutotulu 0,6 

Riigi osa rannapüügi tulust (0 – 1) 0,1 

Käibemaksu määr (0 -1) 0,2 

Üksikisiku tukumaksu määr (0 -1) 0,1928 

Rannapüügi lisandväärtus / tulu (0 – 1) 0,6 
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Tabel 4. Kasutajale nähtamatud sisendparameetrid kalanduse alammudelis 

Parameeter Vaikeväärtus 

Kalaliikide püügiõiguse tasud, EUR/ka  

Räim 0,00352 

Lest 0,01060 

Kilu 0,00352 

Tursk 0,03355 

Tulemused 

Räime koelmualad on väga olulised räime taastootmise seisukohast ning kui väärtustame kalakoelmuid 

püügist saadud tulu alusel, siis hõlmab püügikala lisandväärtus lisaks püügipiirkondadele (traalpüügi- 

ja rannapüügialad) ka koelmualasid. Kuna olulisemad räime koelmualad paiknevad Pärnu lahes, Liivi 

lahe põhjaosas ning kohati ka Soome lahe rannikumeres, siis ka räime koelmutest saadav riigi tulu 

kontsentreerus just nendesse piirkondadesse. Räime koelmualade tulud olid suurimad Pärnu lahes, 

kus need küündisid kuni 9000 EUR/km2/a. Tähtsuselt teisele kohale jääb Liivi lahe põhjarannik, kus tulu 

on ca 500 EUR/km2/a (Joonis 3).  

 

Joonis 3. Räime koelmualadest saadav tulu 
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b. Vetikaproduktsioon kui varustusteenus 

Vetikaproduktsioon on mudelis ühendatud karbiproduktsiooniga (järgmine alapeatükk) ja 

kalakasvatusega vesiviljeluse alammudelisse (Joonis 4). Rahalist tulu ja lisandväärtust vesiviljelusest 

arvutatakse selles alammudelis kolmest allikast: punavetikaviljelusest, rannakarbiviljelusest ja 

vikerforellikasvatusest. Lisaks on alammudelis hinnatud põisadru ja rändkarbi kasvupotentsiaali, kuid 

rahaliselt pole neid hinnatud. Seega, põisadru ja rändkarp on jäetud välja nii tulu kui lisandväärtuse 

arvutustest.  

Olemasolev meremajanduse mudel sisaldas agariku püüki kui varustusteenust (saagikus arvutatuna 

potentsiaalse väljapüügina grammi ruutmeetri kohta aastas). Mudelis puudusid aga oluliste 

suurvetikaliikide kasvupotentsiaali väärtused. Selle töö käigus lisati mudelisse ELME projekti raames 

modelleeritud kahe ökosüsteemi varustusteenuse (1) põisadru varustusteenuse (piirkondlik 

kasvupotentsiaal grammi ruutmeetri kohta aastas) ja (2) agariku varustusteenuse (piirkondlik 

kasvupotentsiaal grammi ruutmeetri kohta aastas) väärtused Eesti merealal.  

Kuna hetkel puuduvad Eestis suurvetikafarmid ja ka Läänemere regioonis on ikka veel tegemist 

areneva, kuigi perspektiivse valdkonnaga, on saadaval vaid agariku piirkondlikud kokkuostu hinnad. 

Sellest tulenevalt on võimalik anda rahaline hinnang vaid agariku kasvupotentsiaali kohta. 
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Joonis 4. Vesiviljeluse alammudeli kontseptsioon 
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Sisendandmed: olulisimad sisendruumiandmed on põisadru ja agariku piirkondlik kasvukiirus ja 

biomass.  

Sisendparameetrid: sisendparameetriteks on põisadru ja agariku maksimaalne piirkondlik 

kasvupotentsiaal ja saak ning punavetikamassi esmakokkuostuhind.  

Tabel 5. Kasutaja poolt muudetavad sisendparameetrid vesiviljeluse alammudelis 

Parameeter Vaikeväärtus 

Vesiviljeluse alla jääva mereala hinna määr, EUR/km2 1 090 000 

Tööjõumaksude määr, sh tulu- ja sotsiaalmaks (0 – 1) 0,4 

Käibemaksu määr (0 -1) 0,2 

Minimaalne sügavus kalafarmi jaoks, m 50 

Kalafarmi min pindala, m2 250 000 000 

Sumpla puhvertsoon, km2 25 

Sumpade arv sumplas 1 

Kalakasvatuse hoonestusõiguse tasu / mereala hind 0,04 

Kasvanduskala esmakokkuostuhind, EUR/t 5000 

Kalakasvatuse laevanduskulu määr, EUR/m/km2/a 0,5 

Kalakasvatuse tööjõukulu, EUR/km2/a 11 520 

Vetikaviljeluse maksimaalne tootlikkus, t/a/km2 1000 

Vetika esmakokkuostuhind, EUR/t 100 

Vetikaviljeluse laevanduskulu, EUR/m/km2/a 0,5 

Kalasööda kulu määr, EUR/t toodetud kala kohta 1300 

Karbikasvatuse laevanduse kütusekulu, EUR/m/km2/a 1,5 

Max karbikasvatuse tootlikkus, t/km2 1189 

Karbi esmakokkuostuhind, EUR/t 1500 

Tabel 6. Kasutajale nähtamatud sisendparameetrid vesiviljeluse alammudelis 

Parameeter Vaikeväärtus 

Minimaalne sügavus karbifarmi jaoks, m 2 

Maksimaalne sügavus vetikafarmi jaoks, m 8 

Minimaalne sügavus vetikafarmi jaoks, m 3 

Maksimaalne sügavus kalafarmi jaoks, m 50 

Kalafarmi jaoks piisav jäävaba vee määr (0 -1) 0,95 

Vetikaviljeluse tööjõukulu, EUR/km2/a 18000 

Vetikafarmi tööiga, a 20 

Karbifarmi investeeringukulu, EUR/km2/a 397092 

Muude kulude määr karbikasvatuses 0,15 

Kalakasvatuse lisandväärtuse lävend, millest kõrgemal on ala 
kalakasvatuseks sobiv, EUR/km2/a 

400 000 
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Karbiviljeluse lisandväärtuse lävend, millest kõrgemal on ala 
karbiviljeluseks sobiv, EUR/km2/a 

1 000 000 

Vetikaviljeluse lisandväärtuse lävend, millest kõrgemal on ala 
vetikaviljeluseks sobiv, EUR/km2/a 

0 

Modelleerimisprotsessid. Tulu arvutatakse saagi ja esmakokkuostuhinna korrutisena. Lisandväärtus 

arvutatakse tulu ja kulu vahena. Keskkonna sobivus kalakasvatuseks määratakse vaid piisava sügavuse 

järgi, võtmata arvesse loodus- või keskkonnakaitselisi ega muid piiranguid.  

Väljund: mudeli peamisteks väljunditeks on potentsiaalne tulu punavetikaviljelusest.  

Kinnitumata agariku kasvupotentsiaal on välja toodud ainult Kassari lahe kohta, kuna käesoleval hetkel 

puuduvad toimivad tehnoloogilised lahendused agariku kasvatamiseks teistes merepiirkondades 

(Joonis 5). Suurim potentsiaalne tootlikkus on lahe keskosas Hiiu väinas, kus see on ligi 2000 t/a. Mujal 

Kassari lahes on see vahemikus 500 kuni 1000 t/a ja loodeservas - Soela väinas, Jausa rannas, Jausa 

lahes, Õunaku lahes - vähem.  

 

Joonis 5. Punavetikafarmi potentsiaalne tootlikkus, t/a 

Kontrastis tootlikkusele pole kogu Kassari lahe keskosa (Hiiu väin) mudeli järgi sugugi kõrge 

punavetikaviljeluse potentsiaaliga, sest see on sadamatest võrdlemisi kaugel. Lisandväärtuse arv on 

Kassari lahes ruumiliselt äärmiselt mosaiikne (Error! Reference source not found.). Suurimat 

lisandväärtust lubab Kassari lahe idaosa, kus lisandväärtus kõigub vahemikus 0 kuni 0,1M €/km2/a, kuid 

osadel pikslitel on negatiivne väärtus ehk esineb kahjum. 
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Joonis 6. Punavetikaviljeluse potentsiaalne lisandväärtus 

Põisadru kasvab väga paljudes rannikumere elupaikades (Joonis 7). Parimad põisadru kasvualad 

paiknevad Lääne-Eesti ja saarte rannavetes. Head kasvualad paiknevad ka Põhja-Eesti poolsaarte ja 

saarte ümber, sh Aegna saar, Prangli saar, Kaberneeme, Rammu saar, Juminda poolsaar, Pärispea 

poolsaar, Käsmu poolsaar, Vergi rand ja Uhtju saar. 
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Joonis 7. Põisadru kasv looduses 

c. Merekarbi produktsioon kui varustusteenus 

Meremajanduse mudel sisaldab söödava rannakarbi varustusteenust (saagikus arvutatuna 

potentsiaalse kasvupotentsiaalina grammi ruutmeetri kohta aastas), kuid mudeli poolt välja pakutud 

hinnangud olid teadmiste vajakajäämise tõttu ebatäpsed. Selles töös lisati mudelisse ELME projekti 

käigus modelleeritud söödava rannakarbi kasvupotentsiaali väärtused. Kuna see mudel on valideeritud 

Läänemere piirkonna karbifarmides reaalselt mõõdetud saagikuse näitajatega, on tegemist väga 

realistlike hinnangutega. Lisaks on viimastel aastatel kogunenud INTERREG projekti Baltic Blue Growth 

käigus väärtuslikku informatsiooni karbifarmide majandusnäitajate (sh. investeeringute ja jooksvate 

kulude) kohta, mida kasutati majandusmudeli parameetrite uuendamisel.  

Tehniline lahendus 

Merekarbi produktsioon varustusteenusena on üks moodul vesiviljeluse alammudelis. Selle 

peamisteks sisendandmeteks on piirkondlik söödava rannakarbi kasvupotentsiaal. Peamisteks 

väljunditeks on söödava rannakarbi viljeluse potentsiaalne lisandväärtus.  

Andmed: peamiseks ruumiandmebaasiks on söödava rannakarbi kasvupotentsiaal tonnides.  

Sisendparameetrid: olulisimad sisendparameetrid on söödava rannakarbi esmakokkuostu hind ja 

kulude määr. Mõlemad parameetrid on suhestatud toodangu massiga. Esmakokkuostuhind on 1500 

EUR/t ja kulud 520 EUR/t.  

Väljund: mooduli väljundiks on karbiviljeluse potentsiaalne lisandväärtus (€/km2/a).  
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Tulemused 

Söödava rannakarbi potentsiaalne tootlikkus on suurim Saaremaa ja Hiiumaa tagustes vetes ning 

Neugrundi ja Nordgrundi vahelisel alal ulatudes mudeli järgi üle 5000 ja kuni 10 000 t/a/km2. Nendel 

aladel ulatub loodetav lisandväärtus vastavalt üle 5 M ja kuni 9,7 M €/km2/a (Joonis 8). Kärdla reidil, 

Nordgrundis ja Hanekivi madalal lubab mudel lisandväärtuseks ligi 4M €/km2/a.  

 

Joonis 8. Söödava rannakarbi potentsiaalne lisandväärtus, €/km2/a 

d. Mereroostiku varustusteenus 

Kasutatava roostiku biomassi tootlikkuse ja selle rahalise tulu modelleerimisel lähtuti roostike kaardist 

(Maa-amet, 2019) ja äriplaanist (Kask & Kask, 2013, Rooniit OÜ, 2019), milles talviti kogutakse kuiva 

roogu ehitusmaterjaliks (Joonis 9). Enamik roostikest jääb pindalaliselt rannajoonest maismaa poole. 

Käesolev mudel võtab arvesse vaid merealale jäävad roostikud ehk need, mis jäävad rannajoonest 

mere poole. Mudel ei võta arvesse looduskaitselisi piiranguid roo kogumisele.  
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Joonis 9. Roostiku alammudeli kontseptuaalne skeem 

Tabel 7. Roostiku alammudeli andmed ja parameetrite väärtused 

Andmed Allikas 
Vaikimisi väärtus / 
orienteeruv väärtus 

Roostike paiknemine Maa-amet, 2019  

Teede paiknemine Maa-amet, 2019  

Kasutatava roostikulapi minimaalne pindala, ha  1 

Roo maksimaalne kaugus teest, km  1 

Roostiku tootlikkus, t/km2 Kask & Kask, 2013 736 

Roo niitmise intervall, a Kask & Kask, 2013 3 

Roo rahaline väärtus, EUR/t Rooniit OÜ, 2019 300 
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Tulemused 

Eesti roostikud paiknevad põhikaardi järgi peamiselt mandri-Eesti läänerannikul ja Vormsi ümbruses 

(Joonis 10). Saaremaa ja Hiiumaa rannikul ei tuvasta andmebaas üldse roostikke. Roostike kogupindala 

on 104 km2. Kuni 1 km raadiusse teedest jäi 80 km2 roostikke (Joonis 11). Kui enamikes kohtades jääb 

roostik pea kõikjal tee lähedusse, siis suureks erandiks on Matsalu laht, milles ligi 20 km2 roostikku jääb 

teedest kaugele. Enamik roostikke jääb rannajoonest maismaa poole ehk väljapoole mereala. Vaid 12 

km2 teede lähedastest roostikest jääb merealale. Jättes nendest välja väiksed, alla 1 ha suurused väljad, 

jääb 9,6 km2 kasutatavat roogu (Joonis 12). Suur osa sellest paikneb Haapsalu ja Matsalu lahtedes, aga 

ka Paldiski lahes, Eru lahes, Koolimäe lahes ja paljudes teistes kohtades. Minnes üle 1 km2 mereala 

mudelile, ühel pikslil on maksimaalselt 44%-line kaetus kasutatava rooga. Selle piksli potentsiaalne 

saak on 323 t/a. Keskmine ühe piksli saak on 29 t. Kokku on kasutavaid merealale jäävaid roostikke 134 

pikslil. Summaarne potentsiaalne ühe aasta saak on 4420 t (Joonis 13). Arvestades, et saagi koristamise 

intervall on kolm aastat, jääb ühe aasta keskmine saak 67% võrra väiksemaks. Arvestades seda 3 

aastast intervalli, roostikust saadav tulu on maksimaalselt 32 310 EUR/a ja keskmiselt 3047 EUR/a ühelt 

pikslilt (1 km2).  

 

Joonis 10. Eesti roostikud 
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Joonis 11. Teede lähedusse jäävad roostikud 

 



[Pealkiri] 
 

29 
 

Merekeskkonna ressursside kasutamisest saadava majandusliku kasu mudeli 
täiendamine ökosüsteemiteenustega  

Ökosüsteemiteenuste mudelisse lisamise metoodika 

 

 

 

 

Joonis 12. Merealale jääv kasutatav roog 

 

Joonis 13. Potentsiaalne roosaak niitmise aastal 
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e. Eluringi hoidmine, loodusliku energiavoo ja bioloogilise aineringe tagamise indikaatorid 

kui reguleerivad ja säilitavad teenused 

Merede poolt pakutud ökosüsteemiteenused on suures plaanis määratletud mereelustiku iseloomust 

ning keskkonna karakteristikutest. Tingituna ökosüsteemide suurest keerukusest pole aga tänini 

selgust, kuidas koosluste karakteristikutest (so. tüüpilistest seiretööde käigus mõõdetavate 

bioloogiliste näitajate, liigiliste koosseisust ja ohtrusest) on tuletatavad erinevate 

ökosüsteemiteenuste väärtused. Sellest tulenevalt kasutatakse liikide levikukaarte sagedasti 

ökosüsteemiteenuste potentsiaali indikeerimisel. Tegemist on väga primitiivse lähenemisega, kuid 

hetkel ikka veel sisuliselt ainukese pragmaatilise lahendusega. Vajalik on suuremahuliste (olemuslikult 

eksperimentaalsete) teadusuuringute läbiviimine, mis annaks täpsed juhiseid, kuidas koosluste 

struktuurinäitajatest (liikide ohtrused) on võimalik arvutada nende poolt pakutud 

ökosüsteemiteenuste intensiivsust ja (rahalist) väärtust. Mõnede ökosüsteemiteenuste puhul on aga 

võimalik juba praegu anda paremaid hinnanguid teenuse intensiivsuse osas, kuna varem läbi viidud 

teadusuuringud on üksikute liikide kohta andnud arvutusvalemeid, kuidas elustiku ohtruse alusel on 

võimalik tuletada nende poolt määratletud protsesside intensiivsus. Allpool kirjeldatakse selliseid 

eluringi hoidmise reguleerivate ja säilitavate teenuste indikaatoreid. 

Järgnevalt kirjeldatakse ELME projekti käigus modelleeritud elupaikade, toidu-, kliimaregulatsiooni, 

vee filtreerimise ja varustusteenuste indikaatoreid ning näidatakse nende teenuste numbrilised 

väärtused Eesti merealal. Väljatöötatud indikaatorid on väljendatud ühikutes, mis võimaldab neid 

võimalikult lihtsalt siduda olemasolevate seireandmete kogude ja mereruumi planeerimise 

ideestikuga. Näiteks biomassi väärtused on antud vetika kuivkaalus ruutmeetri kohta, süsiniku 

akumulatsioon tonni süsinikku ruutkilomeetri mereala kohta jne. Kaartide alusandmed on edastatud 

tellijale ArcGis File Geobaasi andmeformaadis ehk iga teenuse indikaatori kohta on olemas selle 

pakkumine (so. numbriline väärtus) kogu Eesti mereala ulatuses. Mereruumi planeerimise kontekstis 

on aga vaja saadud indikaatoreid omavahel võrrelda ning võimalusel luua üldistatud kaardikiht kõikide 

uuritud näitajate osas. Selliste üldistuste tegemiseks standardiseeriti teenuste väärtused ökosüsteemi-

indikaatoriteks selliselt, et need varieeruvad 0 ja 100 vahel. Antud skaalal 0 iseloomustab teenuse 

puudumist ning 100 iseloomustab teenuse maksimaalset väärtust Eesti merealal (Hobikoda, 2019). 

Ühtses skaalas varieeruvad ökosüsteemi-indikaatorid lisati meremajanduse edasiarendatud 

mudelisse.  

1) Agressiivsete võõrliikide esinemine (rändkarp, ümarmudil, rändkrabi) kui survetegur 

Agressiivsete võõrliikide näol nagu rändkarbi ja ümarmudil on tegemist surveteguriga, mis olulisel 

määral mõjutab merekeskkonna võimet pakkuda erinevaid varustus- ja reguleerivaid teenuseid. Ilma 

selliste agressiivsete võõrliikideta on suurem osa rannikumere biomassist talletunud mitmeaastaste 

suurvetikate ja selgrootute biomassi. Võõrliikide ilmumisel ja massilisel esinemisel süüakse suurem osa 

põhjas kasvavatest vetikatest ja selgrootutest, mille tagajärjel põhjakoosluste iseloom muutub 

ebastabiilseks ning veesambas suureneb oluliselt toitainete sisaldus. Viimane muutus toob kaasa ka 

sagedasi mikrovetikate massvohamisi. Juhul, kui agressiivsete võõrliikide asustustihedus on suur, siis 

näiteks vähenenud merekarbivarud ja merevee isepuhastusvõime väljendub suuremates kuludes, mis 

on tarvis teha, et säilitada merekeskkonna head seisundit ja/või toota kindel hulk merekarpe. 

Rändkarbi näol on aga tegemist filtreeriva limuseliigiga, kes tingituna oma invasiivsest iseloomust 

suudab kooslustest välja tõrjuda väga suurt hulka kohalikke liike. Samas pakub rändkarp ise merevee 

puhastamise teenust. Rändkarp suudab elada vaid madalasoolastes piirkondades ning sellistel Eesti 

merealadel täidavad merevee puhastamise teenust vaid võõrliigid. Erinevalt söödavast rannakarbist 

pole rändkarbil suurt väärtust toidu ja/või söödana. Erinevalt teistest võõrliikidest (ümarmudil ja 
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rändkrabi) on rändkarbi kohta andmeid rohkem, mistõttu oli ELME projekti raames võimalik 

modelleerida liigi biomassi levikut. Juhul kui rändkarp muutub Läänemere regioonis oluliseks 

vesiviljeluse liigiks (esimesed katsetused selles vallas toimuvad), on võimalik rändkarbi biomassi 

andmed kasutada sisendina vesiviljeluse alammudelis, kus saagikus (biomass on selle indikaator) on 

üks olulisemaid parameetreid, mis määrab tegevusala tulususe. (joonised 14-16) 

 

Joonis 14. ELME projekti käigus modelleeritud rändkarbi (Dreissena polymorpha) biomass Eesti merealal (g 

kuivkaalus m-2) 

Allikas: Hobikoda, 2019 
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Joonis 15. ELME projekti käigus modelleeritud ümarmudila esinemistõenäosus Eesti merealal (0 = väga 
ebatõenäoline asukoht, 1 = väga tõenäoline asukoht) 

Allikas: Hobikoda, 2019 

 

Joonis 16. ELME projekti käigus modelleeritud rändkrabi esinemistõenäosus Eesti merealal (0 = väga 

ebatõenäoline asukoht, 1 = väga tõenäoline asukoht) 

Allikas: Hobikoda, 2019 
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Selles töös lisati mudelisse ökosüsteemi-indeksina ELME projekti käigus modelleeritud agressiivsemate 

võõrliikide, rändkarbi, ümarmudila ja rändkrabi standardiseeritud levikukaardid.  

2) Eutrofeerumine kui survetegur 

Mere eutrofeerumine ehk mere rikastamine toitesooladega, peamiselt fosfori- ja 

lämmastikuühenditega on Läänemere üks suuremaid probleeme ja väljakutseid. Üheks tüüpiliseks 

eutrofeerumise näitajaks on primaar- ehk esmase produktsiooni suurenemine. Sellest tulenevalt on 

eutrofeerumise üheks oluliseks indikaatoriks taimse hõljumi ehk fütoplanktoni hulk merevees, mida 

tihti väljendatakse klorofüll a (taimse hõljumi üks olulisemaid pigmente) sisaldusena merevees. 

Eutrofeerumise seisund määrab ära ka karpide poolt tagatud varustus- ja veepuhastusteenuste 

intensiivsust, kuna eutrofeerumise edenedes suurenev taimse hõljumi sisaldus olulisel määral 

parandab rannakarpide toitumistingimusi ning seeläbi suurendab karbivaru rannikumeres. Teiselt 

poolt pakub suurenenud karbipopulatsioon kasvavat veepuhastamise teenust. Lisaks saab seostada 

eutrofeerumise seisundit vetikavaru kui varustusteenusega, kuna taimse hõljumi suurenedes halveneb 

merevee läbipaistvus ja seetõttu kahanevad ka põisadru ja agariku biomassid. (joonis 17) 

 

Joonis 17. ELME projekti käigus modelleeritud eutrofeerumise seisund väljendatuna taimse hõljumi keskmise 

ohtrusena (keskmine klorofüll a sisaldus vegetatsiooniperioodil mg m-3)5 

Allikas: Hobikoda, 2019 

Selles töös lisati mudelisse ökosüsteemiindeksina ELME projekti käigus modelleeritud eutrofeerumise 

seisundi väljendatuna taimse hõljumi keskmise ohtrusena ehk keskmise klorofüll a sisaldusena 

vegetatsiooniperioodil.  

                                                           
5 Taimse hõljumi sisaldus on ajas ja ruumis väga varieeruv, mis on ühelt poolt määratletud looduslikest tingimustest (näiteks süvavee kergete 
tagajärjel tekkivatest õitsengutest Lääne-Eesti rannikumeres) kui punkt- ja hajureostusest (Soome lahe keskosa kõrgemad taimse hõljumi 
sisaldused).  
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3) Pikaealiste elupaika moodustavate võtmeliikide elupaikade säilimine (põisadru, agarik, 

rannakarp, rändkarp) kui reguleeriv ja säilitav teenus 

Põisadru (Fucus vesiculosus) on Eesti rannikumere kõige suuremõõtmelisem merevetikaliik. Põisadru 

taime pikkus võib ulatuda kuni 80-90 cm-ni ja biomass ruutmeetril kuni 500-800 g kuivkaalus. On 

hinnatud, et põisadru taim võib elada kuni 25 aastat vanaks. Põisadru kooslused on Eesti rannikumere 

kõige liigirikkamad ja levivad praktiliselt kogu rannikumeres. (Joonis 18) 

Agarik (Furcellaria lumbricalis) on Eesti rannikuvete üheks tuntumaks punavetikaks, mis levib peaaegu 

kogu Eesti rannajoone ulatuses. Läänemeres esineb sellel vetikaliigil kaks vormi – kinnituv ja lahtine 

ehk triiviv vorm. Agariku kinnituv vorm Furcellaria lumbricalis f. lumbricalis (= F. fastigiata) on 

Läänemeres väga tavaline. Tema talluse läbimõõt on 0,5-0,9 mm ja pikkus 4-20 cm. Taim kinnitub 

risoidide abil kividele, paeplaatidele või limuste kodadele. Esineb iseseisvate kooslustena ja moodustab 

assotsiatsioone teiste punavetikatega. Agariku lahtise vormina on enamikus Läänemere vetikate 

süstemaatikat käsitlevates uuringutes kirjeldatud ainult ühte vormi, Furcellaria lumbricalis f. 

aegagropila. See kujutab endast tihedat, kiirjate harudega peaaegu kerakujulist 5−12 cm läbimõõduga 

tallust, millel puuduvad risoidid. Selline radiaalsümmeetrilise ehitusega vetruv tallus rullub lainetuse 

jõul ideaalselt mööda lagedat merepõhja. Eesti vetes, Kassari lahes kasvava agariku puhul pole aga 

tegemist eelkirjeldatud vormiga. Seal on taimed põhjal lahtiselt, omavahel läbipõimunud sassis 

massina. Kassari lahe agarik on kujult kinnitunud F. lumbricalis f. lumbricalis ja kinnitumata F. 

lumbricalis f. aegagropila vahepealne vorm. Tema tallustel puuduvad esimesele omased kinnitumis- ja 

paljunemisorganid ning teisele iseloomulik radiaalsümmeetria. Taimede pikkus on keskmiselt 4-4,5 cm 

ja talluste läbimõõt 0,5-0,8 mm. Lahtine agarik moodustab Väinameres koos punavetika Coccotylus 

truncatus’ega omaette koosluse, mis on töönduslikult oluline püügiobjekt. (Joonis 19 ja 20) 

Söödav rannakarp (Mytilus trossulus) kinnitub kõvadele substraatidele. Olles filtreerija sõltub liik 

taimse hõljumi rohkusest. Sellest tulenevalt on söödavat rannakarpi eriti massiliselt intensiivse 

veevahetusega merealadel – väinades ning rannikunõlvadel. Suurte arvukuste juures suudab söödav 

rannakarp pidurdada inimtekkelisi eutrofeerumisprotsesse. Läänemeres levib liik arvukamalt kuni 40 

meetri sügavuseni. Tegemist on kõige massilisema Läänemere põhjaloomastiku liigiga kivistel 

põhjadel. (Joonis 21) 

Rändkarp (Dreissena polymorpha) pärineb Musta ja Kaspia mere piirkonnast. Tal on 3-5 cm pikkune 

rohekaskollane väga muutliku kujuga koda. Koja pinnal on sageli ristipidi paiknevad või siksakilised 

pruunid ribad. Rändkarbil teatakse hulgaliselt alamliike. Eestis piirdub rändkarbi levik enim 

magestunud merepiirkondadega ning mageveekogudega. Liik asustab peamiselt kiviseid põhju, kuid 

võib elada ka pehmetel setetel. Liigile on iseloomulik kobardumine, mille tagajärjel tekib uutele 

rändkarpidele soodus kõva pinnas. Suurimad sügavused, kus elujõulisi rändkarbi populatsioone on 

leitud, ei ületa tavaliselt kümmet meetrit. Olles aktiivne filtreerija võib arvukas rändkarbipopulatsioon 

oluliselt pidurdada veekogu eutrofeerumisprotsesse ning soodustada põhjataimestiku arengut 

(rändkarbi levikualad Joonis 22). 
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Joonis 18. ELME projekti käigus modelleeritud põisadru (Fucus vesiculosus) biomass Eesti merealal (g kuivkaalus 

m-2)  

Allikas: Hobikoda, 2019 
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Joonis 19. ELME projekti käigus modelleeritud agariku (Furcellaria lumbricalis) kinnitunud vormi biomass Eesti 
merealal (g kuivkaalus m-2) 

Allikas: Hobikoda, 2019 
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Joonis 20. ELME projekti käigus modelleeritud agariku (Furcellaria lumbricalis) lahtise vormi biomass Eesti merealal 

(g toorkaalus m-2)6  

Allikas: Hobikoda, 2019 

 
Joonis 21. ELME projekti käigus modelleeritud söödava rannakarbi (Mytilus trossulus) biomass Eesti merealal (g 

kuivkaalus m-2). Allikas: Hobikoda, 2019 

                                                           
6 Kuna töönduslikult kasutatava lahtise agariku vorm levib vaid Väinameres, siis piirduti modelleerimisel vaid selle ruumipiirkonnaga. Erinevalt 
teistest suurvetika ja –selgrootute liikidest seiratakse ja registreeritakse agariku töönduslikku püüki märgkaalu ühikutes ning sellest tulenevalt on 
ka mudelprodukt väljendatud agariku märgkaaluna (Hobikoda, 2019). 



[Pealkiri] 
 

38 
 

Merekeskkonna ressursside kasutamisest saadava majandusliku kasu mudeli 
täiendamine ökosüsteemiteenustega  

Ökosüsteemiteenuste mudelisse lisamise metoodika 

 

 

 

Selles töös lisati mudelisse ökosüsteemi-indeksina ELME projekti käigus modelleeritud põisadru, 

agariku, rannakarbi ja rändkarbi biomassi väärtused. 

4) Merevee puhastusvõime tagamine karbipopulatsioonide poolt kui reguleeriv teenus 

Merekarbipopulatsioonid omavad olulist potentsiaali merevee puhastusvõime tagamisel, mistõttu on 

vaja väärtustada nende filtreerimispotentsiaal karpide poolt asustatud aladel. Eesti rannikumeres on 

läbi viidud hulgaliselt eksperimentaalmõõtmisi söödava rannakarbi ja rändkarbi filtreerimiskiirustest. 

Sidudes sellised mõõtmised karpide levikumudelitega on võimalik hinnata karbipopulatsioonide vee 

filtreerimise potentsiaali Eesti merealadel. (joonised 22-23) 

 

Joonis 22. ELME projekti käigus modelleeritud vee filtreerimise potentsiaal rändkarbi (Dreissena polymorpha) 

poolt (päeva jooksul keskmiselt filtreeritud vee maht kuupmeetrites ruutmeetri merepõhja kohta)  

Allikas: Hobikoda, 2019 
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Joonis 23. ELME projekti käigus modelleeritud vee filtreerimise potentsiaal söödava rannakarbi (Mytilus trossulus) 
poolt (päeva jooksul keskmiselt filtreeritud vee maht kuupmeetrites ruutmeetri merepõhja kohta)  

Allikas: Hobikoda, 2019 

Selles töös lisati mudelisse ökosüsteemi-indeksina ELME projekti käigus modelleeritud söödava 

rannakarbi ja rändkarbi poolt vee filtreerimise potentsiaal. 

5) Süsiniku sidumine meriheina aasade poolt kui reguleeriv teenus 

Eesti rannikumeres kasvab arvukalt pikk merihein (Zostera marina), mis täidab elupaika kujundavat 

ökoloogilist rolli mõõdukalt avatud pehmetel põhjadel. Merihein on üks vähestest liikidest, mida 

peetakse Läänemeres puhta, puutumatu ja häirimata keskkonna indikaatoriteks. Veelgi enam, 

merihein on Läänemere kontekstis sisuliselt ainuke liik, kes omab olulist potentsiaali süsiniku 

sidumises, mistõttu on vaja väärtustada meriheina aasade poolt pakutud sellist ökosüsteemi hüve.  
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Joonis 24. ELME projekti käigus modelleeritud meriheina (Zostera marina) aasade poolt seotud süsiniku hulk (g 

C m-2) 

Allikas: Hobikoda, 2019 

Selles töös lisati mudelisse ökosüsteemi-indeksina ELME projekti käigus modelleeritud meriheina-

aasade poolt süsiniku sidumise hulk. Sellised mudelid on saadud meriheina levikumudelite 

täiendamisel liigi võimega siduda süsinikku erinevate keskkonnatingimuste juures. (joonis 24) 

f. Mereala rekreatiivne väärtus kui kultuuriteenus 

Mereala rekreatiivse väärtuse kui kultuuriteenuse mudelisse lisamiseks kombineeriti varasematest 

uuringutest kogutud andmed selle töö raames välja töötatud rekreatiivse väärtuse hindamise 

metoodikaga. Mereala ja rannikupiirkonna rekreatiivse väärtuse hindamine on erinevates uuringutes 

osutunud keeruliseks ülesandeks ning teadlased on käsitlenud seda uurimisprobleemi erinevalt, 

mistõttu puudub ka ühtne metoodika selle hindamiseks. Sellest tulenevalt on käesolevas töös töötatud 

välja metoodika, mis lähtub teoreetilistes materjalides välja toodud erinevatest metoodika 

võimalustest, olemasolevatest andmetest ning töö aja- ja ressursimahust.  

Töö tulemusena lisati meremajanduse mudelisse kultuuriteenuse alammudel, mille abil on võimalik 

hinnata mereala rekreatiivset väärtust, sealjuures eraldi nii kultuurilist, majanduslikku kui sotsiaal-

majanduslikku väärtust, Eesti merealal. 

Rekreatiivse väärtuse mudelisse lisamiseks jaotati see kolmeks komponendiks – kultuuriline väärtus, 

majanduslik väärtus ja sotsiaal-majanduslik väärtus. Väärtuse komponendid on valitud lähtuvalt 
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rekreatiivse ja mereturismi väärtuse teoreetilisest taustast ning Eesti rannikumeres ja -alal paiknevate 

sotsiaalsete ja kultuuriliste objektide eripärast. Kultuurilise väärtusena käsitletakse mittemateriaalset 

kasu, mida inimesed saavad looduse hüvedest (MEA 2005). Kultuurilise väärtuse komponentideks on 

selles töös ajaloolis-kultuurilised paigad ja looduslikud alad rannikul ja rannikumeres, mille peamiseks 

eesmärgiks on kultuurilise pärandi ja traditsioonide säilitamine, mitte majandusliku kasu teenimine. 

Majanduslik väärtus seisneb merealade kultuuriteenuste materiaalses kasus, mida on võimalik hinnata 

läbi ettevõtete majandustulemuste. Selle töö raames hinnati majanduslikku väärtust nendel 

objektidel, mille haldamisega tegelevad ettevõtted ning mille tegutsemise üheks eesmärgiks on 

majanduslik tulu teenimine. Sotsiaal-majanduslik väärtus sisaldab sotsiaalseid ja majanduslikke 

komponente ning seda hinnati selle töö raames nende objektide ja paikade puhul, mis pakuvad 

võimalust rekreatsiooniga seotud tegevusteks ja mille kasutamisest tekib kaudne rekreatiivne sotsiaal-

majanduslik kasu, kuid mida antud töös ei olnud võimalik hinnata. Mereala rekreatiivse väärtuse 

komponendid on toodud järgmisel joonisel (Joonis 25). 

 

Joonis 25. Mereala rekreatiivse väärtuse komponendid 

Mereala rekreatiivse väärtuse hindamiseks kasutati mitmekriteeriumi analüüsi (ingl multi-criteria 

analysis, MCA), sh eksperthinnanguid. Mitmekriteeriumi analüüs võimaldab hinnata uuritavaid objekte 

või nähtusi lähtudes nende erinevatest dimensioonidest, võrrelda neid erinevas kontekstis 

(ökoloogiline, majanduslik, sotsiaalne, jne), muuta analüüsiprotsess läbipaistvaks ja kaasavaks ning 

kasutada piiratud või puudulikke andmerühmi kombineerides selleks nii kvalitatiivseid kui ka 

kvantitatiivseid analüüsimeetodeid (Saarikoski, et. al. 2016).  

Selles töös hinnati mereala rekreatiivset väärtust analüüsides rannikumeres ja -alal paiknevate 

sotsiaalsete ja kultuuriliste objektide7 majanduslikke, kultuurilisi ja sotsiaal-majanduslikke omadusi 

KOVide jaotuses.  

Töö alusinfona kasutati 2016. aastal OÜ Hendrikson & Ko poolt läbi viidud Eesti rannikuala sotsiaalsete 

ja kultuuriliste objektide kaardistust, mille käigus kaardistati sotsiaalselt ja kultuuriliselt olulised 

objektid kogu Eesti rannikumeres ja rannaalal kuni ligikaudu 500m sisemaale (teatud kohtades, nt 

kuurordid, kus merega on seotud laiem asustuse ala, ka kaugemalt) (Hendrikson & Ko, 2016). Kokku 

kaardistati ligikaudu 2900 objekti 53s rannikumerega piirnevas Eesti kohalikus omavalitsuses (KOV) 

(2016. aasta seisuga), nende seas väärtuslikud maastikud, promenaadid, muuseumid, külaplatsid, 

                                                           
7 Nimetusega „objektid“ tähistatakse kõiki Hendrikson & Ko poolt 2016. aastal kaardistatud sotsiaalseid ja kultuurilisi objekte Eesti rannikualal 
ja merealal, sh maastikud, asutused, kultuurilised paigad, looduslikud alad, jmt.  

Mereala 
rekreatiivne 

väärtus

Kultuuriline 
väärtus

Majanduslik 
väärtus

Sotsiaal-
majanduslik 

väärtus
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majutusasutused, rannad, puhkekohad, söögi- ja joogikohad, kontserdipaigad, sadamad, jmt8. 

Kaardistatud objektide kohta koostati Esri Shape kaardikihid ja andmete koondtabel. 

Mereala rekreatiivse väärtuse hindamise kontseptuaalne metoodika on toodud järgmisel joonisel 

(Joonis 26). Rekreatiivse väärtuse hindamiseks jaotati kaardistatud objektid kultuuriliste, majanduslike 

ja sotsiaal-majanduslike omaduste alusel rühmadesse (joonisel helerohelise taustaga kastid): 

„ajaloolis-kultuurilised paigad ja looduslikud alad“, „rekreatsiooni ja mereturismi teenused“ ja 

„rekreatsiooniga seotud paigad“. Rühmadesse jagamine toimus objektidele iseloomulike tunnuste 

alusel (sh tegevuse peamine eesmärk, majandustegevuse olemasolu, tegevuse otsene või kaudne seos 

rekreatsiooni ja mereturismiga). Selle tulemusena tekkis igale väärtuskomponendile (kultuurilisele, 

majanduslikule ja sotsiaal-majanduslikule, joonisel hallid ovaalid) objektide rühm, mille hindamisega 

oli võimalik leida komponendi väärtus. Väärtuste hindamiseks kasutati varasemates uuringutes 

kasutatud ja käesoleva töö eripäradega arvestades välja töötatud hindamiskriteeriume (joonisel 

helesinise taustaga kastid), mis on omased vastavale komponendile. Kolme väärtuskomponendi 

keskmisena leitakse mereala rekreatiivne lõppväärtus (joonisel sinine ovaal). Tulenevalt põhjendatud 

argumentide puudumisest lepiti töö tellijaga kokku, et objektirühmade ega hindamiskriteeriumide 

puhul ei rakendata kaalusid. Mereala rekreatiivne väärtus leiti rannikumerega piirnevate KOVide kohta 

eraldi (KOVide täpne loetelu on toodud lisas 1).  

 

Joonis 26. Mereala rekreatiivse väärtuse hindamise kontseptuaalne metoodika 

Allikas: autorite koostatud 

                                                           
8 Kaardistatud objektide tervik nimekiri on toodud Hendrikson & Ko (2016) metoodilises dokumendis, lk 3. Selles töös kasutatakse sisendina 
kõiki kaardistatud objekte, va merepääste komandod ja vabatahtlikud merepääste üksused, kuna nende tegevusi on keeruline seostada 
konkreetse piirkonnaga (KOVi tasandil) ning nende tegevuse eesmärk ei ole otseselt seotud rekreatsiooni või mereturismi tegevustega, vaid 
pigem turvalisuse tagamisega.  

Lisaks on kaardistatud objektide seas hooajaliste tegevustega seotud objektid nagu festivalide asukohad, kontserdipaigad, regatikohad jmt, 
ning nende puhul tuleb hooajalisust väärtuste hindamisel ühe tegurina arvestada, kuid sellele vaatamata on oluline, et nende rekreatiivne 
väärtus oleks püsiv kogu aastaringi, et tagada hooajaliste tegevuste võimalikkus nendes piirkondades (ICES 2013).  
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Järgnevalt kirjeldatakse iga väärtuskomponendi väärtuse hindamist.  

Kultuurilise väärtuse leidmiseks kasutati sisendina objektirühma „ajaloolis-kultuurilised paigad ja 

looduslikud alad“. Sellesse rühma kuuluvad objektid ja alad rannikul ja rannikumeres, mille loomise või 

olemasolu peamiseks eesmärgiks ei ole majandusliku kasu teenimine, vaid pigem kultuurilise pärandi 

ja traditsioonide säilitamine. Nendeks objektideks on kogukonnamajad ja külaplatsid, puhkekohad, 

linnuvaatlustornid ja uurimisjaamad, muuseumid ja galeriid, märgutuled ning miljööväärtuslikud alad, 

väärtuslikud maastikud, pankrannikud, rannad9 (väiksema intensiivsusega rannad) ja ilusad 

vaatekohad (sh Tallinna vaatesektorid ja linnasiluetid). Objektirühm on oluline rekreatiivse väärtuse 

hindamisel, kuid nendest tekkivat kaudset majanduslikku kasu rekreatsiooni valdkonnas ei ole võimalik 

selle töö raames hinnata.  

Ajaloolis-kultuuriliste paikade ja loodulike alade rühma rekreatiivse väärtuse leidmiseks kasutati 

kultuuriliste omaduste kriteeriume, mille on välja töötanud 2013. aastal rahvusvahelise mereuurimise 

nõukogu (ingl International Council for the Exploration of the Sea) juures tegutsenud ekspertide 

töörühm. Töörühma ülesandeks oli merealade ökosüsteemiteenuste kultuuriliste mõõtmete 

kaardistamine (ICES 2013). 2017. aastal täiendasid kultuurilisi omadusi Gee ja teised, kes uurisid 

kultuuriliselt oluliste alade määramist merealade planeerimise käigus. Lähtudes ICES ja Gee jt töödest 

on kultuuriliste omaduste kriteeriumideks selles töös valitud kultuuriline unikaalsus, kultuuriline 

olulisus, asendatavus ja seos ajaloosündmustega. Lisaks on kriteeriumide hulka lisatud kriteerium 

seoses objektide arvuga piirkonnas, mis iseloomustab piirkonnas paiknevate objektide arvu võrreldes 

kogu Eesti rannikuala ja -meres samas objektirühmas olevate objektide arvuga. Objektide arv on 

hindamiskriteeriumiks kõikide väärtuskomponentide puhul ning seda arvestatakse kordajana kõikide 

teiste hindamiskriteeriumide puhul. Kultuurilise väärtuse hindamiskriteeriumid koos selgituste, 

uurimisküsimuste ja mõõtmisulatustega on toodud järgmises tabelis (Tabel 8). 

Tabel 8. Kultuurilise väärtuste hindamiskriteeriumid koos selgituste, uurimisküsimuste ja mõõteulatustega 

Kultuurilise väärtuse 
hindamiskriteeriumid10 

Kriteeriumi selgitus Uurimisküsimus Mõõde 

Objektide arv piirkonnas 

Objektide* arv piirkonnas. Kui palju on selle 
objektirühma objekte 
piirkonnas? 

Objektide arv piirkonnas 
jagatud kogu objektide arvuga 
selles objektirühmas kogu 
rannikualal ja -meres.  

Kultuuriline unikaalsus 

Objektirühm on Eesti 
rannikualal ja -meres 
unikaalne või haruldane. 

Kui unikaalne on 
objektirühm võrreldes 
teiste samade 
objektidega Eesti 
rannikualal ja -meres? 

Skaala 1-3: "1" ei ole 
unikaalne; "2" mõningal 
määral unikaalne; "3" 
unikaalne, rohkem selliseid 
objekte ei ole. 

Kultuuriline olulisus 

Objektirühm on oluline 
paljudele ühiskonna-
gruppidele, objektirühm on 
oluline teiste tegevuste 

Kui paljude ühiskonna-
gruppide jaoks on see 

Skaala 1-3: "1" vähestele 
oluline, kasutab ainult kohalik 
elanikkond;  

                                                           
9 Kaardistatud rannad on selle töö käigus jaotatud kahe objektirühma vahel – väiksema intensiivsusega rannad kuuluvad objektirühma 
„ajaloolis-kultuurilised paigad ja looduslikud alad“ ning suurema intensiivsusega rannad (18 randa) kuuluvad rühmad „rekreatsiooniga seotud 
paigad“. Väiksema intensiivsusega randade hulka kuuluvad rannad, mis on väiksema külastatavusega, kus tegutseb vähem tooteid ja 
teenuseid pakkuvaid ettevõtteid ning muud rannaalad. Suurema intensiivsusega on Eesti 18 populaarsemat randa ning nende olemasoluga 
on seotud rohkem majandustegevusega tegelevaid ettevõtteid (söögi- ja joogikohad, rannavalve, jne). Suurema intensiivsusega rannad on 
valitud vastavalt ilmateenistuse andmetele (rannad, mille kohta edastatakse suveperioodil regulaarselt ilmainfot ilm.ee vahendusel: Narva-
Jõesuu, Toila, Võsu, Valkla, Kaberneeme, Haabneeme, Pirita, Pikakari, Kakumäe, Pelgurand/Stroomi, Vääna-Jõesuu, Paralepa, Kärdla, 
Kuressaare, Mändjala, Pärnu keskrand, Vana-Pärnu, Kabli).  
10 Allikas: Gee, K., Kannen, A., Adlam, R., Brooks, C., Chapman, M., Cormier, R., Fischer, C., Fletcher, S., Gubbins, M., Shucksmith, R., Shellock, 
R. (2017). Identifying culturally significant areas for marine spatial planning. Ocean & Coastal Management 136 (2017) 139-147. 
[http://dx.doi.org/10.1016/j.ocecoaman.2016.11.026] 
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säilimiseks, objektirühm on 
oluline kindlale 
ühiskonnagrupile 
konkreetsel põhjusel/ 
seosel.  

objektirühm oluline? Kui 
paljud seda kasutavad? 

"2" keskmiselt oluline, kohalik 
ja muud siseriiklikud grupid;  

"3" paljudele oluline, 
rahvusvaheline tuntus. 

Asendatavus 

Objektirühm on 
asendamatu, objektirühma 
kadumine mõjutab paljusid 
tegevusi.  

Kui oluline objektirühm 
kultuurilise terviklikkuse 
säilimisele? Mis juhtuks, 
kui objekte enam ei 
oleks? 

Skaala 1-3: "1" ei ole oluline, 
midagi ei juhtuks (asendatav);  

"2" keskmiselt oluline, 
asendada saaks vaid 
samaväärsega;  

"3" väga oluline, asendamatu. 

Seos ajaloosündmustega 

Objektirühm on seotud pika 
ajaloo ja/või 
traditsioonidega, 
objektirühm on olnud 
seotud äkiliste 
kultuurimuutustega 
(ajaloosündmused). 

Kas objektirühm on 
olnud seotud oluliste (st 
kultuuri muutvate) 
ajaloosündmustega? 

Skaala 1-2: "1" ei ole olnud 
seotud oluliste 
ajaloosündmusega;  

"2" on olnud seotud oluliste 
ajaloosündmustega.  

* objektina käsitletakse kõiki varasemalt kaardistatud sotsiaalseid ja kultuurilisi objekte olenemata selle tüübist (st asutused, 

maastikud, paigad, alad, jmt). 

Kultuurilise väärtuse hindamiseks kasutati eksperthinnanguid. Uuringus osalenud ekspertide nimed on 

toodud lisas 2. Ekspertidel paluti hinnata objektirühmasid (st kogukonnamajad, külaplatsid, 

muuseumid, jmt) etteantud skaalal lähtudes uurimisküsimusest rannikumerega piirnevate KOVide 

kohta. Ekspertidele esitati eeltäidetud tabelid ning objektirühmade kaupa objektide nimetused KOVide 

võrdluses. Tulemuseks saadi rannikumerega paiknevate KOVide rekreatiivse väärtuse kultuurilised 

komponendid.  

Majandusliku väärtuse leidmiseks kasutati sisendina objektirühma „rekreatsiooni ja mereturismi 

teenused“, kuhu kuuluvad rannikualal rekreatsiooniga seotud teenuseid pakkuvad objektid ja neid 

haldavad ettevõtted. Nende ettevõtete tegutsemise üheks peamiseks eesmärgiks on majanduslik kasu 

teenimine, mida oli võimalik ka selle töö raames hinnata. Objektirühma kuuluvad majutusasutused (sh 

hotellid, puhkemajutusasutused, kodumajutused/külaliskorterid, -majad, spaad), söögi- ja joogikohad 

ning surfiklubid, purjelauakoolid ja muud merendusega seotud koolitusasutused.  

Selle rühma rekreatiivse väärtuse leidmiseks kasutati majanduslike tulemuste kriteeriume. Rühma 

majanduslike tulemuste hindamiseks otsiti varasemalt kaardistatud sotsiaalsetele ja kultuurilistele 

objektidele objekti haldaja info (ärinimi ja registrikood) kasutades asutuste kodulehti, Google 

otsingumootorit ja Äriregistri andmebaasi. Seejärel koostati rühma kuuluvate ettevõtete 

majandustulemuste analüüs kasutades Äriregistrist ettevõtete 2017. aasta majandusaasta aruannetes 

sisalduvat infot. Majanduslike tulemuste hindamiskriteeriumid on valitud lähtuvalt 

ettevõtlustulemuste olulisusest majandusele ja ühiskonnale ning arvestades olemasolevaid andmeid. 

Nendeks hindamiskriteeriumideks on tegutsevate ettevõtete arv, müügitulu, töötajate arv, 

lisandväärtus töötaja kohta, tööjõukulud töötaja kohta. Majandusliku väärtuse hindamiskriteeriumid 

koos selgituste, uurimisküsimuste ja mõõtmisulatustega on toodud järgmises tabelis (Tabel 9, järgmisel 

lehel). 
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Tabel 9. Majandusliku väärtuse hindamiskriteeriumid koos selgituste, uurimisküsimuste ja mõõteulatustega 

Majandusliku 
väärtuse 

hindamiskriteeriumid 
Kriteeriumi selgitus Uurimisküsimus Mõõde 

Tegutsevate ettevõtete 
arv 

Piirkonnas tegutsevate 
ettevõtete arv (ettevõtted, 
millel on majandusaasta 
jooksul tekkinud müügitulu). 

Kui palju on piirkonnas 
aktiivselt tegutsevaid 
ettevõtteid? 

Piirkonnas tegutsevate 
ettevõtete arv objektirühmas 
jagatuna kogu ettevõtete 
arvuga samas objektirühmas 
rannikualal. 

Müügitulu 

Piirkonnas tegutsevate 
ettevõtete müügitulu kokku. 

Kui suur on ettevõtete 
müügitulu kokku? 

Skaala 1-3: "1" 0,001-2,0 (mln 
€); 

"2" 2,1-10,0 (mln €);  

"3" üle 10,0 (mln €). 

Töötajate arv 

Piirkonnas tegutsevate 
ettevõtete töötajate arv 
kokku. 

Kui palju on ettevõtetel 
töötajaid kokku? 

Skaala 1-3: "1" 1-100;  

"2" 101-500;  

"3" 501-... 

Lisandväärtus töötaja 
kohta 

Piirkonnas tegutsevate 
ettevõtete keskmine 
lisandväärtus töötaja kohta. 

Milline on ettevõtete 
keskmine lisandväärtus 
töötaja kohta kuus? 

Skaala 1-2 : "1" alla Eesti 
keskmise;  

"2" üle Eesti keskmise. 

Tööjõukulu töötaja 
kohta 

Piirkonnas tegutsevate 
ettevõtete keskmine 
tööjõukulu töötaja kohta 
kuus.  

Kui suur on ettevõtete 
keskmine tööjõukulu 
kuus? 

Skaala 1-2 : "1" alla Eesti 
keskmise;  

"2" üle Eesti keskmise. 

Majanduslike tulemuste hindamiseks kasutati andmeanalüüsi meetodit kasutades Registrite ja 

Infosüsteemide Keskuselt (RIK) saadud ettevõtete majandusaasta aruannete andmeid 2017. aasta 

majandustulemuste kohta.  

Andmete koondamisel tekkisid järgmised probleemid, mis ei takistanud majanduslike tulemuste 

analüüsi läbiviimist: 

¶ OÜ Hendrikson & Ko 2016. aasta kaardistuses oli esitatud objektide nimed, mitte nende 

ärinimed, mistõttu tuli ärinimed eraldi juurde lisada ning mõne objekti korral ei olnud võimalik 

ärinime leida; 

¶ Äriregistri andmetes esines palju lünki, mis võisid olla tingitud sellest, et ettevõtted pole 

registrile majandusaasta aruandeid esitanud. 

Andmeanalüüsi kaasati kõik need ettevõtted, millel oli aruandlusperioodil tekkinud müügitulu. Kui 

objektidele ei leitud ärinimesid ning seega polnud võimalik leida ka majandusaasta aruandeid, siis 

asendati vajalikud majandusnäitajad piirkonna ja turismiobjekti liigi keskmiste hinnangutega, 

sealjuures olid turismiobjektid jaotatud viieks: kodumajutus/külaliskorter, -maja; puhkemajutus; 

hotell/spaa; söögi-/joogikoht; muud merendusega seotud koolitusasutused/purjetamiskool/surfiklubi. 
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Analüüsiti järgmised näitajad: ettevõtete arv, töötajate arv (täisajale taandatud töötajate arv), 

müügitulu (summaarne müügitulu), keskmine tööjõukulu töötaja kohta ühes kuus, lisandväärtus 

töötaja kohta ühes kuus. Lisandväärtuse11 arvutamisel kasutati järgmist valemit12 (valem 2): 

ὰὭίὥὲὨὺßßὶὸόί ὸĘĘὸὥὮὥ ὯέὬὸὥ
ßὶὭὯὥίόάὸĘĘὮėόὯόὰόὨὯόὰόά

ὸĘĘὸὥὮὥὸὩ ὥὶὺ
 

(2) 

Mittetulundusühingute korral võeti müügitulu näitajaks „tulu ettevõtlusest“ ja kasumi näitajaks 

„põhitegevuse tulemi“. Kui ühes piirkonnas olid tulemused vähem kui viie ettevõtte kohta, siis neid ei 

esitatud. Tulemuseks saadi rannikumerega piirnevate KOVide rekreatiivse väärtuse majanduslikud 

komponendid.  

Sotsiaal-majandusliku väärtuse leidmiseks kasutati sisendina objektirühma „rekreatsiooniga seotud 

paigad“, kuhu kuuluvad objektid ja alad, mis loovad võimaluse rekreatsiooniga tegelemiseks ja mis ise 

tegelevad samuti mõne majandustegevusega, kuid mille otseselt rekreatsiooniga seotud 

majandustulemusi ei ole võimalik selle töö raames hinnata. Objektirühma kuuluvad sadamad, 

laevaehituskohad, rannad (suurema intensiivsusega rannad), surfialad, surfikohad ja regatikohad, 

kontserdipaigad, festivalide asukohad, kuurordid, promenaadid, sukeldutavad vrakid, harrastuspüügi 

alad, jäätee pealesõidud.  

Selle rühma rekreatiivse väärtuse leidmiseks kasutati sotsiaal-majanduslike omanduste kriteeriume, 

mis on välja töötatud selle töö käigus lähtudes objektidele iseloomulikest majanduslikest ja 

sotsiaalsetest omadustest. Nendeks kriteeriumideks on majanduslik tähtsus ja seotus, atraktiivsus 

turistidele, sotsiaalne seotus, arenguperspektiiv. Lisaks on kriteeriumiks objektide arv piirkonnas. 

Sotsiaal-majandusliku väärtuse hindamiskriteeriumid koos selgituste, uurimisküsimuste ja 

mõõteulatustega on toodud järgmises tabelis (Tabel 10). 

Tabel 10. Sotsiaal-majandusliku omaduste kriteeriumid koos selgituse, uurimisküsimuste ja mõõteulatustega 

Sotsiaal-majandusliku 
väärtuse 

hindamiskriteeriumid 
Kriteeriumi selgitus Uurimisküsimus Mõõde 

Objektide arv piirkonnas 

Objektide arv piirkonnas. Kui palju on selle 
objektirühma objekte 
piirkonnas? 

Objektide arv piirkonnas 
jagatuna kogu objektide arvuga 
samas objektirühmas 
rannikualal ja –meres. 

Majanduslik tähtsus ja 
seotus 

Objektirühm on 
majanduslikult oluline ja 
omab seoseid teiste 
majandusharudega.  

Kui tähtis on objektirühm 
majanduslikult? Kui 
tihedalt on objektirühma 
tegevused seotud teiste 
majandustegevustega? 

Skaala 1-2 : "1" majanduslikult 
vähem tähtis ja nõrgad seosed 
teiste majandusharudega;  

"2" majanduslikult oluline ja 
tugevad seosed teiste 
majandusharudega. 

Atraktiivsus turistidele 
Objektirühm on atraktiivne 
nii sise- kui välisturistidele.  

Kui atraktiivne on 
objektirühm sise- ja 
välisturistidele? 

Skaala 1-3 : "1" ei ole 
atraktiivne;  

                                                           
11 Lisandväärtuse arvutamisel tekkis probleeme tööjõukulude andmetega. Ettevõtetel, mis kasutavad tulemi arvestamisel kasumiaruande 
skeemi 2, puudusid RIKi edastatud andmetabelis tööjõukulud, kuivõrd tööjõukulude info tuli kasumiaruandest. Skeem 2 korral aga 
tööjõukulusid kasumiaruandes eraldi välja ei tooda. Sellisel juhul asendati puuduvad tööjõukulud antud piirkonna keskmise tööjõukuluga 
vastavas turismiobjektis. 
12 Lisandväärtuse arvutamiseks kasutatakse Statistikaamet valemit lühendatud kujul. Valem on leitav: http://pub.stat.ee/px-
web.2001/database/Majandus/03Ettevetete_majandusnaitajad/04Ettevetete_suhtarvud/02Aastastatistika/EM08.htm (Statistikaamet, 
2019) 
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"2" keskmiselt atraktiivne;  

"3" väga atraktiivne. 

Sotsiaalne seotus 

Objektirühm on oluline 
erinevatele 
ühiskonnagruppidele. 

Kui oluline on 
objektirühm erinevatele 
ühiskonnagruppidele? 

Skaala 1-3 : "1" vähestele 
oluline, 1-2 gruppi;  

"2" keskmiselt oluline, 3-5 
gruppi;  

"3" paljudele oluline, üle 5 
grupi. 

Arenguperspektiiv 

Objektirühmal on suur 
potentsiaal majanduslikuks 
arenguks. 

Milline on objektirühma 
arenguperspektiiv 
järgmise 10-20 aasta 
jooksul? 

Skaala 1-2 : "1" 
arenguvõimalused on nõrgad;  

"2" arenguvõimalused on 
tugevad. 

Sotsiaal-majanduslike omaduste hindamiseks kasutati avalikult kättesaadavaid materjale ja 

andmeallikaid. Erinevate objektirühmade hindamiseks kasutatud kriteeriumid ja materjalide allikad 

olid järgmised: 

¶ sadamad, laevaehituskohad: veesõiduki maksimaalne kogumahutavus, sadamateenuseid 

osutatakse ka välisriigi veesõidukitele, reisijate veo korraldamine (allikas: sadamaregister), 

külastanud laevade arv ja reisijate arv (allikas: Kikas ja Lips, 2018); 

¶ rannad (suurema intensiivsusega): hinnanguline külastajate arv tipphooajal, ranna pikkus, 

supluskoha kirjeldus, st pakutavad teenused (allikas: Terviseameti suplusvee profiilid 2011-

2012); 

¶ surfialad, surfikohad, regatikohad: surfi ja regattidega seotud ürituste toimumiste arv KOVis 

(allikad: Eesti Purjelaualiidu ja Eesti Jahtklubide liidu kodulehed (ürituste kalendrid 2016-

2018)); 

¶ kontserdipaigad, festivalide asukohad: üritustest huvitatute arv (allikas: sotsiaalmeedia 

analüüs); 

¶ kuurordid, promenaadid: Eesti elanike ööbimistega sisereiside arv, majutatute arv (allikas: 

Statistikaamet, 2014-2017), dokumendianalüüs (allikad: objektidega seotud KOVide 

arengukavad); 

¶ sukeldutavad vrakid: vraki olulisus Eesti sukeldujatele, olulisus rahvusvahelisel, külastajate arv 

hooajal (allikas: sukeldumiskeskuse Maremark esindajate arvamus, täidetud tabel (tabel 

edastatud Tellija poolt); 

¶ harrastuspüügi alad: maakonna summaarne rannapüük (kg) (allikas: ELME projekt, 2017 

andmed); 

¶ jäätee pealesõidud: rohkem kasutusel olevad jääteed (allikas: Google otsingumootor, 

märksõna otsing). 

Tulemuseks saadi rannikumerega piirnevate KOVide rekreatiivse väärtuse sotsiaal-majanduslikud 

komponendid. 

Väärtuste arvutamiseks kasutati valemid 3-6. Valemid on üldkujul ehk nende abiga leiti nii kultuurilised, 

majanduslikud kui ka sotsiaal-majanduslikud väärtused rannikumerega piirnevatele KOVidele.  
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Valemit 3 kasutati hindamiskriteeriumide väärtuste leidmiseks (va objektide arvuga seotud 

hindamiskriteeriumid, mis leitakse valemi 4 abil) ja seda arvutati igal väärtuse komponendi 

hindamiskriteeriumi kohta (kokku 12 kriteeriumit). 

 

      (3) 

kus 

Vn –  hindamiskriteeriumi väärtus (nii kultuurilise (KV), majandusliku (MV) kui sotsiaal-

majandusliku (SMV) väärtuse arvutamise puhul, va objekti arvudega seotud 

hindamiskriteeriumid), 

n1 –  objektirühmade arv, 

xi – objektirühmade väärtused lähtuvalt analüüsitulemustest, 

k –  objektirühma maksimaalne võimalik väärtus lähtuvalt skaalast. 

Valemit 4 kasutati objektide arvuga seotud hindamiskriteeriumide väärtuste leidmiseks (kultuurilise 

väärtuse puhul hindamiskriteerium „objektide arv piirkonnas“, majandusliku väärtuse puhul 

hindamiskriteerium „tegutsevate ettevõtete arv“ ja sotsiaal-majandusliku väärtuse puhul 

hindamiskriteerium „objektide arv piirkonnas“), kokku 3 kriteeriumit.  

      (4) 

kus 

Vx –  objekti arvuga seotud hindamiskriteeriumi väärtus (nii kultuurilise (KV), majandusliku (MV) 

kui sotsiaal-majandusliku (SMV) väärtuse arvutamise puhul), 

n1 –  objektirühmade arv, 

xi – objektide arv objektirühmas ja piirkonnas, 

xi – objektirühmas olevate objektide arv Eestis kokku, 

Z –  rühmas olevate objektirühmade arv kokku. 

Valemiga 5 leiti väärtuse komponendi kogusumma. Seda arvutatakse rekreatiivse väärtuse iga 

komponendi jaoks eraldi (kokku 3 komponenti: kultuuriline, majanduslik ja sotsiaal-majanduslik).  

      (5) 

kus 

V –  komponendi väärtus kokku (nii kultuurilise (KV), majandusliku (MV) kui sotsiaal-

majandusliku (SMV) väärtuse arvutamise puhul), 

n1 –  komponendi väärtuse kriteeriumide arv, 

Vn –  hindamiskriteeriumi väärtus; 

6
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Vmax – komponendi maksimaalne võimalik väärtus kokku; 

xi – objektirühmas olevate objektide arv Eestis kokku; 

RJ – KOVi rannajoone pikkus pikslites. 

Rekreatiivne väärtus uuritud piirkonnas kokku (KOVi kaupa) leitakse valemiga 6, milles summeeritakse 

väärtuse erinevate komponendid ning jagatakse see maksimaalse võimaliku rekreatiivse väärtusega. 

    (6) 

kus 

MRVp1 –  mereala rekreatiivne väärtus esimeses piirkonnas kokku, 

KV –  kultuuriline väärtus, 

MV –  majanduslik väärtus, 

SMV –  sotsiaal-majanduslik väärtus, 

MRVmax – maksimaalne võimalik väärtus kokku. 

Rekreatiivne väärtus arvutati iga piirkonna kohta eraldi ning tulemusena lisati meremajanduse 

mudelisse Eesti rannikumerega piirnevates KOVides väärtuskategooriad skaalal 0-100 (rannaalal ja 

rannikumeres, kus paiknevad objektid), milles 0 tähistab madalat rekreatiivset väärtust ning 100 kõrget 

rekreatiivset väärtust. Mudelis on neli kaardikihti: kultuuriline väärtus, majanduslik väärtus, sotsiaal-

majanduslik väärtus ja rekreatiivne väärtus kokku. 

Alammudeli tehniline lahendus 

Eesti mereala majandusliku kasu mudeli rekreatiivse väärtuse alammudel kannab nime ’sotskult’.  

Algandmed: kriitilisteks algandmeteks on hindamiskriteeriumite väärtused. Mudeli algandmed on 

muudetavad käsitsi ArcGIS-i shapefaili andmetabelis. Soovi korral võib kasutaja muuta algandmeid 

Excelis, kuid sellisel juhul peab ta ise selle põhjal tekitama uue shapefaili ja jälgima, et andmeväljadel 

(tabeli tulpadel) oleksid täpselt samad nimed. Algandmeid on võimalik kuvada rannikul paiknevate 

KOV-ide teemakaartidena. Lisaks kasutatakse rannajoone kihti (ESRI raster, 1 km2 pikslid). 

Väljundväärtused: mudeli väljund kuvatavad nii ranniku KOV-ide teemakaartide kui ka 1km2 

resolutsiooniga rasterandmebaasidena. Mudeli väljunditeks on 19 rasterkihti, mis näitavad 

hindamiskomponentide ja nende summaarseid väärtusi rannajoonel. 

Mudeli operatsioonid: mereala rekreatiivse väärtuse alammudelil on kolm peamist moodulit. (1) 

Sisendandmete põhjal väljundväärtuste arvutamine. Väljundväärtusteks on hindamiskomponentide 

väärtused ja nende summaarsed väärtused. (2) Väljundväärtuste rasteriseerimine, milleks kasutatakse 

mereala majandusliku kasu mudeli maski. (3) Väljundväärtuste rannajoonele väljalõikamine. 

Tulemused 

Eesti ranna- ja merealal paiknevate sotsiaal-kultuuriliste objektide kultuuriline väärtus on kõrgeim 

Tallinna rannajoonel. Sellele järgnesid Kihnu, Hiiumaa, Haapsalu ja Haljala. Joonisel 27 on toodud Eesti 

rannajoone kultuurilise väärtuse jagunemine mereäärsete kohalike omavalitsuste võrdluses skaalal 0-

100. 

ὓὙὠ
ὑὠ ὓὠ Ὓὓὠ

ὓὙὠ
ρzππ 
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Joonis 27. Eesti ranna- ja merealal paiknevate sotsiaal-kultuuriliste objektide kultuuriline väärtus KOV jaotuses 

(skaala 0-100) 

Tulemused 

Majandusliku väärtuse poolest hinnati ülekaalukalt kõrgeimaks Tallinnas paiknevate sotsiaal-

kultuuriliste objektide väärtus. Tallinnale järgnes Pärnu linn. Joonis 28 on toodud Eesti rannajoone 

majandusliku väärtuse jagunemine mereäärsete kohalike omavalitsuste võrdluses skaalal 0-100. 
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Joonis 28. Eesti ranna- ja merealal paiknevate sotsiaal-kultuuriliste objektide majanduslik väärtus KOVide 

jaotuses (skaala 0-100) 

Sotsiaal-majandusliku väärtuse poolest hinnati kõrgeimaks Tallinna rannajoonel paiknevad sotsiaal-

kultuurilised objektid. Sellele järgnevad Pärnu, Haapsalu, Narva-Jõesuu, Haljala vald ja Kihnu 

rannajooned. JJoonis 29 on toodud Eesti rannajoone sotsiaal-majandusliku väärtuse jagunemine 

mereäärsete kohalike omavalitsuste võrdluses skaalal 0-100. 
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Joonis 29. Eesti ranna- ja merealal paiknevate sotsiaal-kultuuriliste objektide sotsiaal-majanduslik väärtus 

KOVide jaotuses (skaala 0-100) 

Eesti rannajoone rekreatiivse väärtuse leidmiseks summeeriti kultuuriväärtus, majandusväärtus ja 

sotsiaalmajanduslik väärtus ja jagati see maksimaalse võimaliku väärtusega. Suurima rekreatiivse 

väärtuse sai Tallinna rannajoon. Sellele järgnesid Pärnu ja Haapsalu. JJoonis 30 on toodud Eesti 

rannajoone rekreatiivse väärtuse jagunemine mereäärsete kohalike omavalitsuste võrdluses skaalal 0-

100. 
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Joonis 30. Eesti ranna- ja merealal paiknevate sotsiaal-kultuuriliste objektide rekreatiivne väärtus kokku KOVide 

jaotuses (skaala 0-100) 
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Mereala majandusliku kasu mudel töötab alammudelite ahelana, milles üksikud alammudelid 

tegelevad erinevate teemadega. Kumulatiivsete mõjude alammudel võimaldab planeerijal läbi 

mängida erinevaid ruumieralduse stsenaariume ning hinnata eri stsenaariumite potentsiaalse 

keskkonnamõju ulatust. Eelistatud planeeringulahenduse puhul peaks keskkonnamõju tugevus ja 

ulatus olema väikseim. Mereala majandusliku kasu mudel ja keskkonnamõjude alammudel toimivad 

sisuliselt üksteisest lahus, kuid on tõstetud samasse veebiruumi, et saaks majandusinfot võrrelda 

keskkonnainfoga.  

Keskkonnamõjude alammudel on dünaamiliselt täiendatav, seda nii alusandmete kihtide osas kui ka 

inimkasutuse interaktiivsete mõjude maatriksi osas, mis matemaatiliselt defineerib erinevate 

inimkasutuste keskkonnamõju intensiivsust ja ulatust, arvestades piirkondlikku elustiku iseloomu. 

Kaardirakenduse aluseks on sellised keskkonnaandmed, millel on defineeritav püsiv asukoht ning mis 

on aluseks merestrateegia raamdirektiivi tunnuste indikaatorite loomisel.  

Kumulatiivsete mõjude mudeli veebirakenduse loomisel toodi välja vajadus arendada 

arvutusalgoritme määratledes erinevate survetegurite/inimkasutuste interaktiivset mõju erinevatele 

loodusväärtustele (MTÜ Eesti Merebioloogia Ühing, 2017). Keskkonnamõjude alammudelis võivad 

mõjud kombineeruda summeerumise, kompenseerimise jm kaudu (Joonis 31). Üks mõju võib teist 

mõju suurendada või vähendada. Sünergismi korral on kahe mõju kombineeritud efekt suurem kui 

üksikute summaarne efekt. Kuna tegemist on väga suuremahuliste ja keeruliste arendustöödega, 

taodeldi selleks tegevuseks rahastust RITA projekti IMAGE ja Eesti-Vene Piiriülese Koostöö Programmi 

projekti ADRIENNE alt. Arvutusalgoritmide täiendamiseks määratleti publitseeritud teaduskirjanduse, 

projektiaruannete ja valdkondlike ekspertide kaasaabil erinevate survetegurite/inimkasutuste 

eeldatav mõju merestrateegia raamdirektiivi tunnuste indikaatoritele või nendega seotud 

loodusväärtustele. Käesolevaks hetkeks on mõjumaatriks kasutusvalmis. Paljude uuemate 

inimkasutuste puhul (just interaktiivsete mõjude osas) on teadmatus endiselt suur ning täpsemate 

prognooside saamiseks on vaja edaspidi läbi viia põhjalikumad teadusuuringud inimkasutuste 

interaktiivsete keskkonnamõjude määratlemiseks. Käesoleva mereruumi planeeringu raames aga 

selliste (peamiselt lokaalsemate mõjudega) inimkasutuste keskkonnamõju ei analüüsita. 

Keskkonnamõjude alammudel seob dünaamiliselt olemasoleva olukorra (modelleeritud keskkonna-

alased andmekihid) ja mõjumaatriksi (so. teadmise, kuidas erinevad inimkasutused ja kasutuste 

intensiivsus potentsiaalselt mõjutavad konkreetset merepiirkonda). Majandusmudeli väljundkaarte 

kasutatakse sisendina kumulatiivsete mõjude alammudelis, et hinnata olemasoleva planeeringu 

keskkonnamõju. Alammudelit täiendatakse ka graafilise liidesega, mille kaudu planeerija saab lisaks 

läbi mängida erinevaid ruumieralduse stsenaariume ning hinnata eri stsenaariumite potentsiaalset 

keskkonnamõju. Keskkonnamõjude ja majandusliku kasu mudeli alammudelite kooskasutamine 

võimaldab välja valida parimad stsenaariumid, mis tagaksid soodsa majandusliku arengu keskkonnale 

olulist kahju tekitamata. Üldjuhul tagasisideahelaid endid majanduslike mõjude alamõjude mudelisse 

ei kirjutata, küll aga on võimalik alammudeleid siduda selliselt, et kumulatiivsete mõjude alammudelist 

tulevad hinnanguid (nt. vetika ja/või karbiressursi vähenemine tingituna inimtegevuse muutustest) 

saab kasutada majandusmudeli sisendandmetena (vetika ja/või karbiressursi potentsiaali 

määratlemisel). 

3. Keskkonnamõjude alammudel 
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Erinevate majandusvaldkondade sünteesimiseks on mereala majandusliku kasu mudelis 

’meremajanduse’ alammudel, mille peamiseks ülesandeks on kattuvate alade defineerimine. 

Lisandväärtuse, tulu või riigitulu skaalale antakse erinevate valdkondade kohta lävendväärtused. Ühe 

näitena alammudelist defineeriti rannapüügialad lähtuvalt sellest, kus rannapüügi tulu ületab 

lävendväärtust13. Vastavat kaarti kombineeriti rekreatsioonialade kaardiga, kus rekreatsiooniväärtus 

ületab lävendväärtust. Seades rannapüügi lävendiks 500€/km2/a ja rekreatsiooniväärtuse lävendiks 50, 

selgusid kattuvad alad. Rannapüügi ja rekreatsiooni kattuvusaladeks osutusid Rohuküla rand, Topu 

lahe osa, Lõpelaht, Liialaiu – Puise rand, Matsalu lahe avaosa, Tõstamaa laht, Lao rand, Kavaru rand ja 

Pärnu lahe lääneosa (

 

Joonis 32).  

 

                                                           
13 Lävendväärtus on tulu väärtuse tase, üle mille loetakse tegevus selles kohas väärtuslikuks. Rannapüügi tulu vaikimisi lävendväärtus on 
500€/a/km2. 

4. Meremajanduse alammudel 
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Joonis 31. Kattuvuste kontseptsioon meremajanduse mudelis 
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Joonis 32. Kattuvusalad rannapüügi ja rekreatsiooni vahel 

Rakendades ideed, et kala- ja karbikasvatuse võiks ühendada mh selleks, et vähendada kalakasvatuse 

tekitatavat reostuskoormust, uuriti nende kahe tegevuse jaoks sobilike alade võimalikke kattuvusi 

(Joonis 33). Kahjuks neid kattuvusi ei leitud.14  

                                                           
14 Näidatud kalakasvatuse alad ei pruugi olla ainukesed sobilikud alad arendustele, mis on rannikule oluliselt lähemal (nt Tagalahes paiknev 
kalakasvatus). Nendes piirkondades on kattuvus potentsiaalsete kalakasvatuse- ja karbikasvatuse alade vahel väga suur. 
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Joonis 33. Potentsiaalsete kala- ja karbikasvatusalade paiknemine 
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Meremudel töötab ArcGIS tarkvaras. See kujutab endast tööriistakasti, milles iga alammudel on üks 

tööriist (Joonis 34). Mudel peab ökosüsteemiteenuste arvestust, kusjuures varustusteenused 

hinnatakse rahalises skaalas, regulatsiooniteenused hinnatakse suhtelise intensiivsuse skaalas, 

tugiteenuseid hinnatakse suhtelise tiheduse skaalal ning kultuuriteenuse väärtuskategooriate skaalas.  

Mudel on interaktiivne, mis tähendab, et kasutajal on võimalik esile tuua ja analüüsida teatud ruumilisi 

väljavõtteid mudelist, muuta sisendparameetreid, kihte sisse-välja lülitada, suumida, väljundit erineval 

moel esitada jm.  

Mudeli veebipõhine lahendus sisuliselt kasutab ArcGIS server tarkvara ning alammudelite 

funktsionaalsus on seotud tervikuks Python käsuridade abil. Mudeli veebipõhine rakendus võimaldab 

tehniliselt andmete uuendamist riiklikest andmebaasidest. Paraku puuduvad hetkel riiklikud 

kaarditeenused enamike mudelis kasutatavate andmete osas ning seetõttu on kõige 

pragmaatlilisemaks lahenduseks andmete perioodiline manuaalne uuendamine vajalike 

rasterandmete üleslaadimise teel.  

Selleks, et erinevad alammudelid oleks ühendatavad, tagatakse nende tehniline ühilduvus ja 

kontseptuaalne kommensuraablus. Parema tehnilise ühilduvuse saavutamiseks tagatakse, et erinevad 

alammudelitel oleks sama: 

- tehnoloogiline platvorm, milleks on ArcGIS veebis, mudeli kood kirjutatud ModelBuilder’i või 

Pythoniga; 

- andmete esitlusmudel, milleks on raster GIS; 

- piksli suurus (ruumiline resolutsioon), milleks on 1 km2; 

- analüüsimask, milleks on Eesti mereala. 

Parema kontseptuaalse kommensuraabluse saavutamiseks tagatakse, et alammudelitel oleks: 

- sama ajakäsitlus, milleks on statsionaarne mudel; 

- sama ajaresolutsioon, milleks on 1 aasta; 

- ühilduvad väljundkvaliteediparameetrid, kusjuures eelistatakse eurosid ja ühikuta näitajaid. 

Erinevad alammudelid hakkavad paiknema eraldiseisvate, kasutusvalmis tööriistadena. Kumulatiivne 

alammudel kasutab teiste alammudelite väljundit enda sisendina. Sellisel moel on kogu komplekt 

omavahel ühendatud (ingl pipeline).  

Kumulatiivsete mõjude alammudel näitab suuremaid inimkasutusega seotud keskkonnariske ning 

võimaldab kuvada ruumilisi ülekatteid loodusväärtuste ja erinevate inimkasutuste vahel.  

5. Meremudeli terviklahendus 
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Joonis 34. Meremudeli alammudelid  
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Selles peatükis on kirjeldatud mereala majandusliku kasu mudeli kasutamisega seotud piiranguid. 

Mudeli kasutamisel on oluline pöörata tähelepanu mitmetele nüanssidele, tänu millele on võimalik 

mudeli töö tulemusi õigesti tõlgendada.  

Määramatus 

Eesti mereala majandusliku kasu mudel on deterministlik ahel, mis ei näita kasutajale vea piire ega 

tõenäosusi. Paljude parameetrite väärtused on suure määramatusega, näiteks, karbi või vetika 

esmakokkuostuhind, räime kudealalt saadav saak jpt. Kuna määramatus kumuleerub mööda 

modelleerimisahelat, siis on mudeli prognoosijõud väga limiteeritud. Väljundkaartidel näidatud 

väärtused on seega pigem indikatiivsed ja näitavad ühte võimalust olukorda vaadata või ühte 

võimalikku stsenaariumi. Sellisena on mudel kasutatav mitte niivõrd tegelikkuse kajastamise 

vahendina, kuivõrd pigem diskussiooniplatvormina. Mudel võimaldab erinevaid sisendeid kasutades 

mängida läbi erinevaid stsenaariume, kuid sisendite endi osas on määramatus suur. Suurem on 

prognoosijõud juba toimivate valdkondade osas, sh kalandus ja turism. Suurem on määramatus 

vesiviljeluse osas, mis on alles tuleviku valdkond.  

Paljude uuemate tegevusvaldkondade puhul (nt. karbi- ja vetikakasvatuse valdkond) pole saadaval 

Eesti oludes mõõdetud majandusnäitajaid, mistõttu võivad mudelis näidatud väärtused oluliselt 

erineda tegelikkusest. 

Modelleeritud ökosüsteemi teenuste kihtide alusandmestik ei paikne ühtlaselt üle kogu Eesti mereala. 

Sellest tulenevalt on selliste teenuste väärtused osades merepiirkondades ebatäpsemad (avameri) kui 

teistes piirkondades (rannikumere NATURA alad). 

Ruumiline resolutsioon 

Mudeli ruumiline resolutsioon 1 km2 töötab hästi avamerel, kuid see võib jääda liiga häguseks tihedalt 

kasutatavate rannaalade analüüsimisel ja planeerimisel. Rannajoone läheduses on erinevad 

funktsioonid – rekreatsioon, meretransport, roostik jt – väga järsu ruumilise dünaamikaga, kus olulised 

muutused leiavad aset juba mõnekümne meetri juures.  

Rekreatsiooni mudeli piiranguks on lisaks, et resolutsioon on tegelikult kogu omavalitsusüksuse 

rannajoon. Nõnda ulatuvad Pärnu linna parameetrid kaugele Tõstamaale ja võivad selle ekslikult esile 

tõsta kui väga kõrge rekreatsiooniväärtusega ala.  

Süstemaatilised kõrvalekalded 

Majandusmudeli kasutamisel on oluline arvestada arvutuste aluseks olevate lähtetingimustega. Nimelt 

on hinnastamisel üldjuhul lähtutud kokkuostuhinnast või sarnastest näitajatest. Reaalsuses on aga 

paljud tegevused (nt. karbi- ja vetikakasvatuse valdkond) planeeritud selliselt, et tootja panustab ka 

produkti väärindamisse ning sellest tulenevalt võib tegevuse tulusus olla oluliselt suurem kui mudelis 

näidatud. 

Kuna mudel käsitleb küsimust merealalt saadavast majanduslikust kasust kitsalt, siis kaldub mudel kasu 

alahindama. Täpsemalt, mudel ei arvesta sekundaarse kasuga, mis tekib mööda tootmisahelat ja 

6. Mudeli piirangud 
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mööda muid positiivseid kõrvalmõjusid. Kalanduse, roostiku ja vesiviljeluse mudelid võtavad arvesse 

vaid saagi esmakokkuostuhinna, kuid jätavad arvestamata sellest tekkiva väärindamise võimaluse.  

Seetõttu tuleb mudelit tõlgendada hoolikalt ja võtta arvesse, et tegelikult võib mereala anda palju 

suuremat majanduslikku kasu.  

Tööpiirkond 

Kuna mudel piirdub vaid Eesti merealaga, siis jäävad arvestusest välja paljud piiriülesed nähtused. Eesti 

mereala räime kudealad varustavad kogu Läänemerd ja samal ajal kasutab Eesti teiste riikide 

kudealasid. Niisuguseid nähtusi mudel ignoreerib.  

Vesiviljeluse mudel lähtub kalakasvatuse, vetikaviljeluse ja karbiviljeluse lisandväärtuse arvutamisel iga 

grupi juures vaid ühest ärimudelist või -plaanist. Näiteks, mudel ei võta arvesse võimalikke väikseid, 

rannaäärseid kalakasvatusi.  

Roostiku mudel võtab arvesse vaid rannajoonest mere poole jääva roostiku, mida on vähem kui 

maismaale jäävat.  

Funktsionaalsed puudused 

Majandusmudeleid võib jagada kahte tüüpi selle järgi, kas mudeli väljundiks on majandustegevuse 

prognoositav tulemus (näiteks, majanduslik kasu) või soovitatav majandustegevus ise. Esimest tüüpi 

nimetatakse laias laastus simulatsioonimudeliks, teist aga optimeerimismudeliks. Esineb ka 

hübriidtöövahendeid, mis on võimelised töötama mõlemat pidi. Käesolev majandusliku kasu mudel 

töötab vaid „vasakult paremale“ ehk mängib läbi stsenaariume, kuid ei tööta optimeerimisvahendina.  

Osad ökosüsteemiteenused, sh rekreatsioon, pole rahasse hinnatud. Seetõttu ei suuda mudel 

prognoosida turismist saadavat kasu rahas. Pole ka võimalik võrrelda või summeerida turismi muude 

valdkondadega.  

Mudelile pole tehtud tundlikkusanalüüsi. Seetõttu pole teada, millised parameetrid on tundlikumad ja 

nendele on vähe tähelepanu pööratud.  

Töökindlus 

Mudelit on vähe testitud. Teda pole kaitstud näiteks võimalike absurdsete sisendparameetrite või -

andmete eest. Võimalikud on erinevatel põhjustel kokkujooksmised või ebaõnnestumine mõtestatud 

väljundi genereerimisel.  
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Meremajanduse mudel on väärtuslik töövahend merealade kasutusvaldkondade planeerimisel ning 

mere ja merendusega seotud poliitikaotsuste kujundamisel. Samas on mitmeid võimalusi, kuidas 

olemasolevat mudelit täiendada ja edasi arendada, et loodav väärtus oleks veelgi kõrgem. Järgnevalt 

on toodud selle töö autorite soovitused ja ettepanekud mudeli edasiarendamiseks.  

Mudeli edasiarendamise soovitused: 

¶ Uuendada perioodiliselt mudeli aluseks olevaid andmekihte, kuna nii loodus- kui ka 

majanduskeskkond on ajas muutuv. 

¶ Viia läbi mudeli tundlikkuse analüüs ning selle põhjal lihtsustada osasid protsesse ja teisi 

täpsustada. 

¶ Täpsustada tundlike sisendparameetrite väärtusi. 

¶ Analüüsida mudeli prognoosijõudu ja määramatust ning tööpiirkonda. 

¶ Tõsta mudeli ruumilist resolutsiooni rannikul. 

¶ Täpsustada rekreatsiooni alammudelit ruumiliselt, minnes omavalitsusüksuse tasemelt küla 

või asumi tasemele. 

¶ Lisada sekundaarse majandusliku kasu komponent, mis võtaks mh arvesse mereandide 

töötlemisest saadavat kasu. 

¶ Laiendada mudelit ruumiliselt, nii et see hõlmaks puhveraalasid ümber Eesti mereala või kogu 

Läänemerd. 

¶ Lisada mudelisse väikekalakasvatuste potentsiaal. 

¶ Luua terviklik roostiku majandusliku kasu mudel, mis hõlmaks ka maismaale jäävat roostikku 

ning võimalusel ka roostiku tekitatavat kahju, sh rekreatsioonile ja elupaikadele. 

¶ Integreerida mudelisse uued majandusarengud, sh uued majandustegevused ja olemasolevate 

majandustegevuste puhul uute tehnoloogiate kasutuselevõtt ja sellest tekkinud arengud.  

¶ Töötada välja optimeerimismudel, mis optimeerib sisendparameetreid ja tegevuste asukohti 

selliselt, et need annaksid suurimat lisandväärtust või riigi tulu. 

¶ Hinnata rekreatsiooniväärtusi rahas ja seostada rekreatsiooni alammudel rahaliste 

parameetrite kaudu teiste alammudelitega. 

¶ Analüüsida võimalusi mudeli tööriistade avamiseks ja käivitamiseks kuluva aja vähendamiseks. 

¶ Testida mudelit erinevates arvutites, erinevate, sh absurdsete sisendväärtustega ja muuta 

mudelit töökindlamaks, sh halva kasutamise suhtes. 

¶ Analüüsida mudeli puudusi kasutajasõbralikkuse osas ja leida parendamisvõimalusi.  

  

7. Soovitused mudeli edasiarendamiseks 
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Lisa 1. Rekreatiivse väärtuse hindamise piirkondade loetelu 

Rekreatiivset väärtust hinnatakse rannikumerega piirnevate järgmiste kohalike omavalitsuste kaupa15: 

1. Haapsalu linn 

2. Haljala vald 

3. Harku vald 

4. Hiiumaa vald 

5. Häädemeeste vald 

6. Jõelähtme vald 

7. Kihnu vald 

8. Kuusalu vald (sh Loksa linn) 

9. Lääne-Harju vald 

10. Lääne-Nigula vald 

11. Lääneranna vald 

12. Lüganuse vald 

13. Muhu vald 

14. Narva-Jõesuu linn 

15. Pärnu linn 

16. Ruhnu vald 

17. Saaremaa vald 

18. Sillamäe linn 

19. Tallinn 

20. Toila vald 

21. Viimsi vald 

22. Viru-Nigula vald 

23. Vormsi vald 

 

  

                                                           
15 Rekreatiivset väärtust ei hinnatud Maardu linnas, millel on lühike rannajoon, mis on hõivatud Muuga sadama territooriumi poolt. Samuti 
ei selgunud Hendrikson & Ko 2016. aasta kaardistuse raames sellel alal ühtegi sotsiaalset ja kultuurilist objekti (va neli märgutuld). 

Lisaks ühendatakse väärtuse hindamiseks Kuulsalu vald ja Loksa linn, kuna Loksa linnas ilmnes võrdlemisi vähe rannaalal ja -meres 
kaardistatud sotsiaalseid ja kultuurilisi objekte, siis eraldi neid hinnata ei oleks otstarbekas.  
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