Kohalike omavalitsuste digused ja soovid mereala planeerimisel
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SISSEJUHATUS

Rahandusministeeriumi  planeeringute osakond tegeleb Eesti mereala planeeringu
koostamisega mereruumi kasutamise pikaajaliseks kavandamiseks. Planeering maddrab mereala
ruumilise arengu eesmidrgid ja kasutamise tingimused. Lisaks saab planeeringuga teha
ettepanekuid digusaktide muutmiseks voi tdiendamiseks. Uheks valdkonnaks, kus muudatused
voivad vajalikud olla, on kohalike omavalitsuste digused mereala planeerimisel ja kasutuse
reguleerimisel. Kohalike omavalitsuste oOiguste laiendamine merele saab toimuda

vastavasisuliste seaduste muutmiste kaudu.

Paljudes riikides on kohalikul omavalitsusel kindlad digused mereruumi arengu kavandamisel,
kas teatud territooriumil voi teatud teemade 10ikes. Naiiteks Saksamaal on omavalitsused
taotlenud oma territooriumi laiendamist merele, et arendada puhkemajandust, ning Soome
omavalitsustel on kogemus rannikudirse mereala planeerimisel ehituse, laevanduse, transpordi,

looduskaitse ja tuuleenergia valdkondades.

Tulenevalt Eesti Vabariigi veeseadusest, on Eesti riigi valitusel téielik jurisdiktsioon mereala
iile, sh territoriaalmere ja majandusvoondi iile. Rahandusministeeriumi vastutuses on
planeerimisdigus. Teiste ametkondade vastutada on merekasutuse reguleerimine ja muud
teemad, nditeks Maaeluministeeriumi tegevusvaldkonda kuulub kalandus ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium tegeleb meretranspordi ja hoonestuslubade véljastamisega.
Hetkel ulatuvad kohalike omavalitsuste planeerimisdigused ainult maismaale, kuid neile on
antud reguleerimisdigus omavalitsusega piirneva mereala veeliikluse korraldamisel.
01.01.2018 jdustunud veeseaduse §18 15ike 5 kohaselt! on kohaliku omavalitsuse iiksusel digus
oma korraldusega keelata avalikul ja avalikult kasutataval veekogul veesdidukitega litklemine,
kehtestada liikluskiiruse piirang ja keelata veekogujiile minek, kui litklemine, veesdiduki suur
kiirus voi jadleminek:
1) ohustab veeliiklust,

2) kahjustab voi voib kahjustada veekogu seisundit ning 16hkuda veekogu kaldaid,

! https://www.riigiteataja.ee/akt/1121220180817leiaKehtiv



3) kahjustab voi voib kahjustada kalavarusid voi kalakoelmute seisukorda,
4) hdirib teisi veekogu kasutajaid,

5) ohustab jadleminejaid.

Kéesoleva t66 eesmargiks on uurida, kas Eesti kohalikud omavalitsused on huvitatud mereala
planeerimisest ja merel toimuvate tegevuste reguleerimisdigusest. Kohalike omavalitsuste
voimalikke huvisid mereala planeerimisel on uuritud ka seoses Hiiu ja Parnu maakonnaga
piirnevate mereala planeeringute koostamisel. Uuringutes selgus, et kohalikud omavalitsused
on huvitatud teemadel, mis pdhinevad maismaa ja merealade funktsionaalsetel seostel, nagu

rannikualane puhkemajandus, sadamad ja laevateed.
METOODIKA

Antud t60 eesmérgi tditmiseks koostati kiisitlus, mis saadeti merega piirnevatele kohalikele
omavalitsustele (lisa 1). Kuna hetkel on kohalikel omavalitsustel digus planeerida ainult
maismaad, siis kiisitluse eesmargiks oli teada saada, kas ja millises ulatuses on kohalikel
omavalitsustel vajadus planeerida mereala ning millistes valdkondades nii praegu kui ka
tulevikus. Lisaks uuriti, millised voiksid kohalike omavalitsuste arvates olla suurimad
viljakutsed ning millist tuge nad vajaksid mereala planeerimisel ja erinevate valdkondade
reguleerimisel. Kiisitlusele jargnes fookusgrupi intervjuu, kus arutleti merealaga piirnevate
kohalike omavalitsuste, Eesti Linnade ja Valdade Liidu ja Keskkonnaministeeriumi

esindajatega jargmiste kiisimuste iile:

1) Milliste mereala kasutuste planeerimine/reguleerimine on vajalik omavalitsuste poolt ja
millises ruumilises ulatuses?;

2) Millistes valdkondadest piisab, et omavalitsus annaks oma seisukoha?;

3) Millistes valdkondades voiks jadda planeerimine ja reguleerimine riigi padevusse?;

4) Millistes valdkondades jaib KOVis padevusest puudu? Kas on vajalik tdiendava

ametikoha loomine?

TULEMUSED
Kéesoleva uurimist60 kiisitlusele teemal ,Kohalike omavalitsuste Oigused mereala
planeerimisel* vastas 25-st merealaga piirnevast omavalitsusest 20 kohalikku omavalitsust, mis

moodustas 80% kiisitletutest (joonis 1).
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Joonis 1. Kiisitlusele vastanud kohalike omavalitsuste pracgune mereala planeerimisvajadus

Kiisitlusele vastanutest too6tasid iile poolte (55%) planeerimisspetsialistidena. VVastanutest 5 olid
arhitektid (20%) ning 2 arendusndunikud (10%). Vastanute hulgas oli veel abivallavanem,
aselinnapea ning projektijuhtimise- ja arhitektuurispetsialist (joonis 2). Kiisitlusele vastas
piisav hulk omavalitsusi, mis voimaldab koostada usaldusvdirset analiilisi kiisimustiku

poOhiteema iile.

Kusitlusele vastanute ametikoht
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Joonis 2. Kiisitlusele vastanute ametikoht



Kisitluse esimene pool keskendub praegusele olukorrale ning teine pool tulevikule. Esimeses
pooles olevale kiisimusele ,,Kas Teie omavalitsusel on juba praegu vajadus kohaliku
omavalitsusega piirnevat mereala ruumiliselt planeerida ja reguleerida merealal toimuvaid
tegevusi? vastas 12 kohalikku omavalitsust jaatavalt ning 8 eitavalt (joonis 3). Peamised
pohjused, miks pole olnud vajadust mereala planeerida ja tegevusi reguleerida, on jargmised:
huvi puudumine, mereala arengusuundade kasitluse puudumine strateegilistes dokumentides
ning mereala planeerimine voi reguleerimine on juba toimunud, néiteks kui tegu on sadamate-

ja kaitsealadega, kuhu pole véimalik uusi kasutusi planeerida.

Vajadus planeerida mereala

El (40%)

JAH (60%)

Joonis 3. Praegune vajadus kohaliku omavalitsusega piirnevat mereala ruumiliselt planeerida

ja tegevusi reguleerida

Jargmisena paluti eelmises kiisimuses ,,jah“ vastanutel loetleda mereala kasutuse valdkonnad,
mida on juba praegu vajadus ruumiliselt planeerida ja kus tegevusi reguleerida. Kisitluse
tulemusena ilmnes 4 suuremat mereala kasutuse valdkonda, milleks olid sadamad,
puhkemajandus, meretransport ja kalandus (joonis 4). 12-st kohalikust omavalitsusest 11 tdid
vélja, et sadamate valdkonnas on juba praegu vajadus ruumiliselt planeerida ja tegevusi
reguleerida. Sadamate valdkonna alla arvati sellised tegevused ja valdkonnad, nagu sadamate
laiendamine, muulide/sildade/lautrikohtade rajamine, laevandus ja rongide vodimalused
laevadele sGitmiseks. 7 omavalitsust pidasid oluliseks puhkemajanduse valdkonda. Juba praegu
soovivad omavalitsused planeerida ja rajada skuutrite jt veesdidukite sdidualasid, korraldada
paadimatkasid ning arendada supelrandu ja ujumiskohti. Kalanduse valdkonnas on tekkinud
vajadus planeerida 2 omavalitsusel. Viiksemad teemad, kus planeerida ja tegevusi reguleerida,
on kultuuripdrandi kaitsmisel, energia tootmisel, rannakarjamaade hooldamisel (piirete
rajamine merre, Kkallasraja sulgemine) ning keskkonnakaitse korraldamisel (rannaala

puhastamine, priigi kogumise ja veekvaliteedi kontrollimise korraldamine).



Peamised mereala kasutuse valdkonnad, milles on juba praegu vajadus
planeerida ja tegevusi reguleerida
KOVide arv
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Joonis 4. Peamised mereala kasutuse valdkonnad, milles on juba praegu vajadus planeerida ja

tegevusi reguleerida

Kiisitluse esimese poole viimaseks kiisimuseks neile kohalikele omavalitsustele, kellel on vaja
juba praegu mereala planeerida, oli ,,Millise ruumilise ulatusega merealal peaks Teie hinnangul
olema KOV volitus planeerimiseks ja reguleerimiseks antud valdkonnas?*. 10 omavalitsuse
arvates vOoiks KOVide mereala planeerimise ulatus olla 1 meremiil ning 2 omavalitsuse arvates

1 meremiil voi vastavalt vajadusele (joonis 5).

Mereala planeerimise ulatus

1 meremiil
(83%)

1 meremiil véi
vastavalt vajadusele
(17%)

Joonis 5. Kohalike omavalitsuste mereala planeerimise ulatus praegu

Kiisitluse teises pooles vastasid kohalikud omavalitsused samasugustele kiisimustele, kuid
tuleviku merealal planeerimis- ja reguleerimisvajaduste kohta. Kiisitlusele vastanud 20-st

kohalikust omavalitsusest 19-1 on vajadus ja soov mereala planeerida ning seal toimuvaid



tegevusi reguleerida (joonis 6). ,,Ei“ vastas ainult Maardu linn, kuna selle omavalitsusega

piirnev mereala on sadama akvatoorium, kus muud tegevused pole lubatud.

Vajadus planeerida mereala
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Joonis 6. Vajadus kohaliku omavalitsusega piirnevat mereala ruumiliselt planeerida ja tegevusi

reguleerida tulevikus

Jargmiseks loetlesid kohalikud omavalitsused erinevaid merekasutuse valdkondi, mis voiksid
tulevikus nende hallata olla. Jooniselt 7 on ndha, et kindel vajadus on planeerida sadamate
valdkonnas, kuhu koondati tegevused, nagu avalike sadamate ja neid teenindavate rajatise
rajamine, muulide/slipi/lautrikohtade rajamine, sadamate ja -kaide planeerimine/rajamine ja
laevandus. 9 omavalitsuse loetelus oli puhkemajandus, et saaks arendada turismi ja vabaaja
veetmise vOimalusi, planeerida puhkealasid, vdimaldada avalikku juurdepddsu merele ning
rajada rannikule kergliiklusteid. Meretranspordi-, kalanduse -ja energia tootmise valdkonda
pidasid oluliseks 5 kohalikku omavalitsust. Meretranspordi valdkonnas soovivad kohalikud
omavalitsused kavandada kohalikku laevaliiklust, siivendada ja kaevandada veeteid,
reguleerida veesoidukite liiklust, rajada jaateid ning pakkuda meretakso teenust. Kalanduse
valdkonnas toodi ndideteks vesiviljelus, kalapiiiik ja -kasvatus, rannakalandus ning sumpade
rajamine. Energiat soovitakse toota, kas tuule- voi laineenergia abil. 3 kohalikku omavalitsust
tahaksid omavoliliselt tegutseda ehituse valdkonnas. Selles valdkonnas toodi néideteks
kaevandamise eesmérgil ehitiste rajamine, tehniliste rajatiste planeerimine, ranniku
kaitserajatiste kavandamine ning tehissaare rajamine. Elektrikaablite ja torujuhtmete
valdkonnas olid vastused erinevad. 2 KOVi arvates voiks kuuluda see valdkond nende
haldusalasse, kuid 1 omavalitsuse arvates peaks see valdkond jddma riigi parusmaaks. Lahtuvalt
kohalike omavalitsuste eripérast, toodi vilja ka teisi merekasutuse valdkondi, nagu
keskkonnakaitse (rannikukaitsemeetmete kavandamine, laevade poolt tekitava mdju
leevendamine), rannajoone muutmine, merekiite- ja jahutus, sademevee kanalisatsiooni

véljaliigud, kultuuriparandi kaitse, merepééste ja rannakarjamaad).



Peamised mereala kasutuse valdkonnad, milles on tulevikus vajadus
planeerida ja tegevusi reguleerida
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Joonis 7. Peamised merekasutuse valdkonnad, milles on tulevikus vajadus planeerida ja

tegevusi reguleerida

Jargmise kiisimusena uuriti, milline voiks olla KOVide planeerimisvolituse ulatus merealal
(joonis 8). 19-st kohalikust omavalitsusest 15 leiab, et merealal voiks tegutseda rannikudarsel
alal ehk kuni 1 meremiili suurusel alal. 2 kohalikku omavalitsust arvasid, et ala vdiks
paindlikum olla — olenevalt valdkonnast, kas kuni 1 meremiili ulatuses voi vastavalt vajadusele.
Lisaks pakkusid kaks KOVi, et planeerida voiks, kas kohaliku omavalitsuse territooriumilt

ruumiliselt voi keskkonnamojuliselt tajutava ala voi kogu merepiiri ulatuses.



Mereala planeerimise ulatus
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Joonis 8. Kohalike omavalitsuste mereala planeerimise ulatus tulevikus

Kuna varasemalt on kogu mereala olnud riigi halduses, siis kiisiti kohalike omavalitsuste kéest,
millised voiksid olla kodige suuremad véljakutsed mereala planeerimisel ja seal tegevuste
reguleerimisel ning millist tuge nad vajaksid. Tegemist oli avatud kiisimusega, kus mdned
KOVid loetlesid véljakutseid, mdned vajaminevat tuge ning mdned mdlemaid aspekte.

Viljakutseid (joonis 9) ja tuge (joonis 10) késitleti analiiiisis eraldi.

Viljakutseid nimetanud 5 KOVi ehk 36% toid vilja teadmiste ja kogemuste puudumise. Sama
palju vastanutest pidas proovikiviks ka seadusandlust. Kui kohalikele omavalitsustele antaks
merealal planeerimisdigus, tekib vajadus selgelt ja iiheselt moistetavate regulatsioonide jarele
KOV peaks saama oma t66d planeerida selliselt, et oleks vdimekus reageerida muutuvatele
oludele efektiivselt. 4 kohalikku omavalitsuse arvates valmistab raskusi erinevate valdkondade

ja huvigruppide arvestamine, nditeks suplejate ja jetisoitjate voi laine- ja lohelaudurite vahel.

Valjakutsed mereala planeerimisel ja
seal tegevuste reguleerimisel

Teadmiste/ Seadusandlus
kogemuste (36%)
puudumine

(36%)

Erinevate valdkondade ja
huvigruppidega
arvestamine (28%

Joonis 9. Suurimad véljakutsed mereala planeerimisel ja seal tegevuste reguleerimisel



Vastanutest 8 kohalikku omavalitsust tahaksid saada teatud teemade juures lisadpet voi
planeerimisel spetsialisti kaasamise voimalust. Teiseks oluliselt toeks toodi erinevate uuringute
labiviimiseks rahastamine, kas riigi vOi koostoopartnerite poolt. 1 kohaliku omavalitsuse
arvates viljendub tugi ka selles, kui kohalikke omavalitsusi kaasatakse erinevatesse

otsustamisprotsessidesse, isegi kui huvid tulevad véljastpoolt.

Mereala planeerimisel ja seal tegevuste
reguleerimisel vajaminev tugi

Lisape voi

spetsialisti _
kaasamine Rahastamine
(67%) (33%)

Kaasamine
(7%

Joonis 10. Mereala planeerimisel ja seal tegevuste reguleerimisel vajaminev tugi

Kiisitluse tulemusena selgus, et suuremal osal mereddrsetel kohalikel omavalitsustel on
merealal huvi ja vajadus planeerida mereala ning reguleerida seal toimuvaid tegevusi nii praegu
kui ka tulevikus. Ténaseks on vajadus planeerida peamiselt sadamate, puhkemajanduse,
meretranspordi ja kalanduse valdkondades. Lisaks nimetatule on kohalike omavalitsustel
tulevikus huvi planeerida ka energia, ehituse ning kaabelduse valdkondi. Kohalike
omavalitsuste hinnangul peaks nende planeerimisvolitus planeerimiseks ja reguleerimiseks
olema peamiselt 1 meremiili vdi mdningatel juhtudel sdltuvalt planeeritavast objektist voi
valdkonnast. Pohilisteks viljakutseteks, mis mereala planeerimisel vdivad esineda, on
seadusandlus, spetsiifiliste teadmiste ja kogemuste puudumine ning erinevate huvigruppidega
ja valdkondadega. Mereala planeerimisel vajaksid kohalikud omavalitsused tuge lisadppe,

spetsialisti kaasamise, rahastamise voi kaasamise néol.

Kiisitlusele jargnes fookusgrupi intervjuu, milles osales 10 meredirset kohalikku omavalitsust.
Lisaks osalesid arutelus ka Keskkonnaministeeriumi ja Eesti Linnade ja Valdade Liidu

esindajad. Intervjuul arutati viie kiisimuse {ile.

Arutelu esimene kiisimus oli ,,Milliste mereala kasutuste planeerimine v3i reguleerimine on

vajalik KOVide poolt ning millises ruumilises ulatuses?. Peamiselt vastati, et kohalike



omavalitsuse halduses peaksid olema need valdkonnad voi tegevused, mis on seotud
rannikualadega. Sinna alla vOiks kuuluda sellised teemad ja tegevused, nagu
turismiatraktsioonid, ujumine, avalikud rannad, jetikeelusdidualad, kaabeldus, rannakalandus,
kultuuri- ja loodusvéirtused, merekaitserajatised, kruiisilaevadest tekkivate lainete mojude
leevendamine, kaldakindlustused ja puhkealad. Samuti vdiks tehissaare planeerimine jddda
kohalike omavalitsuste haldusesse. Tuuleenergia teemal soovivad KOVid pigem
kaasarddkimise vOi kooskdlastamise digust. Mereala planeerimise ja reguleerimise ulatus voiks
olla rannajoonest kuni 1 vdi 2 meremiili kauguseni. Lisaks toodi vélja, et tuuleparkide rajamisel
voiks kooskolastamisdigus olla kuni 15 km. Selle kiisimuse juures viitasid mitmed kohalikud
omavalitsused planeerimissiisteemi ,,liinkadele”, kuna maad ja merd Kkésitletakse eraldi.

Ruumiline planeerimine peaks olema terviklik siisteem, kus tuleb maad ja merd koos vaadata.

Jargmine kiisimus oli seoses kooskolastamise vOi seisukoha andmisega ehk millistes
valdkondades peaks KOV arvamust avaldama. Kohalikud omavalitsused arvasid, et kui neile
médrataksegi rannikualast kuni 1 meremiilini planeerimisdigus, siis 1 meremiilist edasi voiks
neil olla arvesse voetava seisukoha andmise Oigus koikides valdkondades. Poleks odige
seisukohta anda monedel tiksikutel teemadel, kuna koik valdkonnad ja tegevused on omavahel
seotud. Planeerimissiisteemi komplekssemaks muutmiseks tehti ettepanek arvata rannikualast
kuni 1 meremiili suurune ala kohaliku omavalitsuse administratiivpiiridesse. Teise variandina
toodi viélja jargmine voimalus: KOVid planeerivad 1 meremiili ulatuses, maakonnad

territoriaalmereni ning riik majandusvoondini.

Kohalikul omavalitsusel on veeliikluse valdkonnas juba praegu digus valdkonda reguleerida.
Vastavalt Veeseadusele saab vajaduse korral veesdidukitele seada keelualasid ja piiranguid.
Sellest tulenevalt kiisiti KOVide kéest, kas nad on seda 6igust kasutanud. Intervjuul kohal olnud
omavalitsustest, polnud enamus sellisest reguleerimisdigusest teadlikud. Naiteks Ladne-Harju
ja Viru-Nigula vallad on piiranguid seadnud siltide panemisega. Selgus, et ainuke omavalitsus,
mis seda regulatsiooni aktiivselt kasutab, on Parnu linn. Seadusega on neil vGimalik méirata

erinevaid alasid, mis on moeldud surfaritele, jetisoitjatele ja sdudjatele.

Neljandaks kiisiti kohalikelt omavalitsustelt, kas on mingisuguseid valdkondi, mis peaksid
kindlasti jddma riigi padevusse. Kohalikud omavalitsused ei tahaks planeerida ja reguleerida
tildiselt suurematel teemadel, mis puudutavad riiki, nditeks julgeolek ja riigikaitse. Kuid

teinekord ei pruugigi olla tegemist mingi valdkonnaga, vaid pigem konkreetse objektiga.



Arutelu viimaseks kiisimuseks oli ,,Millised kitsaskohad voivad tekkida, kui KOVidele tuleb
mereala planeerimisdigus ning kas oleks vaja luua tdiendavaid ametikohti?*. Peamised
kitsaskohad, mis vilja toodi, olid kogemuste ja teadmiste puudumine, seadusandlus ning
rahalised ressursid. Spetsiifilisemad takistused selguvad t66 kédigus. Kuna hetkel KOVidel
mereala planeerimiskogemus puudub, ei osata ka oma padevust hinnata. Kui KOVidele antakse
vOimalus planeerida mereala 1 meremiili piires, siis tekiksid monedes valdkondades
koolitusvajadused, niditeks merechituses. Ka voiks olla vdimalus konsultandi kaasamiseks.
Samas leiti, et monedes KOVides jdédb isegi maismaad planeerides padevusest puudu. Selletdttu
kaasataksegi erinevaid eksperte ja konsultante. Pddevad peavad olema ka planeeringukoostajad.
Téiendav ametikohta loomise vajadus on igas KOVis erinev, sdltuvalt planeeringualast voi
planeeritavatest objektidest. Kohalikud omavalitsused loodavad saada riigilt selgeid juhised

selle siisteemi Oppimiseks.

Fookusgrupi intervjuus selgus, et kohalikud omavalitsused peaksid planeerima tegevusi ning
valdkondi, mis on seotud rannikualadega, nditeks turism, ujumine ja veesdidukite liikluse
reguleerimine, kalandus, kaabeldus jne. KOVide planeerimisvolituse ulatuses ollakse
kahevahel: kas rannajoonest kuni 1 v4i 2 meremiili kauguseni. 1 v3i 2 meremiilist edasi vOiks
olla neil kaasarddkimise voi kooskolastamise digus. Samas suuremad teemad, nagu riigikaitse
ja julgeolek, voiksid jddda riigi padevusse. Suurimad viljakutsed, mis KOVidel mereala
planeerimisel esinema hakkavad, on seotud spetsiifiliste teadmiste ja kogemuste puudumistega,
liiga rangete seadustega merealal ning rahaliste ressurssidega. Merealal eduka planeeringu
koostamise jaoks oleks vaja kaasata konsultante ja spetsialiste ning korraldada monedel

teemadel koolitusi.
JARELDUSED

Kiisitluse ja fookusgrupi tulemuste koondamisel selgus, et kohalikel omavalitsustel on suur
huvi ja vajadus planeerida ning reguleerida tegevusi merealal nii praegu kui ka tulevikus (joonis
11). Mereddrsed kohalikud omavalitsused on tihedalt seotud merega ning tajuvad seda kui oma
territooriumi osa. Kui KOVi planeerimisdiguseid laiendada merele, siis peab olema voimalik
vaadata rannikut koos merealaga tervikuna. Leiti, et selles osas Eesti planeerimissiisteem ei
to0ta, mere ja maismaa vahele on tdommatud kunstlik piir. Parima lahendusena pakuti, et
merealale ei ole vaja luua eraldi méiruseid ega tootada vilja uut planeerimissiisteemi, vaid
piisab olemasoleva parandamisest ja selle merele iile kandmisest. Parandamise alla kuulub ka

jareleandmiste tegemine seadusandluses.
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Joonis 11. Uuringus teemal kohalike omavalitsuste digused mereala planeerimisel osalenud

kohalikud omavalitsused

Mereala planeerimine voiks olla samamoodi jagatud hierarhiliselt erinevateks tasanditeks nagu
maa-alade planeerimine. KOVide jaoks moistlik ulatus, kus mereala kasutusi planeerida voi
reguleerida, on rannajoonest kuni 1 meremiil. Selle ulatuse sisse jadvad rannikualaga tihedalt
seotud kasutused ja tegevused. Paljud omavalitsused on kimpus sellega et {ildplaneeringute
tegemine 10peb veepiiriga, mis jitab planeerimise justkui poolikuks. Uheks ettepanekuks oleks
mereala planeerimine lahendada jargmiselt: kohalikud omavalitsused saavad oiguse 1
meremiili ulatuses planeerida, maakonnad kuni territoriaalveeni ning riik majandusvoondini.
Teine voimalus oleks laiendada kohalike omavalitsuste administratiivpiiri ulatust 1

meremiilini.

Kohalikud omavalitsused leidsid, et peamiselt voiksid digused laieneda rannikuga seotud
valdkondadele. Nii kiisitluse kui intervjuu tulemusena saab vélja tuua moned esile kerkinud
planeerimis- ja reguleerimisvaldkonnad, mida oleks vdimalik kisitleda 1 meremiili piires,
néiteks sadamad, puhkemajandus, meretransport, kalandus, ehitus ja kaabeldus. 1 meremiilist
edasi soovivad kohalikud omavalitsused kaasamise- ja kooskdlastamisdigust néiteks energia

tootmise teemal. Mdned suuremad valdkonnad, nagu riigikaitse ja julgeolek, voiks siiski jddda



riigi haldusesse. Ka tiksikud suuremad objektid, mis puudutavad paljusid huvigruppe, peaksid

jdama riigile, nditeks riikliku tdhtsusega meretuulepark.

Kohalike omavalitsuste diguste laiendamise siisteem peaks olema lihtne ja {ilesanded selged.
Tuleks korraldada siisteemi tutvustavaid koolitusi, konkreetsemad teadmised tulevad juba
kogemuse kdigus. Mdnikord jdéb ka maismaal planeerimisel kohalike omavalitsuse padevusest
puudu,  mistdttu  planeerimisprotsessi ~ kaasatakse  erinevaid  spetsialiste  ja

planeerimiskonsultante.
KOKKUVOTE

Eesti mereala planeerigu raames saadeti mereédérsetele kohalikele omavalitsustele kiisitlus
kohalike omavalitsuste mereala planeerimise ja seal tegevuste reguleerimise huvide ja
vajaduste vilja selgitamiseks. Omavalitsustele esitati kiisimusi, mis puudutasid nii praegust kui
ka tuleviku merekasutuse vajadust. Kiisitlusele jdrgnes fookusgrupi intervjuu, mis oli
jatkutegevuseks kiisitluse esmasele analiiiisile, et tdpsemalt vélja selgitada KOVide voimalikke
huvisid merealal. Uuringu analiiiisi eesmérgiks oli teha ettepanekuid ja jareldusi, mis muudavad
kehtivat digusraamistikku lihtsamaks, labindhtavamaks ning kujundavad mereédérset kohaliku

elu toetavamaks.

Kohalike omavalitsuste mereala planeerimise ja reguleerimise huvide vdi vajaduste uurimise
tulemusena tekkisid jargmised ettepanekud:
e méirata ala, kus oleks vOimalik vaadata tervikuna nii rannikut kui ka mingit osa
mereala,
e parandada ja arendada olemasolevat planeerimissiisteemi ning kanda see merele,
e laiendada kohalike omavalitsuste planeerimisdiguseid 1-2 meremiilini rannajoonest
koikides valdkondades, va riigikaitse ja julgeolek,
e laiendada meredérsete kohalike omavalitsuste administratiivpiire 1-2 meremiilini,
e alates 1-2 meremiilist anda omavalitsustele siduva seisukoha andmise digus,
e korraldada planeerimissiisteemi tutvustavaid koolitusi kohalike omavalitsuste diguste

laiendamise teemal.

Uuring nditas, et kohalike omavalitsuste planeerimise ja tegevuste reguleerimise huvidest ja
vajadustest tulenevalt, esineb praegusel planeerimissiisteemil mitmeid ,,liinkasid* ning selle

parendamiseks tuleks nimetatud ettepanekuid arutluse alla votta.






LISAD

Lisa 1. Kiisitluse ankeet teema kohalike omavalitsuste digused mereala planeerimisel

Rahandusministeeriumi  planeeringute osakond tegeleb Eesti mereala planeeringu
koostamisega mereruumi kasutamise pikaajaliseks kavandamiseks. Planeering madrab mereala
ruumilise arengu eesmargid ja kasutamise tingimused. Eesti mereala planeeringu koostamise
kdigus on arutluse all kohalike omavalitsuste voimalik roll planeerimisel ja kasutuse
reguleerimisel. Mereala planeeringuga ei tehta muudatusi Oigusaktides, kuid
planeeringuprotsessi kédigus tekkinud mdtted vdivad olla suunaks edaspidisel tegutsemisel.

On riike, kus kohalikul omavalitsusel on kindlad digused ja kohustused mereruumi arengu
kavandamisel, kas teatud territooriumil vOi teatud teemade 10ikes. Naiiteks Saksamaal on
omavalitsused taotlenud oma territooriumi laiendamist merele, et arendada puhkemajandust,
ning Soome omavalitsustel on kogemus rannikudirse mereala planeerimisel -ehituse,
laevanduse, transpordi, looduskaitse ja tuuleenergia valdkondades. Rahvusvahelise kogemuse
arvestamiseks osaleb Rahandusministeerium projektis "Pan Baltic SCOPE", mis toetab
Ladnemere-airseid riitke merealade planeerimisel (www.panbalticscope.eu).

Palume Teil vastata kohaliku omavalitsuste mereala planeerimise diguste teemal alljirgnevatele
kiisimustele. Aega vastamiseks kulub umbes 30 minutit. Oleme tdnulikud, kui saate vastata 2
néddala jooksul, 14. detsembriks. Kiisitlus ei ole anoniitimne, kuna vdib tekkida vajadus vastuste
tdpsustamiseks.

Lisaks plaanime kohalike omavalitsuste mereala planeerimist ja kasutamist puudutavate diguste
teemal jargmise aasta alguses 1dbi viia ka fookusgrupi intervjuud. Loodame, et leiate aega
osalemiseks, aja ja koha tdpsustame jaanuari alguses.

1. Palun mérkige oma andmed
— Nimi
— Ametikoht
— E-posti aadress
— Telefoni number

2. Kas Teie omavalitsusel on juba praegu vajadus kohaliku omavalitsusega piirnevat
mereala ruumiliselt planeerida ja reguleerida merealal toimuvaid tegevusi?

— Jah (jdtkub kiisimus 3)

— Ei (jatkub kiisimus 2a)

2a. Palun pohjendage. (jdtkub kiisimus 5)

3. Palun loetlege mereala kasutuse valdkonnad, mida Teie omavalitsusel on juba praegu
vajadus ruumiliselt planeerida ja kus tegevusi reguleerida.

3a. Tooge palun naide.



4. Millise ruumilise ulatusega merealal peaks Teie hinnangul olema KOV volitus
planeerimiseks ja reguleerimiseks antud valdkonnas?

— Rannikuéirne mereala (nt 1 meremiili, s.0 1,9 km ulatuses)

— Muu ulatus, palun tdpsustage

5. Kas Teie omavalitsusel on huvi tulevikus omavalitsusega piirnevat mereala ruumiliselt
planeerida ja reguleerida merealal toimuvaid tegevusi?

— Jah (jétkub kiisimus 6)

— Ei (jdtkub kiisimus 5a)

S5a. Palun pohjendage (jdtkub kiisimus 8)

6. Palun loetlege mereala kasutuse valdkonnad, mida on Teie omavalitsusel huvi tulevikus
ruumiliselt planeerida ja tegevusi reguleerida.

6a. Palun tooge naide.

7. Millise ruumilise ulatusega merealal peaks Teie hinnangul olema KOV volitus
planeerimiseks ja reguleerimiseks?

— Rannikuéérne mereala (nt 1 meremiili, s.o 1,9 km ulatuses)

— Muu ulatus, palun tdpsustage

8. Millised oleksid Teie arvates kohalikul omavalitsusel koige suuremad viljakutsed
mereala planeerimise ja seal tegevuste reguleerimisel? Millist tuge kohalikud
omavalitsused mereala ruumilisel planeerimisel ja erinevate valdkondade reguleerimisel
vajaksid?



