TASUVUSUURING (CBA) UHISTRANSPORDI
TEENUSE PAKKUMISE PARANDAMISEKS
LAANE-HARJUMAAL JA LAANEMAAL

Jooksvalt tdiendatud |Idpparuar

seisuga veebruar 2013

Laanemaa Arenduskeskus

Haapsalu 2013



TASUVUSUURING (CBA) UHISTRANSPORDI TEENUSE PAKKUMISE PARANDAMISEKS LAANE-HARJUMAAL JA LAANEMAAL

Algdokumendiks 2011
valminud uuring

Millist taiendavat infot on
arvesse voetud?

Eessdna

Selgitused valminud tasuvusuuringu jooksva taiemskam
vajaduse kohta

Projekti ,Uhistransporditeenuse pakkumise parandamiL&ane-

Harjumaal ja Laanemaal* raames valmis 2011. a tesuwing (CBA)

Uhistranspordi teenuse pakkumise parandamiseksetiddarjumaal ja
Laanemaal, mille koostas TTU (vt dokument kaesolavaluiisi I6pus,
edaspidi nimetatud TTU CBA). Projekti eesmargiks lkihiajalises

perspektiivis Uhtse ja optimeeritud busside liimyd kujundamine piir-

konnas ning pikemaajalises perspektiivis Uhtsesibjs reisirongiliiklust

integreeriva ja optimeeritud liinivirgu valjatootama ning selle saavuta-
miseks vajalike investeeringute ning kaigushoidmksdude ja tulude
valjatoomine (sisend otsuste langetamiseks piirkamanspordikoridori-
de ja (Uhis)transpordikorralduse planeerimisel).

Tasuvusuuringu tulemusena selgitati valja, millisstisenaariumid
annavad positiivse sotsiaal-majandusliku efektiingur I&biviimise ajal
teadaolevale infole tuginedes. Uuringujargselt d@psustunud rida
algandmeid, mis mogjutavad uuringu jareldusi ja €DV —
Uhistranspordikorraldust puudutavate otsuste lamgeel, arvestades
muudatuste elluviimise suhteliselt pikka perioa, vaja tugineda kdige
viimasele teadaolevale infole ning vajadusel katatseda valjapakutud
stsenaariumide kohta tehtud arvutuste korrigeeeimi&esolev jooksvalt
taiendatav aruanne on elav dokument, milles onsae/e/detud péarast
TTU CBA valmimist asetleidnud muudatusi / tapsuatuinfot ning
hinnatud nende mdju.

Tasuvusuuringu arvutusmudeli  struktuur on esitatidU CBA

|[6ppraporti joonisel 4.1 ning metoodilised valikweh lahti kirjutatud
punktis 4.1. Kaesolevas taiendatud l|6pparuandesamesse voetud
jargmiste sisendite muutusi:

- Investeeringud:
o Tapsustatud on raudteeinfrastruktuuri rajamise onakst
0 Téapsustatud on raudteeinfrastruktuuri rajamiseratéve

o Tapsustatud on maanteeinfrastruktuuri rajamise duaja ja
maksumust

- Kulud:
o Tapsustatud on uute rongide rong-km maksumust
o Lisatud on diiselrongide kaikuvétmisega kaasneuadd

o Tapsustatud on veomahte rongidega
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0 Téapsustatud on valiskulusid
- Reisijakasu:

o Kaorrigeeritud on reisijakasu soltuvalt rongiliirddp-punktist
(Rohukdila v6i Haapsalu)

- Diskontomaar

Reisijate arvu, opereerimise tulusid, ajavaartushmmertsvadajate
kasumi muutust, investeeringute jaakvaartust sartagiivusanallisi
perioodi ja hindade baasaastat ei ole muudetud.

Olulist mdju anallUsi tulemustele avaldavad kintillasute soetatud

Stadleri rongide tegelikud opereerimiskulud ninghgioeisijate arvu

muutus parast Stadlerite kasutuselevottu 2013. &lemdimete saamisel
saab teha taiendavad tépsustatud arvutused.

Taiendavalt on lisatud majanduslik tasuvusanaligisirongioperaatori
seisukohalt (st on arvestatud ainult rongiliikluskisid-kulusid metoodi-
liselt analoogselt Centar (2008) todga, kus kuleksrvestatud bussi-
transpordi tulude vahenemist seoses suure osgateidileminekuga
bussidest rongidesse).
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Millest uuring ja miks see
oluline?

Kuidas jouti tulemusteni?

Millised tulemused?

Talendatud executive summary

Lahikokkuvote tasuvusuuringu taiendatud tulemustest

Tasuvusuuring oli osaks projektist ,Uhistranspaeituse pakkumise pa-
randamine Laane-Harjumaal ja Ladnemaal“, mille éegiks IlUhiajalises
perspektiivis Uhtse ja optimeeritud busside liimyd kujundamine piir-
konnas ning pikemaajalises perspektiivis tUhtsesibis reisirongiliiklust
integreeriva ja optimeeritud liinivérgu valjatdétama ning selle saavuta-
miseks vajalike investeeringute ning kaigushoidmksdude ja tulude
valjatoomine (sisend otsuste langetamiseks piirkamanspordikoridori-
de ja (uOhis)transpordikorralduse planeerimiselpjékti piirkonnaks oli
Laane-Harjumaa ja Laanemaa. Juhtpartneriks Harjudtastranspordi-
keskus, kestvus 15.08.2009 kuni 28.02.2011, eel2Ve8 tuh €, rahasta-
jateks Norra/EMP fondid ja projekti partnerid. Tiédeised on tehtud
seisuga veebruar 2013.

Tasuvusuuringu sisendiks oli liikluse modelleerienigigus loodud Uhis-
transpordi mudel, mis hdlmas thistranspordi pakktiai ndudlust, ini-
meste jalgsikaigu tee pikkusi Uhistranspordi pdatse, kbiki kasutuses-
olnud piletisiisteeme ning Uhistranspordi liikidailébisGidu kulusid
piirkonnas 2009 seisuga. Noudluse aluseks olidti@mspordi kasutajate
loendus-kusitluse, avalike registrite ja mobiilgsisineerimise andmed.
Noudluse tulevikuprognoosid tehti mudeli-p8hisefiudluse elastsuse
alusel. Sisendiks investeeringuvajaduse hindanoisglelektrifitseeritud
raudtee ja veoalajaamade ehitamise t00- ja mateghud eskiisprojekti-
de tasemel. Eraldi to6des olid modelleeritud uukdndusajad raudteel
ning kusitletud ettevotteid kaubaveo potentsiaaidamiseks piirkonna
raudteedel. Tasuvusuuringus hinnati kvantitatiitveelfinantsilist kui ka
sotsiaal-majanduslikku tasuvust NPV ja IRR arvidgat Tasuvusanalii-
si komponentideks olid investeeringud, piletitullithiveokulud, reisija-
kasu, keskkonna kahju ja ettevotlustulu. NPV-stderanti hinnang mo-
just piirkonna SKP-le.

Pikaajaliste stsenaariumide puhul selgus, et sdtsiajanduslikulton
tasuv elektrifitseeritud raudtee pikendamine Turbani261ENPV (30 a,
5%) = 9143 tuh € ning IRR = 15,1%. Sotsiaal-majestié tasuvusaeg 9
aastat. Investeeringuvajadus 6,2 milj € (2010 hdedy Reisijate arv
dhistranspordis kasvaks ca 34 tuh vOrra aastasat&obnivajadus
vaheneks 8 tuh € vdrra aastas. Arengustsenaariut@saluspunktis kui
investeeringuvajadus oleks 1,47 korda suurem viSijakasu oleks 9
korda vaiksem kui t60s hinnatud.

Selgus, et sotsiaal-majanduslikal tasuvrongiliiklus Haapsaluni ja ka
Rohukilani 2020 (ka olukorras, kus busside liinkebmuudetakse vahe).
Sotsiaal-majanduslikult tasuvaks osutusid nii elBtgeerimata kui
elektrifitseeritud raudtee alastsenaariumid (vadtadiisel- ja elektri-
rongide jaoks). K8ige parema tulemuse andis alagtsaum, mille
kohaselt hakkaksid diiselrongid sb6itma Riisipere Haapsalu vahel
(ENPV (30 a, 5%) = 21 223 tuh €, IRR = 10,2% ningeisteeringu-
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Soovitus: elektrifitseerimata
raudtee ja diiselrongid
Riisiperest Haapsallu

Haapsalu 2013

vajadus 28,4 milj € (2010 hindades)). Paremussednigs alastsenaarium,
mille kohaselt sdidaksid diiselrongid RiisiperesihiRkilani ning sellele
stsenaarium, mille kohaselt sGidaksid elektrirorgidiperest Haapsalu-
ni. Neljast alastsenaariumist kdige vaiksem tasuwlisstsenaariumil,
mille kohaselt elektrirongid sGidavad Rohukilanja@ENPV (30 a, 5%)
= 6358 tuh €, IRR = 6,1% ning investeeringuvajad@s milj € (2010
hindades)), kuid ka see alastsenaarium andis tglemuois naitab, et
selline lahendus on sotsiaal-majanduslikult tast@idiendavat efekti
annaks rongiliikluse mdju Ladnemaa SKP kasvule 826 € ulatuses.
Reisijate arv Uhistranspordis kasvaks ca 201 tummavaastas. Elektri-
rongilikluse puhul Haapsaluni véheneks Uhistrandpadotatsiooni-
vajadus 153,6 tuh € ja Rohukilani 43,1 tuh € v@aatas. Diiselrongi-
liklus Haapsaluni vdhendaks dotatsioonivajadus® 9ih € vorra, kuid
diiselrongide kaikupanek Rohukulani suurendaks tdmanivajadust
21,2 tuh € vOrra aastas.

Selgus, et sotsiaal-majandusligsuvus kasvabraudtee pikendamisel
Haapsaluni vdi Rohukilani, kui taiendavalt korradaeisijate ette- ja
laialivedu bussidega rongipeatustesse. Sotsiaafdaglikult tasuvaks
osutusid nii elektrifitseerimata kui elektrifitséed raudtee alastsenaariu-
mid (vastavalt diisel- ja elektrirongide jaoks).a&tsenaariumide pinge-
rida tasuvuse jargi kattus ulaltoodud jarjestusegstsenaariumi, mille
kohaselt diiselrongid hakkaksid sditma Riisipere Haapsalu vahel,
ENPV (30 a, 5%) = 31 483 tuh €, IRR = 13,1% ningesteeringuvajadus
28,4 milj € (2010 hindades). Ka siin annaks roridis taiendava efekti
Laanemaa SKP kasvule +2550 tuh €. Kuigi anallUs#tsgtnaariumi
tasuvusnumbrid on vaga head, langeks selle stsemaakaivitamisel
uhistranspordiga tehtavate reiside arv ca 13 tuhav@astas. Bussivorgu
pohjalikul Gmberkorraldamisel ja rongiliiklusega ngiigia loomisel
vaheneks Haapsaluni kaigusoleva elektrirongiliiglysuhul Ghistrans-
pordi dotatsioonivajadus 607,6 tuh € ja Rohukild®2,3 tuh € vorra
aastas. Diiselrongiliiklus Haapsaluni vahendaksidadonivajadust 517,5
tuh € vorra ja Rohukdlani 684,0 tuh € vorra aastas.

Analuisi tulemusi arvesse vottes on maistlik ja pgbndatud alustada
raudtee ehitust Riisiperest Haapsallu ning lasta k&u Stadleri uued
diiselrongid. Raudtee elektrifitseerimise voib esialgu jattaetagta —
tanase teadmise alusel saab 6elda, et nii tekitesukasu l1abi vaiksema
investeeringu.
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Raudtee rajamine ei ole nii
kallis, kui esialgselt
arvestatud

Riisipere-Rohukdla raudtee
vOib rajada ka ilma
elektrifitseerimata
(diiselrongide jaoks)

Riisipere-Rohukula raudtee
rajamisel tuleb ehitada
viadukt Ellamaale

1. TAPSUSTUSED ALGANDMETES JA METOODIKAS

1.1 Investeeringud

TTU CBA valmimisele jargnenud perioodil on tapsustd jargmised,
uuringu seisukohalt olulised sisendandmed:

a.

C.

Raudteeinfrastruktuuri  rajamise maksumus — vOrkeltia
projektide (Tartu-Valga ja Turi-Viljandi) puhul oslektrifitseeri-
mata raudtee-km rajamise tegelik maksumus osutwaikse-
maks kui TTU CBA arvutustes arvestatud 640 tuhiadé (2011
hindades) Vérdluseks: Tartu-Valga raudtee rajamine mak8i3 4
tuhat € / km (2008 hindades) ning Turi-Viljandi 4&@Mat € / km
(2011 hindades). Modlema vordlusobjekti puhul tetdiod
reziimis, kus rongiliiklus oli taielikult peatatudRiisipere-
Rohukila 16igul puhul oleks t66de maht isegi vaikse
amortiseerunud raudtee pealisehitise demontaaBtédda — see
t66 on juba tehtudTaiendatud IBpparuande arvutustes on
kasutatud elektrifitseerimata raudtee-km maksumust 450
tuhat € / km (2010 hindades).

TTU CBAs on arvestatud uksnes elektrifitseeritudidtaega
Iigul Riisipere-Rohukiila. Uhest kiiljest on tegenisesteerin-
gute moistes maksimumplaaniga (st alternatiivicksik odava-
mad), teiselt poolt tingis seda valjakuulutatud gemiute reisi-
rongide soetamiseks — vdis arvata, et raudteeinfikdauri

pikendamisel ei teki vajadust tdiendavate elekigide soeta-
miseks (st Riisipere-Rohukdla 16ik vdimaldab sastat veeremi-
parki suurema efektiivsusega ekspluateeriddddnelustel

Elektriraudtee AS juhatuse liikmetega on selgunudget rongi-

likluse avamine Riisipere-Rohukila elektrifitseermata raud-

teelbigul ei tooks suure tdendosusega kaasa vajatia taien-

davate diiselrongide soetamiseks lisaks juba tellid koos-

seisudele(tehnoloogiliselt on vdimalik Gheks koosseisuk®rith
dada elektri- ja diiselveeremit, mida on vdimali&iteks Riisi-
peres lahti haakida, et diiselrong saaks jatkatd Rohukilla ja
elektrirong tagasi Tallinnasse; Elektriraudtee A$nkusel

toimub koosseisude lahti- v6i kokkuihendamine lutiijpoksul

ning taiendavat sdiduaega seetottu ei lisandu).lBs pidada
reaalseks stsenaariume, kus Riisipere-Rohukilalesabg@takse
elektrifitseerimata raudtee, mille investeeringumakus on olu-
liselt vaiksem kui TTU CBAs arvestatud. Taiendavaft valja
arvutatud tasuvus alastsenaariumides, kus piirdatagtektrifit-
seerimata raudtee rajamisega Riisipere-HaapsalRiigipere-
Rohukdla 16igul.

TTU CBA koostamise kaigus ei olnud selgust kahetdidiate
ristmike vajaduse osas (t00s eeldati, et piisaltashadilistest
maantee ja raudtee ristumistest). Taiendava infguikasel on

1 TTU CBA I8ppraporti punktis 4.2 on vélja toodud, 8eega oli investeeringu
maksumus vOetud eeldatavalt reserviga ehk konsieseadt‘. St et arvutused on tehtud
markimisvaarse ,tugevusvaruga“.

Haapsalu 2013
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selgunud, et arvestades teede liikluskoormust, alretasandilist
ristmikku vaja kindlasti Ellamaale, kus raudteetulis Adasmée-
Haapsalu maanteega. See mojutab vaid Riisipereddhap
/Rohukila stsenaariume ning suurendab investeermjadust.
Ellamaa viadukti projekteerimis- ja ehitusmaksumuseés v8ib
analoogsete objektide (Kaarepere viadukt, 73 m, 1+&didu-
rida, tle Tapa-Tartu raudtee, valmis nov 2011) péhal hinna-

ta kuni 3,2 miljonit € 2010. a hindadesSelle summa vdrra on
suurendatud  investeeringute  mahtu  Riisipere-Rolaukul
stsenaariumides.

1.2 Kulud

Suurendati rong-km Uute rongide opereerimiskulud 2010 hindades onsaated jargmiselt:

maksumust . . : ~
- elektrirongid (kui need vletakse kasutusele 20lengu-

stsenaarium Turba rong) 3,4794 €/ rong-km

- elektrirongid (kui need vdetakse kasutusele 202bhuRlla
arengustsenaariumid) 3,7948 €/ rong-km

- diiselrongid (kui need vdetakse kasutusele 2021huRdla
arengustsenaariumid) 4,0856 € / rong-km

Kulude kalkuleerimisel tugineti Centar (2008) ugpiis toodud andmete-
le. Kulusid saab tapsustada pérast soetatud Stktléde kasutusele-
vottu 2013 ja tegelike kulude selgumist.

1.3 Diskontomaar

Kasutati 5% diskontomaara Uued arvutused on tehtud diskontomaaraga 5%et tulemused oleksid
vorreldavad teiste investeeringuprojektidega, milgamine eeldab EL
toetuste kaasamist. Diskontomaéra valikut TTU CBs pdhjalikult
kasitletud TTU CBA I8ppraporti punktis 4.2.

Haapsalu 2013 7
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2. TAPSUSTATUD TASUVUSUURINGU TULEMUSED

2.1 Pikaajaline stsenaarium Turba rong

Tapsustatud investeeringute sisu ja mahu arvesttsoolud tabelis 2.1:

Tabel 2.1 — Arengustsenaariumi Turba rong tapsustatud investeeringud

Objekt Kirjeldus- Hind 2010 Maksumus
spetsifikatsioon 2010 (tuh €)
Raudteeinfrastruktuuri | 6,650 km 450 tuh €/ km 2993
ehitus
Teede arv 1 (tupik) sisaldub raud-
teeinfrastruktuuri
ehituses
Platvorm 100 m Turbas sisaldub raud-
teeinfrastruktuuri
ehituses
Ules6idud 3 sisaldub raud-
teeinfrastruktuuri
ehituses
Sillad 1 (talade sisaldub raud-
vahetamine) + 3 teeinfrastruktuuri
truupi ehituses
Elektrifitseerimine Jah 150 tuh € / km 998
Veoalajaam jah, liitumine 35/10 2200 tuh €/ 2200
kV Riisiperes kompl
Kokku 6 191

Seega on tapsustatud investeeringuvajadus ca [ohingi vorra vaiksem
kui TTU CBAs arvestatud.

Tapsustatud investeeringuvajaduse ning 5% diskaidioankasutamise
mdju Turba rongi stsenaariumi tasuvusele votab kdkkel 2.2:

Tabel 2.2 — Tapsustatud tasuvus arengustsenaariumis Turba rong vs tuleviku 00-
stsenaarium (diskonteeritud, periood 30 aastat, 2010 hindades)

Naitaja Tuleviku 00-  Stsenaarium  Muutus
stsenaarium  Turba rong
FNPV (tuh €) —22 134 —25 999 -3 865
ENPV (tuh €) +9 143
IRR (%) 15,1

Tabeli 2.2 jargi jaaks stsenaariurfinantsiline tasuvus 3,9 milj €
ulatusemegatiivseks kuid diskonteeritugotsiaal-majanduslik tasuvus

tduseks 9,1 milj €-ni. StsenaariuniRR oleks 15,1% ehk arengu-
stsenaariumi Turba rong elluviimine oleks sotsiaajanduslikult p&h-

Haapsalu 2013
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jendatud. Arengustsenaariumi sotsiaal-majandusidudusaeg oleks 9
aastat.

2.2 Pikaajalised stsenaariumid Rohukula rong ja Rohukila EV

Arvestades raudteeveeremi sobivusega seotud pir@ngihenemist (vt
punkt 1.1) tuleb raudtee rajalisel Riisiperest Raltani kdne alla mitu

alternatiivi. Tapsustatud investeeringute sisu jahwm arvestus nende
alternatiivide I6ikes on toodud tabelis 2.3:

Tabel 2.3 — Arengustsenaariumide Rohukiila rong ja Rohukiila EV investeeringud

Kirjeldus- Hind 2010 Maksumus

2010 (tuh €)

spetsifikatsioon

Raudteeinfrastruktuuri | 62,990 km 450 tuh €/ km 28 346
ehitus (Riisipere-Rohukila)
55,950 km
(Riisipere-Haapsalu) 25178
Teede arv 1 sisaldub raud-
2 teed Ristil ja tehe;tlnfrastruktuun
peatuses Haapsalu CILSES
+Kesklinn“
Peatuskohad ja vt tabel TTU CBA sisaldub raud-
platvormid |6ppraporti punkt 4.1 | teeinfrastruktuuri
ehituses
Viaduktid 1 Ellamaa 3200 tuh € 3200
Ulesdidud 18 (maistlik oleks sisaldub raud-
vahendada) teeinfrastruktuuri
ehituses
Sillad 1 (restaureerimine) sisaldub raud-
+ 4 (talade vaheta- teeinfrastruktuuri
mine) + 23 truupi ehituses
Elektrifitseerimine Jah osade 150 tuh €/ km
alastsenaariumide
puhul:
(Riisipere-Rohukila) 9 449
(Riisipere-Haapsalu) 8 393
Veoalajaam jah 2, litumine 2200tuh €/ 5500
35/10 kV Riisiperes Riisipere
ja 10 kV Taeblas 3300 tuh €/
Taebla
Kokku:
alastsenaarium A Riisipere-Rohukula 46 495
elektrirongidele
alastsenaarium B Riisipere-Haapsalu 42271
elektrirongidele
alastsenaarium C Riisipere-Rohukila 31546
diiselrongidele
alastsenaarium D Riisipere-Haapsalu 28 378
diiselrongidele
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Toodud alastsenaariumide puhul vBib eeldada, etumad:

- reisijate arv (reisijate jaotus rongide ja bussidbel teistsugune,
kui raudtee oleks vaid Haapsaluni; ka summaarnestralms-
pordiga tehtavate reiside hulk vdib olla vaiksem)

- opereerimise kulud ja valiskulud (diiselrongidegaereerimise
kulud Uletavad elektrirongidega opereerimise kulysi

Reisijate arvu muutuse tapseks hindamiseks alassemis, kus raudtee
pikendatakse vaid Haapsaluni, tuleks labi viia agaste stsenaariumide
modelleerimine kasutades Harjumaa Uhistransporkiilsss poolt loodud

uhistranspordi mudelit Visumis (vt TTU CBA punkt}. Modelleerimise

tulemusel selguksid, milliseks kujuneks uus keslavsdidu hind reisija
kohta ning keskmine kaalutud reisiaeg, et arvuttgesustatud tarbija
hinnalisa muutus (vt ka KKK tdiendavate stsenaadenmodelleerimise

kohta).

Alastsenaariumi B ja D ligikaudsete arvutuste tegeks on jargnevas
analliisis eeldatud, et juhul kui rongiliiklus I6peldaapsalus, siis oleks
summaarne tarbija hinnalisa muutus 5% vorra vaikdem rongide
sbitmisel Rohukuilani (Rohukila puhul on tarbijartahisa muutus leitud
Visumi mudeli abil). Sama pdhim&tet rakendatakseé arengu-
stsenaariumi Rohukiila rong kui ka Rohukiila EV pultihaitajad TTU
CBAs tabelites 4.9 ja 4.10).

Tabel 2.4 vbtab kokku arengustsenaariumi Rohulaig erinevuse tule-
viku 00-stsenaariumist alastsenaariumide A, B, D jaoks.

Tabel 2.4 — Arengustsenaarium Rohukiila rong vs tuleviku 00-stsenaarium koos
alastsenaariumidega (diskonteeritud, periood 30 aastat, 2010 hindades)

Tuleviku 00-  Stsenaarium Muutus

stsenaarium Rohukiila

rong
Reisijate arv (reisijat aastas) 6 331 520 6 532 032 +200 512
Reisijate arv (reisijat 30 aastaga 189 945 600 195 960 960 +6 015 360
kokku)

LiinilabisGidu maksumus (tuh €)

- alastsenaarium A 171 258 177 977 -6 719
- alastsenaarium B 171 258 176 278 -5 020
- alastsenaarium C 171 258 178 965 -7 707
- alastsenaarium D 171 258 177 136 -5 878
Piletinetotulu (tuh €) 131 567 121 830 -9 737

Tarbija hinnalisa (tuh €)

- alastsenaarium A +63 216
- alastsenaarium B +60 055
- alastsenaarium C +63 216
- alastsenaarium D +60 055
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Uhistranspordi véliskulud (tuh €)

- alastsenaarium A -287
- alastsenaarium B +94

- alastsenaarium C -1 798
- alastsenaarium D -1219
Autotranspordi valiskulud (tuh €) +8 541
Kommertsvedajate kasum (tuh -2 161
€)

Investeering (tuh €)

- alastsenaarium A 0 46 495 —46 495
- alastsenaarium B 0 42 271 —-42 271
- alastsenaarium C 0 31 546 —31 546
- alastsenaarium D 0 28 378 —28 378
FNPV (tuh €)

- alastsenaarium A -39 691 —102 642 —62 951
- alastsenaarium B -39 691 —96 719 —-57 028
- alastsenaarium C -39 691 —88 681 —48 990
- alastsenaarium D -39 691 —83 684 —43 993
ENPV (tuh €)

- alastsenaarium A +6 358
- alastsenaarium B +9 501
- alastsenaarium C +18 808
- alastsenaarium D +21 223
IRR (%)

- alastsenaarium A 6,1

- alastsenaarium B 6,7

- alastsenaarium C 9,3

- alastsenaarium D 10,2
Mdju SKP-le (tuh €) +2 550

* Piletinetotulu on leitud piletitulust kaibemaksu lahutamisel

** Alastsenaariumide B ja D puhul, kui rongiliiklus vaid Haapsaluni, eeldatakse, et muutuste koguefekti suurus on valjendatud
véiksemas tarbija hinnalisa muutuses teiste stsenaariumidega vorreldes (tapse sisendi saamiseks tuleb need stsenaariumid
Visumis modelleerida)

Tabeli 2.4 jargi olekdfinantsiline tasuvus kdikide alastsenaariumide
puhul negatiivne; kdige vaiksem oleks lisanduv kukui Riisiperest

Haapsaluni ehitatakse elektrifitseerimata raudsegsiaal-majanduslikult
olid kbik anallusitud alastsenaariumid tasuvad aekkde elluviimine

oleks pdhjendatud. Diskonteeritstsiaal-majanduslik tasuvus(30 a,

5%) oleks kdrgeim siis, kui elektrifitseerimata déee rajada Riisiperest
Haapsaluni (ENPV = 21,2 milj €, IRR = 10,2%). Asstaariumide
sotsiaal-majanduslik tasuvusaeg oleks parimal jululia halvimal 24

aastat.

Vajadus avaliku sektori Ghistranspordidotatsioorirefje vaheneks
alastsenaariumi A puhul 43,1 tuh € vGrra aastastsgnaariumi B puhul
153,6 tuh € vdrra aastas ja alastsenaariumi D |pgh9 tuh € vorra

aastas. Alastsenaarium C tooks kaasa dotatsioadiveg tdusu 21,2 tuh
€ vOrra aastas (2010. a hindades).
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Tabel 2.5 votab kokku arengustsenaariumi RohukMaeEnevuse tule-

viku 00-stsenaariumist alastsenaariumide A, B, D jaoks.

Tabel 2.5 — Arengustsenaarium Rohukdla EV vs tuleviku 00-stsenaarium koos
alastsenaariumidega (diskonteeritud, periood 30 aastat, 2010 hindades)

Tuleviku 00-

stsenaarium  Rohukiila EV

Stsenaarium

Muutus

Reisijate arv (reisijat aastas) 6 331 520 6 319 040 —12 480
Reisijate arv (reisijat 30 aastaga 189 945 600 189 571 200 —374 400
kokku)

Liinilabis6idu maksumus (tuh €)

- alastsenaarium A 171 258 134 441 +36 817
- alastsenaarium B 171 258 132 062 +39 196
- alastsenaarium C 171 258 135 826 +35 432
- alastsenaarium D 171 258 133 265 +37 993
Piletinetotulu (tuh €) 131 567 105 867 —25 700
Tarbija hinnalisa (tuh €)

- alastsenaarium A +39 771
- alastsenaarium B +37 782
- alastsenaarium C +39 771
- alastsenaarium D +37 782
Uhistranspordi véliskulud (tuh €)

- alastsenaarium A +15 801
- alastsenaarium B +16 334
- alastsenaarium C +13 686
- alastsenaarium D +14 496
Autotranspordi valiskulud (tuh €) -532
Kommertsvedajate kasum (tuh -4178
€)

Investeering (tuh €)

- alastsenaarium A 0 46 495 —46 495
- alastsenaarium B 0 42 271 —42 271
- alastsenaarium C 0 31546 -31 546
- alastsenaarium D 0 28 378 —28 378
FNPV (tuh €)

- alastsenaarium A -39 691 —75 069 —-35 378
- alastsenaarium B -39 691 —68 466 —28 775
- alastsenaarium C -39 691 —61 505 —21 814
- alastsenaarium D -39 691 —55 776 —16 085
ENPV (tuh €)

- alastsenaarium A +15 484
- alastsenaarium B +20 631
- alastsenaarium C +26 933
- alastsenaarium D +31 483
IRR (%)

- alastsenaarium A 7,7

- alastsenaarium B 8,2

- alastsenaarium C 11,4
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- alastsenaarium D 13,1

M&ju SKP-le (tuh €) +2 550

* Piletinetotulu on leitud piletitulust kaibemaksu lahutamisel

** Alastsenaariumide B ja D puhul, kui rongiliiklus vaid Haapsaluni, eeldatakse, et muutuste koguefekti suurus on valjendatud
véiksemas tarbija hinnalisa muutuses teiste stsenaariumidega vorreldes (tapse sisendi saamiseks tuleb need stsenaariumid
Visumis modelleerida)

Ka tabeli 2.5 jargi oleks kdikide alastsenaariumiidantsiline tasuvus
negatiivne; sarnaselt arengustsenaariumile Rohubillg, kdige vaiksem
lisanduv kulu oleks siis, kui Riisiperest Haapsaluahitatakse
elektrifitseerimata raudtee. Sotsiaal-majandudiikilitl kdik analtuusitud
alastsenaariumid tasuvad ehk nende elluviimine solekhjendatud.
Diskonteeritudsotsiaal-majanduslik tasuvus(30 a, 5%) oleks kdrgeim
siis, kui elektrifitseerimata raudtee rajada Risgst Haapsaluni (ENPV
= 31,5 milj €, IRR = 13,1%). Alastsenaariumide mmbmajanduslik
tasuvusaeg oleks parimal juhul 10 ja halvimal 18ata

Vajadus avaliku sektori Uhistranspordidotatsiodinieje vaheneks ala-
stsenaariumi A puhul 607,6 tuh € vorra aastastssaaariumi B puhul
762,3 tuh € vorra aastas, alastsenaariumi C putiyb3uh € vorra aastas
ja alastsenaariumi D puhul 684,0 tuh € vBrra ag&@k0. a hindades).

Tabelite 2.4 ja 2.5 pohjal vOib Oelda, et sOltumagdlest, kui suurel
maaral muudetakse bussivérku, on sotsiaal-majaikdiisenim pdhjen-
datud elektrifitseerimata raudtee ehitus Riisipetdaapsallu. Kuivord
Riisipere-Haapsalu elektrifitseerimata raudtee ENBW k&rgem kui
Riisipere-Turba raudtee ENPV, siis kaesolevas gusnanaltusitud
stsenaariumidest kdige enam on pdhjendatud rauigpere ja
Haapsalu vahel.

Rohukiila rongi ja Rohuklla EV stsenaariumeid tulkadata kui kahte
aarmust bussivérgu Umberkujundamiseks olukorras, lisandub rongi-
liklus — esimesel juhul on modelleeritud olukordajs rongi kaiku-
panekuga kaasneks vaid vaike mdju busside liinivGighberkujunda-
misele (paralleelliinide kaotamine), teisel juhlgks tegemist ulatusliku
modjuga (lisaks paralleellinide kaotamisele koguwojgkti piirkonnas
rakendataks kiiretele rongidele nn ette- ja laediy bussidega). Tasuvus-
anallilis néitab, et suurema sotsiaal-majandusligktiefaavutab rongi- ja
bussiliikluse integreerimisel viisil, kus hoitakkekku kulusid dubleeri-
vatelt liinidelt (liiniosadelt), tingimusel, et judepaas Uhistranspordile ei
halveneks oluliselt. Tdenaoliselt kbige pdhjendatyan mdistlikum
arengustsenaarium optimaalse busside liinivorgurdamiseks oleks
arengustsenaariumide Rohukila rong ja Rohukila BNelning voib
arvata, et see on positivse ENPV-ga ja mittekahaneisijate arvuga
(liinivBrgu peenviimistlemise kaigus Visumis tulekslline stsenaarium
»ules otsida®).
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3. FINANTS-MAJANDUSLIK TASUVUSANALUUS
REISIRONGIOPERAATORI SEISUKOHALT

Harjumaa Uhistranspordikeskuse poolt Visumis tehtidstranspordi
mudel (vt TTU CBA I6pparuande p 3.1) ning selleesidi pdhjal TTU
poolt tehtud tasuvusuuring hindavad liinivorgu matuste moju (sh
rongiliini pikendamist) dhistranspordisisteemile aha-Harjumaal ja
Laanemaal tervikuna. Tasuvuse hindamise seisukohadelline kasitlus
igati Oigustatud (st arvestatakse tasuvust Uhiskoaspektist). Samas
tuleb tulemuste interpreteerimisel arvestada, atngiudatuse puhul on
lisaks voitjatele ka kaotajaid (naiteks rongilikkiedendamisel hakkavad
inimesed vahem kasutama busse, mis vahendab bisidelst ja bussi-
firmade majandusnaitajaid).

Teiste uuringutega (eelkdige peetakse siin silmagal (2008) uuringut)
vOrreldavate tulemuste saamiseks esitatakse siathkahallilis Uksnes
Elektriraudtee AS seisukohalEhk — milline oleks m&ju Elektriraudtee
AS tulemustele, kui rongid saaksid sdita Rohukiflaféesolevaks ajaks
on otsustatud, et uute elektri- ja diiselrongidbgkkab esialgu operee-
rima Elektriraudtee AS

Elektriraudtee AS 2010. aasta majandusaasta arygrmyte
- labisid elektrirongid 2010 1374 tuhat km

- Elektriraudtee AS éarikulud kokku ilma vana veeremi
amortisatsioonita olid 2010 6094 tuhat € ehk 4,484%m

- Elektriraudtee AS arikulud kokku koos vana veeremi
amortisatsiooniga olid 2010 7661 tuhat € ehk 5,5748m

- dotatsioon 2010 oli 4046 tuhat €
- reisijate arv 2010 oli 2926 tuhat reisi
- piletitulu 2010 oli 2202 tuhat € ehk 0,7527 €it sd

Kui Elektriraudtee AS hakkab opereerima uute elakigidega, siis
Centar (2008) jargi:

- uued elektrirongid sdidavad aastas (tanases tegmagis)
2094 tuhat km

- uute elektrirongide rong-km maksumus ilma uue veere
amortisatsioonita 3,4794 tuhat €

- ehk Elektriraudtee AS arikulud kokku ilma uue veawre
amortisatsioonita oleks aastas 7286 tuhat €

2 Centar (2008) uuringus eeldatakse, et uue mugawamgiveeremi kasutuselevdtmine,
rongiliikluse tihendamine, Gihenduskiiruste tdstmméhtne piletisisteem toob kaasa
rongireiside arvu 29%-se kasvu. Vdib eeldada, et esa sellest kasvust tuleb
bussikasutuse vahenemisest (lisaks autokasutukeie)Centari tasuvusanaliilis
negatiivset mdju bussiliiklusele arvesse ei vota.
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- Elektriraudtee AS omafinantseering uute elektrirdag
soetamisel on 15% ehk 11 925 tuhat €

- (vOttes amortisatsiooniperioodiks 30 a, on amadisanikulu
aastas) 398 tuhat €

- Elektriraudtee AS arikulud kokku koos uue veeremi
amortisatsiooniga 2010 hindades seega
7684 tuhat € ehk 3,6695 € / km

- uute elektrirongide reisijate arv aastas (tantegsvusareaalis)
3775 tuhat reisi

- Elektriraudtee AS piletitulu uute elektrirongideg@10 hindades
ca 3500 tuhat € ehk 0,9272 € / sdit

- Elektriraudtee AS dotatsioonivajaduseks aastasul(igtd miinus
kulud) kujuneb ca 4184 tuhat €

Kui vaadata neid numbreid k&esoleva anallisi ketitefa analuusides
stsenaariumit, mille kohaselt uued elektrirongidkKaksid kaima
Rohukdulani, siis:

uute elektrirongide téiendav labisoit aastas (kuivaljumist
paevas) 317 tuhat km (st +16%)

- Elektriraudtee AS taiendavad kulud aastas (uutgidenrong-km
maksumuse baasil) 1100 tuhat €

- reisijate arvu kasv rongides kui bussivorku muukigavahe
(arengustsenaarium Rohukila rong); andmed Ghigtoadis
mudelist Visumis 767 tuhat soitu (st +20%)

- reisijate arvu kasv rongides kui bussivorku muukistapalju
(arengustsenaarium Rohukila EV); andmed histradspo
mudelist Visumis 1426 tuhat sditu (st +38%)

- Elektriraudtee AS piletitulu kasv, kui bussivrkuundetakse
vahe (arengustsenaarium Rohukila rong)
711 tubhat €

- Elektriraudtee AS piletitulu kasv, kui bussivérkuundetakse
palju (arengustsenaarium Rohukiila EV)
1322 tuhat €

Seega, Elektriraudtee AS dotatsioonivajadus aasimisel Rohukilani
(kui bussivorku muudetakse véhe) suureneb 389 teénghvorra (ehk
9%). Dotatsioonivajadus aastas soditmisel Rohuki(ani bussivorku
muudetakse palju) véheneb 222 tuhande € vorra (eb%).

Dotatsioonivajadus on arvutatud lisanduvate kujadelude vahest.

Vahene dotatsioonivajadus Riisipere-Rohukila I6igldneb: a) soetatud
rongide veovBime paremast drakasutamisest (sanamgide arvuga
rohkem rong-km) ehk rongide amortisatsioonikulu siurene; b)
rongidesse lisanduv reisijate arv on Harjumaa Uhnspordikeskuse
poolt koostatud Uhistranspordi mudeli jargi sulsati suur (selle
peamiseks eelduseks on rongide sdiduaja véaheneshineiiruste tbus
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raudteel; Visumi mudel ei arvestanud uue veerendukeselevotuga
kaasnevat mugavuse kasvu, mis suure tdendosusedastib veelgi
rongireiside arvu kasvu); c) uute elektrirongidagem muutuvkulu on
tle 20% vaiksem kui tAnastel elektrirongidel.

Kokkuvétvalt vBib tddeda, et Elektriraudtee AS seisikohalt on rongi-
likluse pikendamine Rohukllani p&hjendatud nii reisijate arvu kui
piletimitgi tulude suurenemisega. Taiendav dotatsmnivajadus (st
majanduslik p8hjendatus) sb6ltub sellest, kui suurelmééaral suuna-
takse bussiliiklus rongiliiklust toetama (paralleeliinide kaotamine,
linivork, mis toetab ette- ja laialivedu). Juhul kui bussivbrku
muudetakse vahe, moodustavad piletitulud Riisiftwhukila liinil ca
65% lisanduvatest kuludest (vordluseks, uute rangiasutuselevétmisel
kujuneks see number kogu Elektriraudtee AS seeigevusareaali peale
46% — seega, ka nn miinimumplaanide kohaselt osutlksipere-
Rohukila raudteeliin keskmisest tasuvamaks elekidlitee liiniks).
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Executive summary

Lahikokkuvote tasuvusuuringu tulemustest

Millest uuring ja miks see Tasuvusuuring oli osaks projektist ,,Uhistransparelituse pakkumise pa-

oluline? randamine Laane-Harjumaal ja Ladnemaal“, mille éegiks IlUhiajalises
perspektiivis Uhtse ja optimeeritud busside liimyd kujundamine piir-
konnas ning pikemaajalises perspektiivis tUhtsesibis reisirongiliiklust
integreeriva ja optimeeritud liinivérgu valjatdétama ning selle saavuta-
miseks vajalike investeeringute ning kaigushoidmksdude ja tulude
valjatoomine (sisend otsuste langetamiseks piirkamanspordikoridori-
de ja (uOhis)transpordikorralduse planeerimiselpjékti piirkonnaks oli
Laane-Harjumaa ja Laanemaa. Juhtpartneriks Harjudtastranspordi-
keskus, kestvus 15.08.2009 kuni 28.02.2011, eel2Ve8 tuh €, rahasta-
jateks Norra/EMP fondid ja projekti partnerid.

Kuidas jouti tulemusteni? Tasuvusuuringu sisendiks oli liikluse modelleerienigigus loodud Uhis-
transpordi mudel, mis hdlmas thistranspordi pakktiai ndudlust, ini-
meste jalgsikaigu tee pikkusi Uhistranspordi paatise, kdiki kasutuses-
olnud piletisiisteeme ning Uhistranspordi liikidailébisGidu kulusid
piirkonnas 2009 seisuga. Noudluse aluseks olidtignispordi kasutajate
loendus-kusitluse, avalike registrite ja mobiilgsgineerimise andmed.
Ndoudluse tulevikuprognoosid tehti mudeli-p8hisefiudluse elastsuse
alusel. Sisendiks investeeringuvajaduse hindanoisglelektrifitseeritud
raudtee ja veoalajaamade ehitamise t00- ja mateghud eskiisprojekti-
de tasemel. Eraldi to0des olid modelleeritud uukdndusajad raudteel
ning kusitletud ettevotteid kaubaveo potentsiaalidamiseks piirkonna
raudteedel. Tasuvusuuringus hinnati kvantitatiitveelfinantsilist kui ka
sotsiaal-majanduslikku tasuvust NPV ja IRR arviggat Tasuvusanallu-
si komponentideks olid investeeringud, piletitullithiveokulud, reisija-
kasu, keskkonna kahju ja ettevétlustulu. NPV-stdéranti hinnang mo-
just piirkonna SKP-le.

Millised tulemused? Selgus, et Uksi analllsitud lihiajalistest stsenamdest ei olnud sot-
siaal-majanduslikult tasuv. Edasise t60 kaiguskaulgbi viia taiendav
analius, milles tdsta oluliselt busside kiirusi teales bussides seisuko-
had. Tuleks modelleerida olukord, kus kehtib lakiuatne piletisiisteem
(enne tuleb viimane vélja té6tada; seejuures atediistlik hdlmata kogu
Harjumaa; stsenaarium valmib teise projekti raa@td). Tuleks kaalu-
da ndudebussisusteemi kasutamist ja selgitada, \iljdas kaasata vii-
mane Visumis loodud Uhistranspordi mudelisse).

Selgus, et sotsiaal-majanduslikult tasuv on elidgeieritud raudtee pi-
kendamine Turbani 2015 — ENPV (30 a, 6%) = 68294uhing IRR =
13,1%. Sotsiaal-majanduslik tasuvusaeg 11 aastatsteeringuvajadus
8,3 milj € 2015. a hindades. Reisijate arv kasw@k84 tuh vorra aastas.
Dotatsioonivajadus vaheneks 34 tuh € vOrra aasgtasigustsenaarium
oli tasuvuspunktis kui investeeringuvajadus oleXk&%3%uurem vai reisija-
kasu oleks 75% vaiksem kui t60s hinnatud.
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Selgus, et sotsiaal-majanduslikult tasuv on elidgeieritud raudtee pi-

kendamine Rohukilani 2020, kui tdiendavalt korrdideeisijate ette- ja

laialivedu bussidega rongipeatustesse — ENPV (89@,= 11 144 tuh €

ning IRR = 7,7%. Sotsiaal-majanduslik tasuvusae@a&dtat. Taiendavat
efekti annaks mdju SKP kasvule +1942 tuh € ulatusessteeringuvaja-

dus 69,8 milj € 2020. a hindades. Reisijate anakaks ca 12 tuh vorra
aastas. Dotatsioonivajadus vaheneks 1083 tuh € @@stas. Arengustse-
naarium oli tasuvuspunktis kui investeeringuvajadleks ca 20% suu-

rem voi reisijakasu oleks 30% vaiksem kui t66s atod. Stsenaariumi

sellisel kujul ei saa siiski pidada realistlikulsgst modelleeriti ulatuslik

kommertsliinide liinivirgu muutus — kéesoleval gpaudub seadusandlik
alus piirata v8i muuta kommertsliine etteveo tohogste eesmargil.

Negatiivseks teguriks oli reisijate koguarvu langus

Selgus, et sotsiaal-majanduslikult ei ole tasuktafaseeritud raudtee pi-
kendamine Rohukulani 2020 (ilma reisijate ettelgjaliveota bussidega
rongipeatustesse) — ENPV (30 a, 6%) = —2707 tuhir®) IRR = 5,6%.
Taiendavat efekti annaks moju SKP kasvule +194Ztulatuses. Inves-
teeringuvajadus 69,8 milj € 2020. a hindades. Regsiarv kasvaks ca
201 tuh vdrra aastas. Dotatsioonivajadus vahen2&guh € vOrra aastas.
Arengustsenaarium oleks tasuv, kui diskontomadsdiéo.

Tasuvusuuringu koostajad soovitavad kaaluda raumtastruktuuri pi-
kendamist kahes etapis:

- | etapis Turbani

- Il etapis Rohukdlani (kui | etapp end digustab nedgasise t66
kaigus selgub, et arengustsenaariumis Rohukila BYelteeri-
tud liinivork on olulises osas praktikas teostatav)
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Esialgsed eesmargid ja
fookus: linvérgu arendamine
|ihi- ja pikaajalises perspek-
tiivis ning Uhistranspordi
juhtimise organisatsioon

Esialgse fookuse korrigeeri-
mine: rongiliiklus Keila-
Riisipere vahel ning Harju-
maa ja Laadnemaa uhistrans-
pordi Uhine juhtimine
fookusest valja

Tallinn 2011

1. PROJEKTI TAUSTSUSTEEM

1.1 Projekti kirjeldus

Kaesolev dokument on projekti ,Uhistranspordite@npakkumise paran-
damine Laane-Harjumaal ja Ld&dnemaal“ koondrapoittesse on lisaks
tasuvusanallisile koondatud olulised tulemusedetigprojekti kaigus
valminud toodest.

Projekti ,Uhistransporditeenuse pakkumise parandamizine-Harju-
maal ja LadnemaaKavandatud tulemusteksoli:

- lUhiajalises perspektiivis Uhtse ja optimeeritugdide liinivorgu
kujundamine piirkonnas

- pikemaajalises perspektiivis tootada valja tUhtnessb ja reisi-
rongiliiklust integreeriv ja optimeeritud liinivérking tuuakse
valja selle saavutamiseks vajalikud investeeringudy kaigus-
hoidmise kulud ja tulud (sisend otsuste langetaksiggirkonna
transpordikoridoride ja (Uhis)transpordikorraldypéeneerimisel)

Muuhulgas oodati projektist vastuseid kiisimustele:

- milline on elanike sBidundudlust ja kasutatavaidsstgsse
arvestav optimaalne busside liinivork

- milline on Keila-Riisipere raudteeldigu renoveesmia Turbani,
Haapsaluni v8i Rohukulani pikendamise tasuvus fhkalju on
selles transpordikoridoris potentsiaalseid rongikaiaid, eeldu-
sel, et on tagatud kiire ja mugav rongitthendus&gil Tallinna-
ga, ning millised on selle transpordisiisteemi @#adamise in-
vesteeringuvajadused ning kadigushoidmise kuludujadt tule-
mus on oluline transpordisiisteemi strateegilisdaagerimiseks
Laane-Harjumaal ja LAdnemaal)

- milline on busside ja reisirongide sGiduplaanidegneerimise (st
paralleellinide kaotamise ning sujuvate umberisatenkorralda-
mise) tasuvus (tulemus on vajalik, et leida |ailsbderitud voi-
malusi Uhistransporditeenuse parandamiseks eelkimergia
paremast arakasutamisest ning autokasutuse vahisadaim

- kui suur on efekt, kui Harjumaa ja Laanemaa Uhisfparti juhi-
taks / koordineeritaks (ihest kohast (naiteks: Hiaaja Uhistrans-
pordikeskusest; tulemus on oluline avaliku sekkatude kokku-
hoiu ja parema teenuse saavutamiseks)

Peale projekti eesmarkide formuleerimist ja ta@tlesitamist projekti
finantseerimiseks leidsid aset kaks olulist sindmoslle tulemusena
korrigeeriti projektifookusi:

- AS EVR Infra lulitas on infrastruktuuri investeegime kavva

Keila-Vasalemma-Riisipere 16igu renoveerimise. &gl seoses
langes ara kiusimus selle 18igu renoveerimise tasastu Kokku-
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Projekt kattis Loode-Eesti

Harjumaa Uhistranspordi-
keskuse juhtimisel ning
Norra/EMP ja partnerite
finantseerimisel

Uuring Uhistranspordi-
teenuse parandamise eri
arengustsenaariumide
kasude ja kulude
hindamiseks
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leppel telljaga keskenduti tasuvusuuringus raudigendami-
sele Riisiperest Turbani vb6i Rohukdilani.

- Ministeeriumid otsustasid tsentraliseerida Uhisgtpamdi korral-
duse Maanteeameti alla. Selle tulemusena hakai#kisérans-
porti juhtima neljast keskusest tuginedes Maantetiastruk-
tuurile. Kui Harjumaa jaab Pdhja regiooni (keskusagllinnas),
siis Laanemaa Uuhistransporti hakkab korraldama é&agioon
(keskusega Parnus). Seega idee liita Harjumaagadréaa Uhis-
transpordi korraldamine kaotas oma aktuaalsuse sgefttu on
seda teemat kasitletud tUksnes kirjelduse tasenugla Kihistrans-
pordi korraldamise organisatsiooni uus visioon wglmarkimis-
vaarselt kdesoleva projekti piirkonnast, enne etgegemist on
uue struktuuri otstarbekust juba hinnatud, siiskkibdppel tellija-
ga ei ole siin labi viidud uut / tdiendavat analtiiis

Projekti piirkonnaks (vt joonis 1.1) oli Ladne-Harjumaa (Harku vald,
Saue vald, Saue linn, Keila vald, Keila linn, Pskililinn, Vasalemma
vald, Kernu vald, Nissi vald ja Padise vald) ningdhemaa (Haapsalu
linn, Hanila vald, Kullamaa vald, Lihula vald, Ma# vald, Noarootsi
vald, N@va vald, Oru vald, Ridala vald, Risti valfiaebla vald); kui
raportis on juttu La&ne-Harjumaast voi Ladnemasist,on mdeldud just
neid omavalitsusi oma piirides. Projekti piirkonsgamaananibjuala-
na) kasitleti Tallinna linna, Saku valda, Kiili valdJa Rae valda; eeldati,
et t66-, Oppimis- ja teeninduskohad ajendavad riist projekti piir-
konnast mdjualasse ning vastupidi. Vaikseimaks (arsaliksuseks oli
transporditsoon, mille suurus on vorreldav kilaraeega; Laane-Harju-
maal moodustati 75 ja Laanemaal 93 transporditsddeile lisandusid
tsoonid valjaspool projekti piirkonda.

Projekti juhtpartneriks oli MTU Harjumaa Uhistranspordikeskus ning
partneriteks Harju Maavalitsus, Laane Maavalitsus ja La&dnemawm-O
valitsuste Liit. Projekti tegevuste elluviimisse tidemuste kooskdlasta-
misse olid kaasatud Majandus- ja Kommunikatsioonisbéerium ning
Maanteeamet. Taotlus projekti rahastamiseks edit@d.2009. Projekt
kestis 15.08.2009 kuni 28.02.2011. Projekti kulud olid?841,93 € ning
projekti rahastati Islandi, Liechtensteini ja Norra poolt EMP finants
mehhanismi ning Norra finantsmehhanismi vahendasgetojekti partne-
rite poolt.

1.2 Tasuvusuuringu lahtedlesanne

Projekti strateegiliseks eesmargiks oli l&bi waguvusuuring, mille kai-
gus tdotada labi erinevad arengustsenaariumid LHan@maa ja Laane-
maa avaliku Uhistransporditeenuse pakkumise panaisdis ning tuua
valja kdik kasud ja kulud nende stsenaariumidedik

Uhistransporditeenusena kasitleti:

- bussiliiklust
- reisirongiliiklust

Tallinn 2011
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projekti piirkonnas. Tallinna linnadhistransport garviaevaliiklus olid
kaasatud Uksnes Umberistumiskohtade ja s6idupkaaimidgreerimise
madistes. Sellega seoses sisestati liikluse modetee kdigus mudelisse
ka enamus Tallinna linnaiihistranspordi liine. Utaissporditeenuse all ei
kasitletud reisilennukite liiklust ega taksondust.
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Kaardi on koostanud AS Regio 2010

Tallinn 2011

Joonis 1.1. Projekti piirkond ja tagamaa

Allikas: Regio (2011)
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Arvestati mdju reisijatele,
avalikule sektorile ja
tervikstisteemile

Tasuvusuuringu lahte-
andmed projekti raames
tellitud teistest toodest

Kooskdlas EK juhistega
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Alternatiivseks lilkkumisviisiks oli autoliiklus pyekti piirkonnas, st eelda-
ti, et kui stsenaariumi tulemusena suureneb Uisperdi kasutajate arv,
siis 90% suurenemisest tuleb autokasutuse vaheaamislt.

Uhistranspordeenusepakkumisgparanemist mddeti

- reisija
- Uhistranspordi korraldaja (avalik sektor)
- susteemi kui terviku (sh avalikud ja kommertsliiid

seisukohalt. Tasuvusuuring pidi valja tooma kaswtge reisijatele,
thistranspordi korraldajale ja slUsteemile tervikymrajekti erinevate
arengustsenaariumide I6ikes.

Baas- ja arengustsenaariumide parameetrid ja digebaadiahteand-
metena MTU-It Harjumaa Uhistranspordikeskus (edaspidi: H(); vt
sisendandmed raporti p 3. Stsenaariumide koostaolideasutatud and-
meid OU Saar Poll pool labividud thistranspordisikiajate loendus-
kisitlusest, AS Regio poolt koostatud liikumistelitisist avalike regist-
rite andmebaaside alusel ning Positium LBS OU pkokkupandud lii-
kumiste anallitsist mobiilpositsioneerimise andnadtesel. Tellija ootus
keskkonnamd@jude hindamisel oli tugineda teisesiaimetele; vt p 4.2.
Kavandatavate teeinfrastruktuuri objektidena mégsatellija raudtee
pikendamise Riisiperest Rohukulani koos sellegashegate Ulesbitude,
sildade ja peatustega; vt p 4.2. Uhenduskiirusesl taudteeinfrastruk-
tuuril arvutas AS EVR Cargo ning neid vdeti arvesssngustsenaariumi-
des keskmise kaalutud reisiaja leidmisel; vt p &suvusuuringu osana
peeti labiraakimisi raudtee-ehitajatega raudteagtfuktuuri adekvaatse
ehitushinna véljaselgitamiseks. T66- ja materjalinthkoos eskiisjoonis-
tega olid projekti kdigus koostatud AS Skinest &hipoolt. Koos OU
Foxia poolt koostatud veoalajaamade eskiisprojekiia ehitushinna-
kalkulatsioonidega olid need aluseks investeeriafaduse kvantitatiiv-
sel ja kvalitatiivsel kirjeldamisel; vt p 4.2. Kaaveomahu hindamiseks
raudteel kasutati Faktum&Ariko OU poolt labiviidikdsitluse tulemusi;
vtp 4.2.

1.3 Tasuvusuuringu Ulesehitus ja koostamine

Tasuvusuuringu raporti koostamisel lahtuti jargmisihendite aktuaalse-
test versioonidest:

- Euroopa Komisjoni metoodilised td6dokumendid ,Kuguailude
analiiisi metoodika suunised® (programmitd6 pericd@D7-
2013)

- Euroopa Komisjon ,Guide to cost-benefit analysisrafestment
projects (Structural Fund-ERDF, Cohesion Fund &RA)”

Raporti struktuur on kooskdélas Ulalviidatud juhigtening kasutatav
CBA-na toetuse kiisimiseks EL fondidest.

Tallinn 2011
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Autoriks TTU
majandusteaduskond
dekaan prof. Ehrlichi
juhtimisel

Tallinn 2011

Raportis on viidatud mitmele varasemale uuringuie d@okumendile.
Kdik kasutatud allikad on vélja toodud raporti I&pu

Projekti taustsiisteemi kirjeldusele jargneb sotsragandusliku kon-
teksti avamine, stsenaariumide kirjeldus, tasuvals@s, tundlikkuse
anallds, riskianalliis, Uhistranspordi juhtimiseaaigatsiooni kirjeldus
ning investeerimis-, finantseerimis- ja tegevuskava

Tasuvusuuring on koostatud 2010-2011 Tallinna Tiehidikooli majan-
dusteaduskonna poolt dekaan professor Ullas Ehijidttimisel. T66-
grupi koosseisu kuulusid Sirje Padam, Ivo Karilgsitje Soop, Oliver
Licht ja Karen Voolaid.
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Kus elatakse, tootatakse,
kaiakse koolis ja
teenindusasutustes?

Kas teadsite, et

vaatamata majanduslangusele kasvas

tdokohtade arv Rae vallas (Laane-
Harjumaa ja Laanemaa td6tajate
vaatenurgast vaadatuna)
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2. SOTSIAAL-MAJANDUSLIK KONTEKST

2.1 Laane-Harjumaa ja Laanemaa elu-, t00-, haridus- ja
teeninduskeskused

Projekti raames koostas Regio detailse analtitisid-&tarjumaa ja L&a-
nemaaelu-, t66-, haridus- ja teeninduskeskustestAndmed sulstemati-
seeriti:

- 2007ja
- 2009

seisuga, et vorrelda tulemusi nn majanduskasvujéipuajanduslanguse
perioodist. Tabel 2.1 vdtab analtiusi tulemuseddgibikokku.

Tabel 2.1 — L&&ne-Harjumaa ja L&dnemaa elu-, t66-, haridus- ja teeninduskeskused

2007.a  2009.a Muutus

2009/2007(%)

Elanike arv (Rahvastikuregistri andmetel)
Tallinn 400 856 405 889 +1,3%
Laane-Harjumaa 52 751 55 801 +5,8%
Lagnemaa 27 667 27 218 —1,6%
Tootajate arv (Ariregister, MTA)
Laane-Harjumaal 24 051 20 964 -12,8%
Laanemaal 9 525 8 651 —9,2%
Laane-Harjumaa ja Ladnemaa 24 378 21 805 -10,6%
tootajaid Tallinnas
Laane-Harjumaa ja Ladnemaa 432 394 —-8,8%
tootajaid Saku vallas
Laane-Harjumaa ja Ladnemaa 53 37 -30,2%
tootajaid Kiili vallas
Laane-Harjumaa ja Ladnemaa 458 496 +8,3%
tootajaid Rae vallas
Oppurite arv (EHIS)
Laane-Harjumaal 5 362 5380 +0,3%
Laanemaal 5093 4 435 -12,9%
Laane-Harjumaa ja Laanemaa 6 398 6 620 +3,5%
Oppureid Tallinnas
Teeninduskeskuste arv (La&ne-Harjumaal / La&dnemaal)
Pealinn véi maakonnakeskus 2/1
Témbekeskus 3/1
Piirkonnakeskus 4/8
Véike keskus 8/7

Allikas: Regio (2011)

Tallinn 2011
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Kas teadsite, et

34,2% Laane-Harjumaal voi Laéne-
maal sissekirjutatud elanikest tootas
voi 6ppis 2009. a Tallinnas

57,1% Laéne-Harjumaal voi L&éne-
maal sissekirjutatud td6tavatest
inimestest tootas 2009. a Tallinnas,
Saku, Kiili voi Rae vallas

Laane-Harjumaal elas sissekirjutuse
jargi Ule 2 korra enam dppureid kui oli
dppekohti Laane-Harjumaa peale
kokku

Laanemaal elas sissekirjutuse jargi ligi
34% enam 6ppureid kui oli Sppekohti
Laanemaa peale kokku

Tallinn 2011

Rahvastikuregistri andmed erinesid Eesti Statiatik@ti andmetest.
Statistikaameti andmetel oli rahvaarv 2009. a Mmals 1,8% ja Laane-
Harjumaal koguni 12,5% v0rra vaiksem, Laanemaal @g&bo vorra
suurem kui Rahvastikuregistri andmetel.

Rahvasikuregistri andmetele tuginedes oli Ladngudzaa elanike ar-
vult ca kaks korda suurem kui Laanemaa. Majanduskotjurikmuutus
tdi kaasa rahvastiku arvu kasvu Tallinnas ja lardu&nemaal. Laane-
Harjumaa elanike arv suurenes, kuid kasv ei tulfaitinna valglinnastu-
mise arvelt.

Tootajate hulgas olid need, kes sbéltumata oma Rahvastikstreggrg-
sest elukohast tddtasid vastavalt Laane-Harjun@idldaanemaal. Laéne-
Harjumaa ja Ladnemaa tootajatena Tallinnas, Sakasy«iili vallas ja
Rae vallas arvestati Uksnes neid, kelle elukohtwRstikureqgistri jargi oli
Laane-Harjumaa voi LAdnemaa (st kohapeal elanti@bjanud inimesed
ei sisaldu selles numbris). Td6tajate arvu vahenergD09. aastal 2007.
aastaga vorreldes naitab tdokohtade arvu vahenermajanduslanguse tu-
lemusena; todkohtade arvu kasv Rae vallas on téieeficeotud toostus-
alade arendamisega, kuid tapseid pdhjuseid eiiwmleuaritud. 2009. a
tootas Uldse 28 269 Laane-Harjumaal sissekirjutatirdest (so 50,7%
elanikkonnast) ning 11 557 Ladnemaal sissekirjdtatimest (so 42,5%
elanikkonnast), mis tédhendab, et 57,1% projektikpiina todtavatest
inimestest kais to0l kas Tallinnas, Saku valladlj Kallas voi Rae vallas.
Joonisel 2.1 on vélja toodud koik tookeskused paopmirkonnas.

Oppurite hulgas olid need, kes sdltumata oma Rahvastikstregirgsest
elukohast Oppisid vastavalt Laane-Harjumaal voi rieidaal. Laane-
Harjumaa ja Ld&dnemaa Oppuritena Tallinnas arvesksties neid, kelle
elukoht Rahvastikuregistri jargi oli Laane-Harjumedi Laanemaa (st
Tallinnas elanud ja dppinud inimesed ei sisaldleseiumbris). Oppurite
arvu kukkumine L&&nemaal oli valdavas mahus tingippurite arvu
vahenemisest Haapsalu linnas 502 &ppuri vorra;useéig ei ole siin
uuritud. 2009 ulatus Laane-Harjumaal sissekirjutaippurite arv 10 958
inimeseni (so 19,6% elanikkonnast), mis tdhendabdgpekohtade arv
Laane-Harjumaal oli enam kui kaks korda vaiksemdppurite arv (kus-
juures Ladne-Harjumaal dppis ka teistest piirkoedagarit dppureid).
Laanemaal oli sama naitaja 5963 (so 21,9% elanikkst) ehk dppureid
oli ligi 34% enam kui dppekohti. See viitab, et béiane-Harjumaalt kui
Laanemaalt liikus dppimise eesmargil suhteliseljupanimesi vélja,
peamiselt Tallinnasse. Véaga olulist rolli Ladnejdaraa ja Laanemaa
Oppuritele etendas Tartu, kus 2009 6ppis 1002 ktiopirkonda sisse
kirjutatud 6ppurit. Joonisel 2.2 on vélja toodudkkBoolid ning joonisel
2.3 hariduskeskused projekti piirkonnas.

Teeninduskeskustearv kokku oli L&ane-Harjumaal ja Laanemaal sama,
kuid Laane-Harjumaal oli enam suuremaid teenindslakd. Joonis 2.4
naitab ara teeninduskeskused nende tasemete ldikes.
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Ligi pooled todtavatest voi
dppivatest laane-
harjumaalastest ja
ladnlastest tootasid voi
Oppisid Tallinnas

5 erinevat Uhistransporti
korraldavat institutsiooni

19 erinevat vedajat
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Vahekokkuvéttena voib tddeda, et pealinn Tallinn oli t66- ja hasdu
saamise kohaks ligi pooltele La&dne-Harjumaa ja k&a#a tootajatele ja
Oppuritele (so ligi kolmandikule elanikest), mikelisandusid need elani-
kud, kes kilastasid Tallinna vaid kui teeninduskistkMdistagi on see
proportsioon erinev Tallinnaga piirnevates ning héiLaanemaa valda-
des — Regio andmed vdimaldavad detailset analgésiransporditsooni
kohta — tapsemaks minnakse kaesolevas raportigaispordi ndudluse
kirjeldamise juures; vt 2.3. Samuti ei tahendaagemaatselt igapaevast
pendelrannet — paljudel juhtudel sdidetakse kodustterveks todonada-
laks, samuti on neid, kes igapéevaselt ei ela oatavéstikuregistri-jarg-
ses elukohas, vaid t66- vdi 6ppimiskohale lAherdéigele vaatamata
naitas anallus avalike registrite andmete alus@lragekti piirkonnal ter-
vikuna oli vaga tugev sedallinn a kuitdmbekeskugga.

2.2 Unistranspordi pakkumine Laane-Harjumaal ja La&nemaal

Uhistransport Laane-Harjumaal ja Laanemaal oli okt 2009orral-
datud jargmiselt:

- elektrirongidega (korraldav institutsioon: Majandys Kommu-
nikatsiooniministeerium)

- busside ja vaikebussidega kaugliinidel (korraldastitutsioon:
Maanteeamet)

- busside ja vaikebussidega maakonnasisestel liifietaldavad
institutsioonid vastavalt: MTU Harjumaa Uhistransfikeskus ja
Laane Maavalitsus; Léuna-Laanemaal ka Hanila Vallesus)

Liinid jagunesid:

- avalikeks liinideks ja
- kommertsliinideks

Kommertsliinideks olid kdik kaugbussiliinid ning ad.dane-Harjumaa
maakonnasiseseid bussiliine. Taiendavalt oli kad@piksliine, mida kor-
raldasid vallad, ning t66liste vedu, mida korraldanamasti tédandjad.

Elektrirongidega opereeris Elektriraudtee AS. Kauggiiinidel olid ok-

toobris 2009. a vedajateks Go Bus, Haapsalu Augmbéiansabuss,
Sarbuss, Sareta, Sebe ja Venderloo Reisid. Laarjarhtsa avalikel

linidel Arne Auto ja Mulgireisid, kommertsliinideArne Auto, Galaton,
Harjumaa Liinid, H-Liinid, Pesor, Samat, Taub, Téraps ning Toiran.
Laanemaa liinidel Go Bus, Haapsalu Autobaas ja L&L.

Tabel 2.2 votab kokkuihistranspordi pakkumise projekti piirkonnas

ning toob vélja loendus-kisitlusse kaasatud liinjdeveootste arvu.

Loendus-kusitluse viis labi Saar Poll ning valinsisgdeti Uldreeglina

Uksnes kesknadalased (teisipdev, kolmapaev vdap#ady) valjumised

kuni kella 14:00-ni, va mfned kaugliinid ja LA&nenmaaakonnasisesed
linid, mis kaigus vaga harva; viimased kaasatvaimisse.

Tallinn 2011
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Tabel 2.2 - Uhistranspordi pakkumine Lane-Harjumaal ja L44nemaal ning loendus-
kisitluse valimisse kaasatud liinide ja veootste arv

Uhistranspordi Liinide arv Loendus- Loendus-
liik oktoobris 2009 kUsitlusse kUsitlusse
(erineva liini nr kaasatud liinide  kaasatud
jargi) arv veootste arv
Laane-Harjumaa 22 18 64
avalikud bussiliinid
Laane-Harjumaa 18 10 83
105 erinevat liini kommertsbussiliinid
Laanemaa 28 22 93
bussiliinid
Kaugbussiliinid 33 25 39
Elektrirongid 4 4 27
Kokku 105 79 306

Allikas: HUTK (2011)

Joonis 2.5. Bussi- ja rongiliinide vark ning veootste arv Laane-Harjumaal 2009

Allikas: Regio (2011); méarkus: vt legend joonis 2.6 juures

Tallinn 2011 33



TASUVUSUURING (CBA) UHISTRANSPORDI TEENUSE PAKKUMISE PARANDAMISEKS LAANE-HARJUMAAL JA LAANEMAAL

Uhistranspordi pakkumine
Laane-Harjumaal 1,9 korda

suurem kui Ladnemaal

kokku ja 4,5 korda suurem

kui maakonnatilesed
uhendused piirkonnas

\
1Y

Uhistranspordiliinid Iabisid
kdiki peamisi elu-, t60-,
haridus- ja teeninduskeskusi

34

Veootste arvu jargi oli Laane-Harjumaal thistramdppakkumine poole
paeva peale ligi 1,9 korda suurem kui Ladnemaaj Aib korda suurem
kui maakonnaulesed Uhendusvdimalused projektigiinias. Detailsemas
analudsis toodi vélja veootste arv peatuste nimhgesde 16ikes. Joonised
2.5 ja 2.6 naitavad graafiliselt ara bussi- ja ilingde vdrgu ning
veootste arvu projekti piirkonnas.

A LOLID

Liinide ja veootste arv (to0paevas)
Uhistranspord| kasutajate arv (pool 10opaeva)

I S
| ] Liinide arv Veovéime
Okl 249
250 bum
— 1000 kn 4
——— 5000 kuni 24889

25,000 kuni 117000

SGitjate arvu muutus

600 kuni -101
100 kuni 26

Bussisim Pirkonna vallad
Rongisdim
¥4 Lgn number
502301 SGime kood

s Sgime nimi
0 5 10 km

Kaardi on koostanud AS Regio 2011
liikluse modelleerimise HUTK 2011 andmetel

Joonis 2.6. Bussi- ja rongiliinide vérk ning veootste arv Ladnemaal 2009

Allikas: Regio (2011)

Joonistelt 2.5 ja 2.6 on ndha, et Ladne-Harjumiadilrode vork oluliselt
tihedam ja veootste arv suurem kui Ladnemaal, rditalm et Laane-
Harjumaal oli Ghistranspordi pakkumine uldiselt granl tasemel kui
Laanemaal. Vorreldes uhistranspordi pakkumist piirla to6-, haridus-
ja teeninduskeskustega (vt joonised 2.1-2.4), vodeda, etihistrans-
pordiliinid labisid teedevorku arvestavakdiki valjatoodudkeskusi
Seega uhistransporditeenuse pakkumise parandafmssmus on pigem

Tallinn 2011
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7625 Uhistranspordi
kasutajat poole toopaeva
jooksul

Suuremad lahte- ja
sihtkohad Tallinn, Keila ja
Haapsalu; peamiselt sdideti
todle ja kooli

Kdige rohkem sdideti
rongiga

Tallinn 2011

linide kulgemises, paralleellinide otstarbekussag sdidusageduses.
Selleks tuli hinnata s6idundudlust.

2.3 Uhistranspordi nudlus Laane-Harjumaal ja Laanemaal

Olemasolewa ndudluse véljaselgitamiseks loendas ja kisitles Saar Poll
reisijaid projekti piirkonna thistranspordis. Valgse kuulusid kdik Uhis-
transporti sisenejad valmisse kuulunud liinidel tatbel 2.2), st valjumi-
sed ajavahemikus 5:00-14:00 teisipaev, kolmapadv nefjapaev (st
kesknadala poole t6opaeva reisid), valja arvatlidLbdénemaa- ja kaug-
bussiliini (712, 321, 38 ja 23), kus loendus tefeedesel paeval. On
teada, et reisijate likumine esmaspéaeval, reedabpalavahetusel erineb
likumisest kesknadalal, kuid ressursside piiratidst tuli piirduda vaik-
sema valimiga. Samal pdhjusel loendati-kisitleid y@oolt pdeva (eelda-
des, et teisel pdeva poolel liiguvad inimesed samausruute tagasi).
Uuringu tulemuseloendati-kusitleti bussides ja rongides kokki625
reisijat, nendest ankeedile vastas 6836 ja keél8@snimest. 64% vasta-
jatest olid naised, vastajate keskmine vanus ola@8at, suurima osa-
kaaluga vastajate grupid olid 10-19-aastased (28#idest vastajatest)
ning 50-64-aastased (19% kdikidest vastajatesgr Ball (2010). Kuna
valim oli totaalne ja vastamise maar 89,7%, siifeldab vastajate profiil
vaga hasti thistranspordi kasutajate profiili.

Valdav enamik reise tehti kodust tédle ja kooli.ah&-Harjumaal ja

kaugliinidel tehti ca kaks kolmandiku reisidest dming kolmandik rei-

sidest Uhe Umberistumisega; Umberistumiste arveatli suurem rongi-

des. Laanemaal ja eriti Haapsalu linnas tehti w&dee reise Umberistu-
misega. Peamisteks reisi lahtekohtadeks olid Tglliteila ja Haapsalu
vastavalt 1405, 817 ja 689 reisi algust; reisid R8st suuremast reisi
l&htekohast moodustasid 78% kdikidest reisidesanffgeks reisi siht-

kohtadeks olid Tallinn, Haapsalu ja Keila vasta2®74, 709 ja 705 reisi
I6puga; reisid kimnesse suuremasse reisi sihtkobtalustasid 84% koi-
kidest reisidest; Saar Poll (2010). See néitalsuatemad keskused olid
Uhtlasi nii magalateks kui tdmbekeskusteks; detaibd anallitsil vaadati,
kus ja kui palju on transporditsoonisiseseid liiksinfvdi naabertsooni-

desse liikumisi) ning kui palju pikemaid reise.

Tabelis 2.3 on vélja toodugbitude jaguneminetranspordiliikide 18ikes.
Tabelist 2.3 selgub, et kdige enam sditjaid oligides kui kdige suurema
veovdimega Uhistranspordis. Ladne-Harjumaa ndudhoedustas ligi
kolmveerandi piirkonna kogundudlusest, mis naietdaane-harjumaala-
sed soitsid thistranspordiga keskmiselt enam Kindiénaalased (elanike
arvuga vorreldes). Uhest kiiljest oli see kindl&ilinna kui tdmbe-
keskuse suurem moju; teiselt poolt vbis pbhjusdks garem Uhistrans-
pordipakkumine Laane-Harjumaal (sh imberistumismatused).
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Kas teadsite, et

rongide turuosa Laane-Harjumaa ja
Laanemaa ihistranspordis kokku oli
2009 ligi 40% - ja seda ka vaatamata
asjaolule, et Laanemaal rongid ei kai;
Eesti peale tervikuna tehakse vaid ca
2% Uhistranspordireisidest rongiga

Kdige rohkem liikumisi tehti
Tallinna ja Keila vahel
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Tabel 2.3 - Uhistranspordi néudlus Laane-Harjumaal ja L4&nemaal (pool tddpaeva)

Uhistranspordi liik Soitjate arv  Osakaal kdikidest
(sditjat) soitjatest (%)

Laane-Harjumaa avalikud bussiliinid 1145 16,7%
Laane-Harjumaa kommertsbussiliinid 1138 16,6%
Haapsalu linnaliinid 683 10,0%
Laanemaa bussiliinid 573 8,4%

Kaugbussiliinid 568 8,3%

Elektrirongid 2729 39,9%
Kokku 6836 100,0%

Allikas: Saar Poll (2010)

Joonis 2.7 toob vélja reiside jagunemise makrotsi@otasemel. Andmed
joonisel 2.7 on agregeeritud veidi teisiti (st 8parditsoonid on liildetud
makrotsoonideks), kuid lahte- ja sihtkohtade piidgetihtis Glalkirjelda-
tud pingereaga. Joonistel 2.8, 2.9 ja 2.10 tuuskifa vastavalt Tallinna,
Haapsalu ja Keila makrotsoonist (st valja) tehtaxadid ning joonistel
2.11, 2.12 ja 2.13 vastavalt Tallinna, HaapsaliK¢ila makrotsooni (st
sisse) tehtavad reisid.

Nagu joonistelt 2.8-2.13 néha, oli vagiaur kahepoolndiikumiste voog
Tallinna ja Keila vahel. Markimisvaarne liikkumiste voog oli ka Tallinna
ja kaugemate makrotsoonide, eriti Tallinna ja Haapsahel); v8ib 6el-
da, et igapaevane Tallinna Ghendus oli Haapsalulkntdisale tahtsuselt
teisel kohal Risti-Taebla jarel. Vottes arvessdjtestranspordi kasutajate
loendus-kusitlus viidi l&bi majanduslanguse ajal, tiokohtade arv piir-
konnas vahenes enam kui 10% vorra majanduskaswgatiporreldes (vt
tabel 2.1) ning soitjate arvu vahenemine véljeridusedajate andmetes,
vOib eeldada, et Ulalkirjeldatud Uhistranspordi aiia 2009. a andmete
alusel (ehkasuvusanaltsi baasndudlysoli pigemkonservatiivne kui
optimistlik.

Ka Positium LBS poolt analtidsitud mobiilpositsioris®gse andmed néi-
tasid likumiste arvu vahenemist projekti piirkosnhl,4% vorra 2009. a
sugisel 2007. a sugisega vorreldes. Kusjuuresmiigte arv Laane-Harju-
maal vahenes 10,9% ja Laanemaal 13,0% vdrra, kallihaga seotud
likumised Laane-Harjumaal ja Laanemaalt vahenksglini 20,5% vor-

ra; Positium LBS (2011). Mobiilpositsioneerimisedared hdlmasid nii

Uhistranspordi kui autodega tehtud regulaarseidmidd liikumisi (st ei

vaadatud liikumisi, mida tehti transporditsooni seéi naaber-trans-
porditsooni).

Tallinn 2011
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Joonis 2.7. Liikkumine histranspordiga 2009

Allikas: Regio (2011)
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Joonis 2.8. Liikumine iihistranspordiga lahtekohast Tallinna makrotsoon 2009

Allikas: Regio (2011)
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Joonis 2.9. Liikumine dhistranspordiga lahtekohast Haapsalu makrotsoon 2009

Allikas: Regio (2011)
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Joonis 2.10. Liikumine Ghistranspordiga lahtekohast Keila makrotsoon 2009

Allikas: Regio (2011)
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Joonis 2.11. Liikumine Ghistranspordiga sihtkohta Tallinna makrotsoon 2009

Allikas: Regio (2011)
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Joonis 2.12. Liikumine (ihistranspordiga sihtkohta Haapsalu makrotsoon 2009

Allikas: Regio (2011)

Tallinn 2011



TASUVUSUURING (CBA) UHISTRANSPORDI TEENUSE PAKKUMISE PARANDAMISEKS LAANE-HARJUMAAL JA LAANEMAAL

<

Rohukiila-Hilumaa

Q
&
gﬁ

*  Haapsalu

o

Rannamdisa

Laulasmaa

Paldiski

Rum‘rg:-?i'lﬁari

Harju-Risti
Hdsmie-Kemu

Ndva-Dirhami

Riisipere-Turba

Risti-Taebla

Muu maailm

Kullamaa

MAKROTSOONIDE VAHELINE
LIIKUMINE

Liikumiste arv thistranspordiga
(pool toopaeva)

510
11-20

21-50

51-100

101-300

301-735

L

Makrotsoonid piirkonnas

Makrotsoonid valjas

Virtsu-Saaremaa Makrotsoonid tagamaal

us  Valjalitkumiste summa
']::é” km Makrotsooni-sisene liikumine
152 Sisseliikumiste summa

Kaardi on koostanud AS Regio 2011
Saar Poll loendus-kisitius 2009 andmetel

"y

Tallinn 2011

Joonis 2.13. Liikumine Ghistranspordiga sihtkohta Keila makrotsoon 2009

Allikas: Regio (2011)
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Tuleviku ndudlus leiti 2009. a
baastasemelt vaid ndudluse
elastsust arvestades (kui-
vord uute elektrirongide
kaikuvdtmisel 2014 lihene-
vad sdiduajad, kaasneb
sellega tulevikus elastsusest
tingitult reisijate arvu kasv)
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2.4 Unistranspordi ndudluse tulevikuprognoos

Tuleviku nBudluse prognoosimisel arvestati kolmgutéde gruppi ning
tehti jargmised eeldused:

A. Demograafilised sotsiaal-majanduslikud ja poliitilised aren-
gud ei mdjuta oluliselt Ghistranspordi kasutamise mahtupro-
jekti piirkonnas (st rahvaarvu prognoositav muujaskuse muu-
tus, linnastumine, transpordistrateegia)

Geomedia prognoosis rahvastiku arvu kasvu 202@alkesa2006.
aasta baasilt pea kdikides Eesti omavalitsusteda 2009 |abis
elektriraudtee (maksimaalselt 48%); Geomedia (208&e an-
naks alust prognoosida reiside arvu kasvu elekigisega (Uhis-
transpordiga tervikuna) tulevikus. Samas Laanel@ki omab
autokasutamine reeglina suuremat osakaalu likesikui Ees-
tis. Seda arvestades vOib prognoosida tulevikustimispordi
sBitude arvu langust, sh rongireiside vahenemisstiEranspordi
arengukavas on uheks eesmargiks Uhistranspordisesytidev
suurendamine; Transpordi arengukava (2006). Seegadgud
on vastassuunalised ning kéesolevas uuringus getdaheed
tasakaalustavad teineteist, st tuleviku ndudlugikena seetdttu
ei muutu.

B. Uhistranspordi kasutamise muster ja tawbijakaitumine ei
muutu oluliselt (st néaiteks uute elektrirongide kaikidasne ei
too automaatselt kaasa autost loobumist rongi lsuk

Centari t60s eeldati, et uute elektrirongide kakkmisel suure-
neb reisimugavus ja see omakorda suurendab néydiugiavu-

se suurenemise tapset moju ndudlusele analllsiselgu);

Centar (2008). Samuti oli Centari uuringus nn béadius ca
10% korgem kui kaesolevas uuringus, sest alusadls2007. a
elektrirongi reisijatemahud (vastavalt 3,34 miljsigat vs 3,08

milj reisijat; Elektriraudtee (2009)). Seega oldielsolevas uurin-
gus tuleviku ndudluse prognoosimisel konservativse

C. NoOudluse muutus soltutbudluse elastsusst.

Liikluse modelleerimise k&igus prognoositi HUTKi gib ka
thistranspordi néudlust tulevikus. Prognoosid kasstoodud
mudel (vt p 3.1) lahtudes etteantud ndudluse elastkoefit-
sientidest ning vottes arvesse kiiruste tdstmistiieel (vt p 3.5).
Koefitsientide vaartuste masramisel ndustas HUTEOtRI kon-
sultant Kjell Jansson tuginedes oma kogemuseleoagsétest
modelleerimistest Rootsis ja mujal.

Seega baseerub tuleviku ndudluse prognoos taielkadstatud Uhis-
transpordi mudelile ning teisi Glalkirjeldatud ndust mdjutavaid tegu-
reid arvestades ei olnud prognoositud tuleviku mdém#indlasti Ulehinna-
tud, kui, siis oli see pigem alahinnatud. Samuglarvestada, et mudeli
baasaasta (2009) oli pigem madalseisu aasta, keshgs perspektiivis
on prognoositav t66hdive maar kdrgem ning seegdiikamiste maht

suurem.

Tallinn 2011
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Prognoositud tuleviku
kogundudlus oli 2,7% vorra
suurem 2009. a
kogundudlusest

Tallinn 2011

Tuleviku ndudluse prognoosi valjendab lisa 1, knssalja toodud tulevi-
ku ndudluse ja olemasoleva ndudluse vahe taandahaiaotsoonide
vaheliste voogude muutustele. Kokku suurenes eeisid tulevikus lisa 1
kohaselt 200 reisi vOrra poole to0paeva kohta @ét reisi vorra toopae-
vas) ehk 2,7%. Seejuures kasvas elektrirongigadetditude arv 11,6%
vorra (st samal ajal vahenes bussidega tehtavisidaarv).

Vottes arvesse tuleviku 00-stsenaariumi sisu (8t5) — st stsenaarium,
milles nBudlus Uhtis prognoositud tuleviku ndudlyse— oli rongi-
kasutuse kasv pdhjendatud. Varreldes varem koabsttalltsidega oli
kdesolevas uuringus prognoositav soitude arvu kasgidega siiski
tagasihoidlik (vt Centar (2008)). Elektriraudtee A3ute rongide soeta-
mise tulu-kulu anallitsis* oli Elektriraudtee ja &w® konsultantidele
ning mdlema kogemusele tuginedes prognoositud kesgtajate kas-
vuks 29% 2007. a baasilt, kusjuures prognoosideselhtehakse elektri-
rongidega 2017. a 4,3 milj sbitu aastas; samas tatpdud ekspertide
hinnangul vdib kasv ulatuda isegi 38%-ni; Centa@0@). Kaesoleva
uuringu tuleviku 00-stsenaariumi kohaselt tehakse la&neliinidel
elektrirongidega samal ajal 2,7 milj s6itu aastdsa raudteeareaali
muutmata ning vottes arvesse tasuvusuuringu kastgjolt Glespoole
korrigeeritud rongikasutajate aastamahte — vt dadleta p 3.1); l1aane-
linid on ajalooliselt andnud 80% Elektriraudteegkonahust (st Centari
uuringuga vdrreldav number oleks siis 3,4 milj s@hastas). Siiski ei ole
rongide tuleviku ndudluse prognoosid kahes anasii&s-uheselt vor-
reldavad — Centari uuringus eeldati sGidusageduistest suurendamist,
kdesoleva t60 tuleviku 00-stsenaariumis jaid romag&bidusagedused
(veootste arv) 2009. a tasemele. Samuti ei olelbkeselt vBrreldavad
kiiruste kasvust tingitud reiside arvu kasvu praggid (Centari toos li-
sandub kiiruste tbusust rongidesse 7% reisijaie$t aneliinidel olid
2009 lubatud kiirused raudteel suhteliselt madathina idaliinidel ehk
reisirongide piirkiiruse tdstmine 120 km/h-ni vakeks reisiaega laane-
liinidel suhteliselt rohkem (eriti Vasalemma-Riisie vahel).
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0-stsenaariumiks 2009 sugis

Véljavote Visumi toopildist

Suur osa tasuvusanaliilsi
sisenditest uhistranspordi
mudelist
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3. STSENAARIUMIDE KIRJELDUS

3.1 0-stsenaarium ja thistranspordi mudel

O-stsenaariumiks sai valitud olemasolev olukord, tdpsemalt Ghistran
pordi pakkumine ning ndudlus Laane-Harjumaal janeidaal seisuga
sugis 2009. Algandmete allikad ja vaartused orekigtud p 2. Andmete
sustematiseerimise ja edasise liikluse modellesanainaltisi viis I&bi
HUTK kasutades modelleerimistarkvara Visum. Visunteedi his-
transpordi mudel, mille sisendiks olid:

piirkonna Uhistranspordi s6iduplaanid (sh k6ik peat ning val-
jumis- ja sBiduajad)

jalgsikaigu tee pikkused peatustesse iga trangigoahi I16ikes
piletihinnad eri operaatorite 16ikes

liinilabisGidu kulud Ghistranspordi liikide 16ikes

Mudeli kalibreerimisel kasutati referentsandmet&war Poll loendus-
kisitluse andmeid. See tdhendab, et mudeli paracheatiti selliselt, et

mudeli poolt simuleeritud Uhistranspordi kasutustaks maksimaalselt
tapselt inimeste tegelikule liikumisele, mida mdddeaar Polli poolt

thistranspordi kasutajaid loendades (vt p 2.3).

Mudeli valjundandmetekddsuvusanallitsi sisendiksolid Ghistranspor-
di liikide I6ikes:

- liinilabisoit

- liinilabis6idu maksumus
- tehtud s6itude arv

- veokaive

piletitulu

Uhistranspordi liikidena olid hdimatud kéik Laanediimaa avalikud ja
kommertsbussiliinid, LAdnemaa bussiliinid (va Voixnkaugliini bussi-
liinid, kui buss peatus Laane-Harjumaal vdi Laanain(ah labisditvad
Hiiumaa ja Saaremaa bussid nii Tallinna kui Paratctl suunal), elektri-
rongide laanesuuna liinid ning Tallinna linnadtassport (buss, troll,
tramm). Viimane oli kaasatud Uksnes mahus, midikdjaéne-Harjumaa
ja Ladnemaaga seotud inimeste (st inimesed, keit alg- vdi 16pp-
punkt asus projekti piirkonnas) Umberistumisvairsgdukirjeldamiseks.
Mudelis ja arvutustes ei olnud sdite, mida teevaliiiha (v6i Eesti muu-
de piirkondade) inimesed Tallinna linna piires.

Samuti arvutas mudel:

- keskmise sdidu hinna reisija kohta
- keskmise kaalutud reisiaja
- reiside arvu

ning liikluse modelleerimise t66 tulemusena toddljartarbija hinnalisa
muutus O-stsenaariumi ja vOrreldava stsenaariumi X valddtudes
valemist:

Tallinn 2011
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(GO — Gx)

THM = Ry -(Go — Gy ) + (Ry ~ Rp)-

, kus

THM — tarbija hinnalisa muutus stsenaariumist X (€)
R, — reisijate arv 0-stsenaariumis (reisijat)
Rx — reisijate arv v8rreldavas X-stsenaariumis (jaisi

Gy — reisija uldistatud kulu O-stsenaariumis (€/jajsi
G,=F +A-K,

Gx — reisija Uldistatud kulu vorreldavas X-stsenaargi(€/reisija);
G, =P +A-Ky

Po — keskmine reisi hind O-stsenaariumis (€/reisija)
Px — keskmine reisi hind vorreldavas X-stsenaariu@ieisija)
Ko — keskmine kaalutud reisiaeg O-stsenaariumis (gigija)

Kx — keskmine kaalutud reisiaeg vorreldavas X-stsaunaés
(min/reisija)

A — ajavaartus (€/min)

Tarbija hinnalisa muutust mgjutavad positiivselsijate arvu kasv ja/voi
reisijate Uldistatud kulu (st reisi hinna ja/vGiisiaja) vahenemine O-
stsenaariumiga vorreldes.

Tasuvusanaluusi koostades hinnati liikluse modeitése andmete kva-
liteeti referentsandmete alusel. Tasuvusanaliilisi koogagadid vajali-
kuks korrigeerida aastas tehtavate reiside anvdluse modelleerimisel
leiti reiside arv aastas arvutusega:

reiside arv aastas = reiside arv pooles t60péevag 8 (paeva) x 52
(nadalat)

kusjuures reiside arv pooles t66péevas parines Iistijle selle aluseks
olnud soitjate arv uhistranspordi liikide 16ikesstas Saar Polli poolt
loendatud sditjate arvule.

Ulaltoodud valemist leitav séitude arv elektriromgs annaks Ghistrans-
pordi mudeli jargi aastaseks mahuks 1,81 milj s@amas Elektriraudtee
aastaaruande jargi tehti 2009. aastal elektrir@ugidkokku 3,08 mil]
sOitu; Elektriraudtee (2009). Elektriraudtee eng@nbdusandmed on néi-
danud, et 80% kdikidest sditudest tehakse laaneswlnk projekti piir-
konnas. Seega peaks soitude arv elektrirongidesnuda2,46 miljonini.
Sellise tulemuse saab liikluse modelleerimise andrakisel arvutusega:

reiside arv aastas = reiside arv pooles t60p&evas 8 (paeva) x 52
(nadalat)
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Reiside aastamahtude
mudelivaline korrigeerimine
ei mdjuta teisi mudeli
valjundeid

Kas teadsite, et

keskmine tihistranspordi reis Laane-
Harjumaal ja L4&nemaal 2009 véltas
1 tunni ja 8 minutit
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8 paeva kasutamine nadala pikkusena 6 asemel tstakasellega, et
loendusandmed péarinevad kesknddalast ega vOtasarvesde parast-
I[6una ja pUhapaeva/esmaspaeva keskmiselt oluiselitemat liikumist

pikemate vahemaade korral (nddalavahetuseks kojig&). Samuti on

keeruline hinnata, kas loendusperiood oli repredgivite aasta peale —
likumise mahud kuude 18ikes erinevad oluliselt.egatorite aastamahud
olid referentsandmetena sobivad liikluse modellesandmete korrigee-
rimiseks. 8 péeva kasutamisel nadala pikkusena &®litha, et nii leitud

reisijate arv vottis arvesse sesoonsust aastasl@fte igapaevasest vaik-
sema sagedusega (regulaar)reise, tavaparasejdideikes paraku loen-
duspéeval ei sbitnud (haigus vm p&hjus), turiséd.jn

Kui aastamahud rongikasutajate kohta olid olemigs psissireiside arvu
usaldusvaarne statistika puudus. Uhistranspordpesige hinnangul ei
ole tbeparased sditjate arvud kommertsvedajatattasast aruandlusest.
Kuna rongidega tehtavate sditude arv piirkonnas dustas ligi 40%
Uhistranspordiga tehtavate sditude koguarvust mdgstlik on eeldada,
et Uhistranspordi kasutajate k&itumine on suhtelsgnane sdltumata
transpordivahendist, siis vBib eeldada, et ses@omgijutas sarnase must-
riga ka bussireise (kaugliini bussidel olid tGelngrit sditjate mahtude
erinevus kesknadala ja nadala I6pu vahel veelgiesukui ainult Harju-
maal opereerival Elektriraudteel).

Reiside arvu aastamahu korrigeerimine tasuvusasialéil méjuta kuida-
gi Uhistranspordi mudelit ega selle valjundeid —deluse kasutab vaid
poole t66péeva reiside arvu.

Tabel 3.1 — 0-stsenaariumi vaartused thistranspordi mudelis ja tasuvusanalliisis

Andmed liikluse Tasuvusanalulsi

modelleerimisest  jaoks korrigeeritud

andmed

Liinilabisait* km 25290 25290
toopaevas

LiinilabisGidu € toopaevas 32677 32677

maksumus*

Tehtud s6itude arv sGitu 20 424 20 424
toopéevas

Veokaive soitja-km 355 152 355 152
toopéevas

Piletitulu € toopaevas 22190 22 190

Keskmine reisi hind € 1,4974 1,4974

reisija kohta

Keskmine kaalutud min 68,01 68,01

reisiaeg

Reiside arv reisijat 14 820 14 820
toopaevas

Reiside arv reisijat 4,624 milj 6,165 milj

aastas

* ilma Tallinna busside, trammide ja trollideta

Tallinn 2011
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2009 bussid ja rongid
konkureerisid liinidel, kus
infrastruktuur seda
vbimaldas

| lihiajaline stsenaarium:
kaotati busside ja rongide
paralleelliinid ning bussid
hakkasid reisijaid rongidele
ette vedama

Tallinn 2011

Tabel 3.1 votab kokku O-stsenaariumi vaartusetlbigxk modelleerimisest
(Ghistranspordi mudelist) ning tehtud korrigeeriistasuvusanaltitisi
jaoks.

Liikluse modelleerimise kaigus koostati kolm lilalggt stsenaariumit (st
stsenaariumid, milles muudeti tiksnes liinivérku tiistranspordi korral-
dust), mida tasuvusanaltsi kéigus vorreldi O-gtagamiga.

3.2 Luhiajaline stsenaarium ,Ettevedu bussidega“

Tulenevalt dhistranspordi korraldusest projektirqmnnas, bussi- ja
rongiliikluse Uhist planeerimist ei toimunud. Bubg rongid konkureeri-
sid omavahel liinidel, kus infrastruktuur seda vaidas (Tallinn-Keila-
Paldiski/Riisipere). Uhest kiiliest andis see rafsie suurema valiku-
vabaduse, teiselt poolt ndudis avalikult sektaiiam toetust kahe dotee-
ritava paralleelsusteemi kaigushoidmiseks. Kumfikiegem oli oma kasu
maksimeeriv, mis on viinud selleni, et valjumisajadl seatud suurema
sBidundudlusega ajale. Kommertsliinide operaatoptgudus mdoistagi
ariline huvi pakkuda teenust kellaaegadel, mil pramgsitav piletitulu vai-
ke. Samuti oli efektiivsuse surve avalikel bussitiel — HUTKIi teenitav
piletitulu pidi &ra katma operaatori veokulude jaléku sektori toetuse
vahe. Kannatajateks olid eelkdige reisijad, kehvakuda ajal, mil tldine
sOidundudlus madal voi kelle lahte- vdi sintkohtsssoonis, kus ndudlus
Uhistranspordi jarele vaike.

.Ettevedu bussidega“ (edaspidiihi-EV) oli lUhiajaline stsenaarium,
mille kohaselt modelleeriti olukord, kus elektrigiddega paralleelselt
kaigusolevad Laane-Harjumaa avaliku liiniveo liirkdotati voi neid li-
hendati rongipeatuseni. Laane-Harjumaa kommenslidanemaa liine,
kaugliine ega rongiline ei muudetud. Tabel 3.2 a@btkokku tehtud
muudatused Uhistranspordi liinivérgus (pakkumises).

Tabel 3.3 votab kokku arengustsenaariumi lUhi-ENaridsed liikluse

modelleerimisest (Uhistranspordi mudelist) ningtddhkorrigeerimised
tasuvusanaliisi jaoks.
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Tabel 3.2 — Liinivrgu muutmine arengustsenaariumis Ithi-EV

Markused

Valjumised 0-

Véljumised
stsenaariumis  stsenaariumis
luhi-EV

119 (Lehetu-Turba- 2 0
Riisipere-Laitse tee-
Harutee-Jdgisoo-Laagri-
Parnu mnt-Vabaduse pst-
Viru-Balti jaam)

133 (Lehetu-Turba-Ellamaa- luhendatud
Turba-Riisipere-Laitse tee- Riisipereni
Pallu-Keila-Harju Elekter)

136 (Paldiski-Padise- 2 edasisuund
Madise-Rummu-Amari- lihendatud

Vasalemma-Lehola-Keila- Keilani
Tutermaa-Huulru-Harku-
Haabersti-Balti jaam)

145 (Paldiski-Kloogaranna- 20 0
Niitvalja-Harju KEK-Keila-
Tutermaa-Hudru-Harku-

Haabersti-Balti jaam-Mere

pst)

146 (Ndva-Vihterpalu-Harju- edasisuund
Risti-Maara-Rummu-Amari- Itihendatud
Vasalemma-Lehola-Keila- Vasalem-
Tutermaa-Hudru-Harku- mani

Haabersti-Balti jaam)

* liini kdikide peatuste loetelu on leitav www.peatus.ee

Allikas: HUTK (2011)

Tabel 3.3 — Arengustsenaariumi IGhi-EV vaartused Uhistranspordi mudelis ja
tasuvusanaliiisis

Naitaja Andmed liikluse ~ Tasuvusanaluusi
modelleerimisest  jaoks korrigeeritud
andmed

Liinil&bisoit* km 23594 23594
toopaevas

Liinilabis6idu € toopaevas 30943 30943

maksumus*

Tehtud sbitude arv soitu 20 018 20 018
toopaevas

Veokaive sOitja-km 347 026 347 026
toopaevas

Piletitulu € toopaevas 22 154 22 154

Keskmine reisi hind € 1,5211 1,5211

reisija kohta

Keskmine kaalutud min 69,01 69,01

reisiaeg

Reiside arv reisijat 14 564 14 564
toopaevas

Reiside arv reisijat 4,544 milj 6,059 milj

aastas

* ilma Tallinna busside, trammide ja trollideta

Tallinn 2011
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Arengustsenaariumist Uhi-
EV vdidaksid eelkdige
Laane-Harjumaa
kommertsliinid ja
elektrirongid, kaotaksid
Laane-Harjumaa avalikud
liinid

Il luhiajaline stsenaarium:
bussiliinid paremini
vastavusse sdidundudlusega

Tallinn 2011

Vorreldes O-stsenaariumiga leidsid Uhistransporddeli jargi arengu-
stsenaariumis [Uhi-EV aset jargmisedutused

- liinilabis6it ja liinilabisdidu maksumus vahenedidéne-Harju-
maa avalikel liinidel 33,5% vorra; teistel Uhistsaordi liikidel
jéid liinilabisoit ja liinil&bisdidu maksumus sanmsak

- tehtud sbitude arv suurenes Laane-Harjumaa komiirédsl
21,6%, elektrirongide Id&dnesuuna liinidel 8,0% gaudfiini bussi-
linidel 2,0% vorra; tehtud sditude arv vahenesrigaélarjumaa
avalikel liinidel 43,4% ja Tallinna linnathistrarsplis 3,1%
vorra; Laanemaa bussiliinidel tehtud séitude amneutunud

- veokdive suurenes La&ne-Harjumaa kommertsliinide|1%,
elektrirongide laanesuuna liinidel 10,0%, kauglibssiliinidel
1,6% ja Laanemaa bussiliinidel 0,6% vdrra; veokaréenes
Laane-Harjumaa avalikel liinidel 58,1% ja Tallinfianathis-
transpordis 1,9% vorra

- piletitulu suurenes L&&ne-Harjumaa kommertsliinick8,2%,
elektrirongide laanesuuna liinidel 11,6%, kauglimissiliinidel
1,6% ja Laanemaa bussiliinidel 0,1% vdrra; pilétitdhenes
Laane-Harjumaa avalikel liinidel 49,3% ja Tallintianalhis-
transpordis 2,1% vorra

Uhistranspordisiisteemis tervikuna vahenesid limddit, liinilabis6idu
maksumus, tehtud sditude arv, veokaive, piletifalueisijate arv ning
suurenesid keskmine reisi hind reisija kohta jakkese kaalutud
reisiaeg.

Transporditsoonide 16ikes vahenes reiside arv kd@gam tsoonides
Rummu, Keila linn, Paldiski linn, Amari, Lehola Radise. Olulist reiside
arvu suurenemist Uheski transporditsoonis ei kaaghe

3.3 Luhiajaline stsenaarium ,Liinivérgu parendamine*

Inimeste elu- ja tookohad on viimase kahe aastakiwéitel olnud pide-
vas muutumises, kuid uhistranspordi liinivork o@néad suhteliselt sta-
biilseks. T66 kaigus hinnati reisijakusitluse, nilpmisitsioneerimise ja
registrite andmebaaside alusel inimeste liikumisignkdrvutati seda
2009. a liinivérguga.

»Liinivérgu parendamine” oli luhiajaline stsenaarium, mille kohaselt
modelleeriti olukord, kus muudeti olemasolevaidli&kwaliiniveo bussi-
line Laane-Harjumaal ja Laanemaal eesmargiga luna/ork paremini
vastavusse sBidundudlusega. Tabel 3.4 vétab kadtud muudatused
thistranspordi liinivorgus (pakkumises).
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Tabel 3.4 — Liinivrgu muutmine arengustsenaariumis liinivérgu parendamine

Valjumised 0- Véljumised Markused
stsenaariumis  stsenaariumis

liinivdrgu
parendamine

123 (Suurupi-Véaana-Viti- 2 0
Liikva-Rannam®isa-
Tabasalu-Tiskre-Haabersti-
Viru-Balti jaam)

123A (Muraste- 0 25
Rannamdisa-Tabasalu-
Tiskre-Haabersti-Mustamae)

123B (Suurupi-Vaana-Viti- 0 2
Liikva-Rannamaisa-
Tabasalu-Tiskre-Haabersti-
Viru-Balti jaam)

15 (Haapsalu-Uuemdisa- 1 1 muudetud
Herjava-Linnamae-Sutlepa- marsruute
Riguldi-Dirhami-Riguldi-
No6va-Variku)

22 (Haapsalu-Uuemdisa- 1 1 muudetud
Herjava-Linnamae-Keedika- marsruute
Kuijde)

* liini kdikide peatuste loetelu on leitav www.peatus.ee

Allikas: HUTK (2011)

Tabel 3.5 — Arengustsenaariumi liinivérgu parendamine vaartused Uhistranspordi mudelis
ja tasuvusanalilsis

Naitaja Andmed likluse ~ Tasuvusanalldsi
modelleerimisest  jaoks korrigeeritud
andmed

Liinil&bisoit* km 26 549 26 549
toopaevas

Liinilabis6idu € toopaevas 33638 33638

maksumus*

Tehtud sbitude arv soitu 20 546 20 546
toopaevas

Veokaive sOitja-km 355 850 355 850
toopaevas

Piletitulu € toopaevas 22 444 22 444

Keskmine reisi hind € 1,5083 1,5083

reisija kohta

Keskmine kaalutud min 67,81 67,81

reisiaeg

Reiside arv reisijat 14 878 14 878
toopaevas

Reiside arv reisijat 4,642 milj 6,189 milj

aastas

* ilma Tallinna busside, trammide ja trollideta

Tallinn 2011
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Arengustsenaariumist
liinivorgu parendamine
voOidaksid eelkdige Laane-
Harjumaa avalikud liinid ja
kaotaksid Laane-Harjumaa
kommertsliinid

Il 1ihiajaline stsenaarium:
suletakse Laane-Harjumaa
avalikud bussiliinid, mis
konkureerivad
kommertsliinidega
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Tabel 3.5 votab kokku arengustsenaariumi liinivopguendamine vaar-
tused liikluse modelleerimisest (Uhistranspordi elisf) ning tehtud
korrigeerimised tasuvusanallilisi jaoks.

Vorreldes O-stsenaariumiga leidsid Uhistransporddeti jargi arengu-
stsenaariumis liinivérgu parendamine aset jargmisedtused

- liinilabisoit ja liinilAbisdidu maksumus suurenedidane-Harju-
maa avalikel liinidel 15,4% ja Ldanemaa bussili@tid,9% vor-
ra; teistel Uhistranspordi liikidel jaid liinilakdg ja liinilabisdidu
maksumus samaks

- tehtud sO@itude arv suurenes Laane-Harjumaa avaliketlel
9,3%, Laanemaa bussiliinidel 0,3%, kaugliini bussdel 0,1%
ja Tallinna linnathistranspordis 0,1% vdrra; tehad@tude arv
vahenes La&ne-Harjumaa kommertsliinidel 5,9% j&tetengi-
de l&anesuuna liinidel 0,3% vorra

- veokaive suurenes Laane-Harjumaa avalikel liindé%o, Tallin-
na linnadhistranspordis 3,4% ja Ladanemaa bussiéird,2% vor-
ra; veokaive vahenes Laane-Harjumaa kommertsliidict ja
elektrirongide l&&nesuuna liinidel 0,4% vorra; Kaog bussi-
liinidel muutus veokaive 0,0%

- piletitulu suurenes Laane-Harjumaa avalikel liini@g%, Tallin-
na linnaldhistranspordis 2,4% ja elektrirongide &simuna liinidel
1,6% vorra; piletitulu vahenes Ladne-Harjumaa komstimidel
8,8%, Laanemaa bussiliinidel 0,2% ja kaugliini bliiagdel
0,1% vorra

UhistranspordisUsteemis tervikuna suurenesid dibddit, liinilabisdidu
maksumus, tehtud séitude arv, veokaive, piletitodisijate arv ja kesk-
mine reisi hind reisija kohta ning véahenes kesknka@utud reisiaeg.

Transporditsoonide 16ikes ei toimunud olulist rdésarv suurenemist ega
vahenemist Uheski tsoonis.

3.4 Luhiajaline stsenaarium ,Bussipileti hinnad*

Laane-Harjumaal pakkusid 2009 uhistransporditeelussidega nii ava-
liku liiniveo lepingu alusel séitvad vedajad kui kammertsvedajad. Eel-
dusel, et bussid sGidavad enam-vahem sama kijeegtakutav teenuse
kvaliteet on samavaarne, kujuneks otsustavaks filetshind. Liinidel,
kus avalik ja kommertsvedu konkureerisid, oli 20@&jumaa Uhistrans-
pordikeskus kui piletitulu saaja hinnaliider ja kawrtsvedajad hinna-
votjad.

»Bussipileti hinnad" oli luhiajaline stsenaarium, mille kohaselt kcatst
anallds, kuidas muutuksid bussipileti hinnad jaijaie arv, juhul kui
|6petatakse avalik liinivedu Laane-Harjumaal lilidkus ka kommerts-
vedajad. Selle stsenaariumi juures ei kasutatudtrdmspordi mudelit
Visumis. Reisijate arvu muutuse leidmisel vbetiseks projektis osale-
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Arengustsenaariumist
bussipileti hinnad voidaksid
eelkdige Laane-Harjumaa
kommertsliinid ja kaotaksid
Laane-Harjumaa avalikud
liinid
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nud Rootsi Uhistranspordi eksperdi Kjell Janssamlipvalja tootatud
hinnaelastsused. Tabel 3.6 votab kokku analuisirnused.

Tabel 3.6 — Arengustsenaariumi bussipileti hinnad tulemused liikluse modelleerimisest

Piletitsoonid Hind Max Hinna @ Reisijate  Kaibe
praegu hind muutus arvu muutus
(krooni)  (krooni) (%) muutus (%)
(%)
Tsoon 1 12 21 +73% -30% +22%
Tsoonid 1&2 22 27 +24% -16% +4%
Tsoonid 1&2&3 32 39 +23% -16% +4%
Tsoonid 1&2&3&4 42 52 +24% -16% +4%
Tsoonid 2&3 22 26 +19% -14% +3%
Tsoonid 3&3 12 20 +69% —29% +20%
Tsoonid 3&4 22 33 +52% —26% +13%
Tsoonid 4&4 12 20 +66% —28% +19%
Ule terve +40% —26% +7%
slisteemi

Allikas: HUTK (2011)

Tabelist 3.6 selgub, et juhul kui kommertsvedajdeksid vabad pileti-

hinna kujundamisel, siis oleks oodata bussipil@tidade tdusu La&ne-
Harjumaal 40% vorra. See tooks kaasa reisijate aghenemise 26%
vOrra, kuid sellele vaatamata suureneks kommerggatetulu 7% vorra.

Vottes kulud konstantseteks (piletihinnast sdltwdgtsiis kasumit mak-

simeeriv vedaja maksimeeriks oma piletimidgi tubelle stsenaariumi
kohaselt kommertsvedajad voidaksid, kuid ligi veergéinastest soitjatest
oleks sunnitud loobuma Uhistranspordi kasutuseish®btakse haalekalt
soodsama piletihinnaga avalike liinide kaikupanel@gega ei paranda
arengustsenaarium bussipileti hinnad uUhistransgaduse pakkumist.
Kokkuleppel tellijaga ei tehtud selle arengustsenaa kohta taiendavalt

tasuvusarvestusi, kuna reisijate arvu vahenemmedatud mahus ei ole
vastuvdetav.

3.5 Pikaajaliste stsenaariumide 00-stsenaarium

Kui Ulalkirjeldatud stsenaariumid olid lUhiajalisext positiivse kogumaju
puhul (vt tasuvusanaliitsi kontseptsioon p 4.1)lekistlik need kohe-
selt ellu rakendada, siis tdiendavalt to6tati viaam pikaajalist stsenaa-
riumit, mille realiseerimine soltuks eelduste tagest. Projekti l&htelle-
sandest tulenevalt eeldati, et pikemaajalises pktiyis oleks vdimalik

rajada uut (Uhistranspordi) infrastruktuuri, miggradaks thistranspordi-
teenuse pakkumist. T66 kaigus lepiti kokkujmetesteeringunakasitle-

Tallinn 2011
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Uus 0-stsenaarium (tuleviku
00-stsenaarium) pikaajaliste
arengustsenaariumide
tasuvuse hindamiseks

Tuleviku 00-stsenaariumiga
voidaksid eelkdige
elektrirongid ning kaotaksid
Laane-Harjumaa avalikud
liinid ja Laane-Harjumaa
kommertsliinid

Tallinn 2011

takse elektrifitseeritud raudteeinfrastruktuuriarajst Riisiperest maksi-
maalselt Rohukulani.

Vottes arvesse aega, mis jah-arengute korral kutokgiliikluse avami-
seks, eeldati, et realiseerunud on jargmised vdljlaitatud projektid:

- Elektriraudtee on asendanud vana veeremi uuegindlejute
rongide soetamiseks oli s6Imitud, kdik rongid pedkdema kai-
gus 2014 suvel)

- EVR Infra on tdstnud kiirusi kogu elektriraudtegdgusareaalis,
mis lubaks uutel rongidel sdita jaamade vahel Ku2® km/h
(realiseerunud selleks ajaks, mil uued rongid kaibetakse)

Kaesoleva t66 investeeringute seisukohalt arvestatisteeringuid Ulal-
viidatud tegevustesse kui varem tehtud investeenihgest need tehakse
ara sOltumata kaesoleva projekti tulemustest.

Seega koostati pikaajaliste stsenaariumide tarleksbaasstsenaarium
(aasta 2015, tulud-kulud 2010 hindades), tapsetulaiviku 00-stsenaa-
rium, mille kohaselt modelleeriti olukord, kus muudgtktrirongide sait
kiiremaks. Uued arvestuslikud s6iduajad modelleEN®R Cargo, vottes
arvesse uute rongide tehnilisi parameetreid (sgidenkiirendust ja aeg-
lustust), infrastruktuuri eripara ja eeldades, aidtee on renoveeritud
tasemel, mis lubab reisirongidel séita kuni 120Hkn&ZVVR Cargo (2011).
Busside sbiduplaanide ja rongide uute sdiduplaamdegreerimist ei
tehtud selle t60 mahukuse tottu; seetdttu voisidiagj@d mdningatel
juhtudel (eriti Gmberistumistega reisidel) muutuelbasobivas suunas;
l&bi sdiduplaanide integreerimise oleks véimalikgaijalisi stsenaariume
paremaks ,lihvida®.

Tabel 3.7 votab kokku tuleviku 00-stsenaariumi w#ged liikluse model-
leerimisest (Uhistranspordi mudelist) ning tehtodrigeerimised tasuvus-
analliisi jaoks.

Vorreldes O-stsenaariumiga leidsid Uhistransporddeti jargi tuleviku
00-stsenaariumis aset jargmisadutused

- liinilabis6it elektrirongi laanesuuna liinidel jgamaks, kuid liini-
l&bisdidu maksumus vahenes 39,6% vorra; hinnargjubs uue
elektrirongide veeremi kaigushoidmine nii palju eaa (Centar
(2008)); teistel Uhistranspordi liikidel jaid lilébisait ja liinilabi-
sOidu maksumus samaks

- tehtud sOitude arv suurenes elektrirongide laamesdinidel
11,6% ja Tallinna linnathistranspordis 2,7% votedtud sditude
arv vahenes L&ane-Harjumaa avalikel liinidel 6,0k&ane-
Harjumaa kommertsliinidel 3,0%, kaugliini bussiidel 0,8% ja
Ladanemaa bussiliinidel 0,2% vorra

- veokaive suurenes elektrirongide ladnesuuna linide3% ja
Tallinna linnathistranspordis 3,7% vorra; veokaivahenes
Laane-Harjumaa avalikel liinidel 12,3%, Laane-Hargaa
kommertsliinidel 3,2%, kaugliini bussiliinidel 0,59 Ladnemaa
bussiliinidel 0,1% vorra
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- piletitulu suurenes elektrirongide l&d&nesuuna dihi14,1% ja
Tallinna linnadhistranspordis 2,8% vdrra; piletituvahenes
Laane-Harjumaa avalikel liinidel 9,9%, Laane-Harpam
kommertsliinidel 6,2%, kaugliini bussiliinidel 0,194 Ladnemaa
bussiliinidel 0,1% vorra

Tabel 3.7 — Tuleviku 00-stsenaariumi vaartused thistranspordi mudelis ja
tasuvusanaliiisis

Naitaja Andmed liikluse ~ Tasuvusanaluusi
modelleerimisest  jaoks korrigeeritud
andmed

Liinil&bisait* km 25290 25290
toOpaevas

Liinilabis6idu € toopaevas 27 927 27 927

maksumus*

Tehtud sbitude arv soitu 20 948 20 948
toOpaevas

Veokaive sOitja-km 367 792 367 792
toopaevas

Piletitulu € toopaevas 24 688 24 688

Keskmine reisi hind € 1,6221 1,6221

reisija kohta

Keskmine kaalutud min 66,09 66,09

reisiaeg

Reiside arv reisijat 15 220 15 220
toopéevas

Reiside arv reisijat 4,749 milj 6,332 milj

aastas

* lima Tallinna busside, trammide ja trollideta; Tallinna busside, trammide ja trollide liinilabisdit (st pakkumine) ja maksumus
sama mis 0-stsenaariumis

Uhistranspordisiisteemis tervikuna suurenesid tebfithde arv, veo-
kaive, piletitulu, reisijate arv ja keskmine refsind reisija kohta ning
vahenesid liinilabisdidu maksumus ja keskmine Kaaueisiaeg. Liini-
|&bis6it ei muutunud.

Transpordi makrotsoonide I0ikes (vt ka lisa 1) smes reiside arv vaga
olulisel maaral Tallinn-Keila ja Tallinn-Paldiskiatiel, olulisel maaral

Tallinn-Laagri-Saue, Tallinn-Riisipere-Turba, KeRaldiski vahel ning

moningal mééral Keila-Riisipere-Turba ja Tallinnrgu-Saaremaa vahel.
Reiside arvu vahenemist makrotsoonide |6ikes aiclfRongide kiiruste

tdstmisest voitsid just need makrotsoonid, midébldhudtee.

Tallinn 2011
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| pikaajaline stsenaarium:
pikendati raudtee ja
rongiliiklus Turbani
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3.6 Pikaajaline stsenaarium ,Turba rong*

»Turba rong“ oli pikaajaline stsenaarium, mille kohaselt mdeetiti
olukord, kus pikendati rongiliiklust Turbani ja mieti olemasolevaid
avaliku liiniveo ja kommertsbussiline L&ane-Hargah sest mudeli
kohaselt t6i rongi kiiruse t@stmine kaasa marki#ge hulga bussi-
reisijate ,Umberkolimise” rongidesse ja osa busslituleks seetbttu kdi-
gi eelduste kohaselt majanduslikel péhjustel sidgé&bngide jaoks mo-
delleeriti uued tariifid Riisipere-Turba I8igule hudes Elektriraudtee
2009. a hinnakujundusest (sh piletihindu olemasatdiinidel ei muu-
detud). Elektrirongid soitsid uutel kiirustel nagueviku 00-stsenaariu-
mis. Tabel 3.8 votab kokku tehtud muudatused td@nspordi liinivorgus
(pakkumises).

Tabel 3.8 — Liinivrgu muutmine arengustsenaariumis Turba rong

Véljumised 0- Valjumised Markused

stsenaariumis  stsenaariumis
Turba rong

119 (Lehetu-Turba- 2 0
Riisipere-Laitse tee-
Harutee-Jogisoo-Laagri-
Parnu mnt-Vabaduse pst-
Viru-Balti jaam)

247 (Balti jaam-Haabersti- 6 0
Lehola-Vasalemma-
Rummu-Munalaskme)

256 (Estonia-Vana- 15 0
Paaskula-Laagri-Harutee-
Riisipere-Nissi-Riisipere-
Turba)

133B (Munalaskme-Keila) 0 6 lisatud ava-
lik liin, kuna
piirkonna
elanike
ldistatud
kulu langes

vaga palju

* liini kdikide peatuste loetelu on leitav www.peatus.ee

Allikas: HUTK (2011)

Tabel 3.9 vbtab kokku arengustsenaariumi Turba r@rEgtused liikluse
modelleerimisest (Uhistranspordi mudelist) ningtudhkorrigeerimised
tasuvusanaliiisi jaoks.

Mudeli jargi vahenes piletitulu elektrirongides idiusbitjate arv kasvas ja
kilomeetri tariif ei muutunud. See ei ole loogilinmistéttu andmeid
tasuvusanaliiisiks korrigeerides eeldati, et keskrilu igalt elektriron-
gi lisandunud reisijalt oli sama, mis keskmine talemasolevalt reisijalt.
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Arengustsenaariumiga Turba

rong voidaksid eelkdige
elektrirongid ning kaotaksid
Laane-Harjumaa kommerts-
liinid ja kaugbussiliinid
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Tabel 3.9 — Arengustsenaariumi Turba rong vaartused Uhistranspordi mudelis ja
tasuvusanaliiiisis

\ENETE! Andmed liikluse ~ Tasuvusanallsi
modelleerimisest  jaoks korrigeeritud
andmed

Liinilabisoit* km 24 085 24 085
toopaevas

Liinilabis6idu € toopaevas 27 183 27183

maksumus*

Tehtud sbitude arv soitu 20 960 20 960
toOpaevas

Veokaive sOitja-km 371 752 371 752
toOpaevas

Piletitulu € toopaevas 23 965 24 393

Keskmine reisi hind € 1,5658 1,5658

reisija kohta

Keskmine kaalutud min 65,80 65,80

reisiaeg

Reiside arv reisijat 15 302 15 302
toOpaevas

Reiside arv reisijat 4,774 milj 6,366 milj

aastas

* llma Tallinna busside, trammide ja trollideta; Tallinna busside, trammide ja trollide liinilabisdit (st pakkumine) ja maksumus

sama mis 0-stsenaariumis.

Vorreldes tuleviku 00-stsenaariumiga leidsid Glisspordi mudeli jargi
arengustsenaariumis Turba rong aset jargmisectused

linilabiso6it ja liinil&bisdidu maksumus suurenesalektrirongi
ladnesuuna liinidel 4,0% vorra; liinilabisdit janiiabisdidu mak-
sumus vahenesid Laane-Harjumaa kommertsliinideB%4ja
Laane-Harjumaa avalikel liinidel 2,4% vorra; teistdistrans-
pordi liikidel jaid liinilabisait ja liinilabisdidumaksumus samaks

tehtud sbitude arv suurenes elektrirongide laamesdiinidel
3,9% ja Tallinna linnathistranspordis 1,0% vorehtud soitude
arv vahenes Laane-Harjumaa kommertsliinidel 7,7%ygkini
bussiliinidel 2,8% ja Laane-Harjumaa avalikel lilal 1,7%
vOrra; LAdnemaa bussiliinidel reisijate arv ei nounud

veokaive suurenes elektrirongide lddnesuuna liir8d&o vorra;
veokdive vahenes Laane-Harjumaa kommertsliinide|2%]1
Laane-Harjumaa avalikel liinidel 3,3%, kaugliini dsiliinidel
2,5% ja Tallinna linnadhistranspordis 0,1% vorraokaive
Laanemaa bussiliinidel ei muutunud

tasuvusanaliiisi jaoks korrigeeritud piletitulu sunas elektri-
rongide laanesuuna liinidel 3,9% ja Tallinna linhstranspordis
0,2% vorra; piletitulu vahenes Harjumaa kommerigligl 8,5%,
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Il pikaajaline stsenaarium:
pikendati raudtee ja
rongiliklus Rohukulani
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kaugliini bussiliinidel 4,0% ja Laane-Harjumaa akel liinidel
0,8% vdrra; piletitulu Ladnemaa bussiliinidel eiutwnud

UhistranspordisUsteemis tervikuna suurenesid telkfiitbde arv, veo-
kaive ja reisijate arv ning vahenesid liinilabisditnilabisdidu maksu-
mus, piletitulu, keskmine reisi hind reisija koljtakeskmine kaalutud
reisiaeg.

Transporditsoonide 16ikes suurenes reiside arv ek@gam tsoonides
Turba, Paldiski linn, Kristiine, Paaskula ja Vanali Reiside arv vahenes
kdige enam tsoonis Keila linn.

3.7 Pikaajaline stsenaarium ,Rohukiila rong*

Teine pikaajaline stsenaariumRghukila rong®, seisnes elektrirongi-
likluse pikendamises Rohukilani. Tépsemalt, sedstmrongist viis
suunati Rohukilla ja kaks jaeti kdima Riisiperéfa. selles stsenaariumis
muudeti olemasolevaid avalikke- ja kommertsbussliLaane-Harju-
maal, samuti liine Laanemaal, sest mudeli koha8ekiire rongiihendus
kaasa markimisvaarse hulga bussireisijate ,imbgrnkst” rongidesse ja
osa bussiliine tuleks seetdttu kdigi eelduste kelamajanduslikel p&h-
justel sulgeda. Rongide jaoks modelleeriti uuedfithrRiisipere-Rohu-
kila I8igule lahtudes Elektriraudtee 2009. a hinpakdusest (sh pileti-
hindu olemasolevatel liinidel ei muudetud). Eleldngid sdéitsid uutel
kiirustel nagu tuleviku 00-stsenaariumis. TabelO3vbtab kokku tehtud
muudatused Uhistranspordi liinivorgus (pakkumises).
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Tabel 3.10 — Liinivrgu muutmine arengustsenaariumis Rohukula rong

Valjumised 0- Véljumised Markused

stsenaariumis  stsenaariumis
Rohukila rong

119 (Lehetu-Turba- 2 0
Riisipere-Laitse tee-
Harutee-Jdgisoo-Laagri-
Parnu mnt-Vabaduse pst-
Viru-Balti jaam)

133 (Lehetu-Turba-Ellamaa- Ellamaa ots
Turba-Riisipere-Laitse tee- maha
Pallu-Keila-Harju Elekter)

247 (Balti jaam-Haabersti- 6 0
Lehola-Vasalemma-
Rummu-Munalaskme)

256 (Estonia-Vana- 15 0
Paaskula-Laagri-Harutee-
Riisipere-Nissi-Riisipere-

Turba)
133B (Munalaskme-Keila) 0 6 lisatud ava-
lik liin, kuna
piirkonna
elanike
Uldistatud
kulu langes
vaga palju
14 (Haapsalu-Taebla- 2 0
Palivere-Martna-Kirimae-
Haapsalu)
22 (Haapsalu-Linnamée- ring maha,
Kuijoe) lisatud
hommikused
véaljumised
Linnaméae
kaudu 8-ks
linna
23 (Haapsalu-Ridala- 1 2 ring muude-
Oonga-Martna-Palivere- tud (nr 14
Taebla-Haapsalu) kokku)
26 (Haapsalu-Taebla- 2 0
Palivere-Risti)
36 (Haapsalu-Taebla- 2 0
Linnamae)
Tallinn-Riisipere rong 14 4
Tallinn-Rohukdla rong 0 10

* liini kdikide peatuste loetelu on leitav www.peatus.ee

Allikas: HUTK (2011)

Tabel 3.11 votab kokku arengustsenaariumi Rohukdfey vaartused
likluse modelleerimisest (Uhistranspordi mudeligt)g tehtud korrigeeri-
mised tasuvusanallsi jaoks.

Tallinn 2011
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Arengustsenaariumiga
Rohukula rong vdidaksid
eelkdige elektrirongid ning
kaotaksid kaugbussiliinid,
Laanemaa bussiliinid ja
Laane-Harjumaa kommerts-
liinid

Tallinn 2011

Tabel 3.11 — Arengustsenaariumi Rohukiila rong vaartused Ghistranspordi mudelis ja
tasuvusanaliiiisis

Naitaja Andmed likluse ~ Tasuvusanalldsi
modelleerimisest  jaoks korrigeeritud
andmed

Liinilabisoit* km 24 320 24 320
t6opéaevas

Liinilabis6idu € toopaevas 28 076 28 076

maksumus*

Tehtud sbitude arv soitu 21126 21126
toopaevas

Veokaive sOitja-km 402 686 402 686
toopaevas

Piletitulu € toopaevas 22 861 22 861

Keskmine reisi hind € 1,4559 1,4559

reisija kohta

Keskmine kaalutud min 63,59 63,59

reisiaeg

Reiside arv reisijat 15 702 15 702
toopaevas

Reiside arv reisijat 4,899 milj 6,532 milj

aastas

* llma Tallinna busside, trammide ja trollideta; Tallinna busside, trammide ja trollide liinilabisdit (st pakkumine) ja maksumus

sama mis 0-stsenaariumis.

Vorreldes tuleviku 00-stsenaariumiga leidsid Glisspordi mudeli jargi
arengustsenaariumis Rohukula rong aset jargnmsedused

- liinilabis6it ja liinilAbisdidu maksumus suurenesalektrirongi
lAdnesuuna liinidel 17,5% ja Laane-Harjumaa avhlikeidel
0,1% vdrra; liinilabisdit ja liinilabisdidu maksurauvahenesid
Laane-Harjumaa kommertsliinidel 14,3% ja Laanemaashb
linidel 7,4% vdrra; teistel Ghistranspordi liikidgiid liinil&bisdit
ja liinilabisdidu maksumus samaks

- tehtud sOitude arv suurenes elektrirongide laamesdinidel
25,5% vdrra; tehtud sditude arv vahenes kaugliusstiinidel

36,4%,

Laanemaa

bussiliinidel

Laane-Harjumaa

kommertsliinidel 8,3%, Tallinna linnadhistranspardi,4% ja

Laane-Harjumaa avalikel liinidel 0,3% vorra

- veokaive suurenes elektrirongide laanesuuna liinigé,7%
vorra; veokaive vahenes kaugliini bussiliinidel 3%, Laanemaa
bussiliinidel 22,2%, Laane-Harjumaa kommertsliihid®,9%,
Laane-Harjumaa avalikel liinidel 2,5% ja Tallinnariathistrans-
pordis 1,2% vorra

- piletitulu suurenes elektrirongide laanesuuna dihi 35,2%
vorra; piletitulu vahenes kaugliini bussiliinide35%, Laane-

Harjumaa kommertsliinidel

31,8%,

Laanemaa bussiidh
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Il pikaajaline stsenaarium:
pikendati raudtee ja rongi-
liklus Rohukulani, kaotati
busside ja rongide paralleel-
liinid ning bussid hakkasid
reisijaid rongidele ette
vedama
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30,2%, Tallinna linnathistranspordis 4,7% ja Laélaejumaa
avalikel liinidel 0,7% vorra

UhistranspordisUsteemis tervikuna suurenesid telfiithde arv, veo-
kaive ja reisijate arv ning vahenesid liinilabisditnilabisdidu maksu-
mus, piletitulu, keskmine reisi hind reisija koljtakeskmine kaalutud
reisiaeg.

Transporditsoonide 16ikes suurenes reiside arv ek@gam tsoonides
Haapsalu linn, Palivere, Turba, Rohukila sadam, mdisa, Taebla,
Risti, Vanalinn, Kristiine ja Paaskila. Reiside adhenes kdige enam
tsoonides Riisipere, Vasalemma ja Laitse.

3.8 Pikaajaline stsenaarium ,Rohukiila rong koos busside etteveoga*“

Viimane anallisitud stsenaarium ,Rohukila rong kbosside etteveo-
ga“ (edaspidi:Rohukila EV) oli samuti pikaajaline stsenaarium, mis
seisnes elektrirongiliikluse pikendamises Rohukiilaéiendavalt muu-
deti busside liinivorku (uuendatud) raudteeareanliset elektrirongidega
paralleelselt kéigusolevad liinid kaotati vOi ndé&tdendati rongipeatuse-
ni. Busside puhul rakendati nn maksimaalse ettgquiatsiipi (bussid
tooksid reisijad lahimasse raudteejaama; samamamtakse laiali ron-
giga jaama saabunud reisijad). Sarnaselt teistkéajalistele stsenaariu-
midele t6i rongide kiiruse tdstmine kaasa markiége hulga bussi-
reisijate ,Umberkolimise” rongidesse ja osa busslituleks seetbttu kdi-
gi eelduste kohaselt majanduslikel pd&hjustel swdgeldongide jaoks
modelleeriti uued tariifid Riisipere-Rohukila |dlgulahtudes Elektri-
raudtee 2009. a hinnakujundusest (sh piletihindumakolevatel liinidel
ei muudetud). Elektrirongid sditsid uutel kiirustedgu tuleviku 00-stse-
naariumis. Tabel 3.12 vdtab kokku tehtud muudatudkigtranspordi
linivdrgus (pakkumises).

Tabel 3.12 — Liinivrgu muutmine arengustsenaariumis Rohukula EV

Véljumised 0- Valjumised Markused

stsenaariumis  stsenaariumis
Rohukdla EV

119 (Lehetu-Turba- 2 0
Riisipere-Laitse tee-
Harutee-Jogisoo-Laagri-
Parnu mnt-Vabaduse pst-
Viru-Balti jaam)

133 (Lehetu-Turba- Ellamaa ots
Ellamaa-Turba-Riisipere- maha
Laitse tee-Pallu-Keila-
Harju Elekter)

136 (Paldiski-Padise- 2 edasisuund
Madise-Rummu-Amari- liihendatud
Vasalemma-Lehola-Keila- Keilani

Tutermaa-Hutru-Harku-

Haabersti-Balti jaam)

Tallinn 2011
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145 (Paldiski- 20
Kloogaranna-Niitvalja-
Harju KEK-Keila-
Tutermaa-Hudru-Harku-
Haabersti-Balti jaam-Mere
pst)
146 (Ndva-Vihterpalu- kdik veootsad
Harju-Risti-Maara- lihendatud
Rummu-Amari- Vasalemmani
Vasalemma-Lehola-Keila-
Tutermaa-Hudru-Harku-
Haabersti-Balti jaam)
177 (Estonia-Haabersti- 32
Harku-Keila)
190 (Balti jaam-Péarnu 37
mnt-Saue)
222 (Mere pst-Balti jaam- 12
Haabersti-Harku-Keila-
Niitvalja-Kloogaranna-
Paldiski)
247 (Balti jaam-Haabersti- 6
Lehola-Vasalemma-
Rummu-Munalaskme)
256 (Estonia-Vana- 15
Paaskula-Laagri-Harutee-
Riisipere-Nissi-Riisipere-
Turba)
133B (Munalaskme-Keila) 0 lisatud avalik
liin, kuna piir-
konna elanike
Uldistatud kulu
langes vaga
palju
25 (Tallinn-Harutee-Risti- 2
Haapsalu-Rohukila-
Haapsalu)
316 (Haapsalu-Risti- 4
Tallinn)
468 (Kuressaare-Tallinn) 2 lihendatud
Kuressaarest
Ristile
469 (Kuressaare-Tallinn) lihendatud
Kuressaarest
Ristile
470 (Kuressaare-Tallinn) lihendatud
Kuressaarest
Ristile
500 (Kuressaare-Tallinn) lihendatud
Kuressaarest
Ristile
700 (Tallinn- Kuressaare) lihendatud
Kuressaarest
Ristile
701 (Kuressaare-Tallinn) lihendatud
Kuressaarest
Ristile
702 (Kéardla-Haapsalu- 2 ainult Hiiumaal
Tallinn)
705 (Tallinn-Haapsalu- 2 ainult Hiiumaal
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Kérdla-Viskoosa-Luidja)

713 (Haapsalu-Risti- 3 0
Tallinn)
725 (Tallinn-Kuressaare) 1 1 lihendatud
Kuressaarest
Ristile
726 (Tallinn-Haapsalu) 4 0
727 (Tallinn-Haapsalu) 4 0
734 (Haapsalu-Tallinn) 6 0
770 (Tallinn-Kuressaare) lihendatud
Kuressaarest
Ristile
863 (Haapsalu-Tallinn) 6 0
14 (Haapsalu-Taebla- 2 0
Palivere-Martna-Kirimae-
Haapsalu)
22 (Haapsalu-Linnaméae- ring maha,
Kuijoe) lisatud hommi-
kused
véljumised
Linnamée kau-
du 8-ks linna
23 (Haapsalu-Ridala- 1 2 ring muudetud
Oonga-Martna-Palivere- (14 kokku)
Taebla-Haapsalu)
26 (Haapsalu-Taebla- 2 0
Palivere-Risti)
36 (Haapsalu-Taebla- 2 0
Linnamae)
Tallinn-Riisipere rong 14 0
Tallinn-Rohukdla rong 0 14
119 (Lehetu-Turba- 2 0
Riisipere-Laitse tee-
Harutee-Jogisoo-Laagri-
P&rnu mnt-Vabaduse pst-
Viru-Balti jaam)
133 (Lehetu-Turba- Ellamaa ots
Ellamaa-Turba-Riisipere- maha
Laitse tee-Pallu-Keila-
Harju Elekter)
136 (Paldiski-Padise- 2 edasisuund
Madise-Rummu-Amari- luhendatud
Vasalemma-Lehola-Keila- Keilani
Tutermaa-Hudru-Harku-
Haabersti-Balti jaam)
145 (Paldiski- 20 0

Kloogaranna-Niitvalja-
Harju KEK-Keila-
Tutermaa-Hudru-Harku-
Haabersti-Balti jaam-Mere

pst)

* liini kdikide peatuste loetelu on leitav www.peatus.ee

Allikas: HUTK (2011)
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Arengustsenaariumiga
Rohukiila EV vdidaksid
eelkoige elektrirongid ning
kaotaksid koik teised
uhistranspordi liigid

Tallinn 2011

Tabel 3.13 votab kokku arengustsenaariumi Rohul&ENa vaartused
likluse modelleerimisest (Uhistranspordi mudeligt)g tehtud korrigeeri-

mised tasuvusanalllsi jaoks.

Tabel 3.13 — Arengustsenaariumi Rohukilla EV vaartused Ghistranspordi mudelis ja
tasuvusanaliiiisis

Naitaja Andmed likluse ~ Tasuvusanalldsi
modelleerimisest  jaoks korrigeeritud
andmed

Liinilabisoit* km 15 319 15 319
toopéevas

Liinilabis6idu € toopaevas 20 043 20 043

maksumus*

Tehtud sbitude arv soitu 20 156 20 156
toopaevas

Veokaive sOitja-km 382 802 382 802
toopaevas

Piletitulu € toopaevas 19 866 19 866

Keskmine reisi hind € 1,3076 1,3076

reisija kohta

Keskmine kaalutud min 65,60 65,60

reisiaeg

Reiside arv reisijat 15190 15190
toopaevas

Reiside arv reisijat 4,739 milj 6,319 milj

aastas

* llma Tallinna busside, trammide ja trollideta; Tallinna busside, trammide ja trollide liinilabisdit (st pakkumine) ja maksumus

sama mis 0-stsenaariumis.

Vorreldes tuleviku 00-stsenaariumiga leidsid tlisspordi mudeli jargi
arengustsenaariumis Rohuktla EV aset jargmisedtused

- liinilabis6it ja liinilAbisdidu maksumus suurenesalektrirongi

lAdnesuuna liinidel 26,8% vorra; liinilabisdit jénilabisdidu
maksumus vahenesid kaugliini bussiliinidel 80,8%éahe-Harju-
maa kommertsliinidel 46,8%, Laane-Harjumaa avalikeidel
29,2% ja Laanemaa bussiliinidel 7,4% vorra; Tabinmnalhis-
transpordis jaid liinilabisoit ja liinilabisdidu rkaumus samaks

tehtud sb6itude arv suurenes elektrirongide laamesuinidel
52,9% vorra; tehtud sditude arv vahenes kaugliissiiinidel
78,7%, Laane-Harjumaa kommertsliinidel 49,8%, LaHagu-
maa avalikel liinidel 27,6%, Laanemaa bussiliinid&d,7% ja
Tallinna linnadhistranspordis 7,4% vorra

veokdive suurenes elektrirongide ldénesuuna liinig@,9%
vorra; veokaive vahenes kaugliini bussiliinidel &%, Laane-
Harjumaa kommertsliinidel 51,3%, Laane-Harjumaa likeh
linidel 41,1%, Laanemaa bussiliinidel 21,1% jallihaa
linnatihistranspordis 12,1% vo@rra
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- piletitulu suurenes elektrirongide laanesuuna dihi 60,8%
vorra; piletitulu vahenes kaugliini bussiliinideD 8%, Laane-
Harjumaa kommertsliinidel 50,0%, Laane-Harjumaa likeh
linidel 34,6%, Laanemaa bussiliinidel 17,5% ja lirela linna-
Uhistranspordis 13,6% vorra

Uhistranspordisiisteemis tervikuna suurenes veokingvahenesid teh-
tud sditude arv, liinilabisait, liinilAbisdidu maksius, piletitulu, reisijate
arv, keskmine reisi hind reisija kohta ja keskmnaalutud reisiaeg.

Transporditsoonide 16ikes suurenes reiside arv ek@gam tsoonides
Haapsalu linn, Palivere, Turba, Rohukila sadam, mdisa, Taebla,
Risti, Vanalinn, Kristiine ja Paaskila. Reiside a®henes kbige enam
tsoonides Saue linn, Virtsu sadam, Rummu, Amarhola Keila linn,
Mustamae ja Padise.
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Kogumdju leiti arengu-
stsenaariumi NPV ja 0-
stsenaariumi NPV vahena

Finantsiline tasuvus (FNPV)
hdlmas investeeringuid,
vedaja piletitulusid ja
linilabisdidu maksumust

Sotsiaal-majanduslik tasuvus
(ENPV) hélmas finantsilist
tasuvust, reisijakasu, kesk-
konna kahju ja ettevdtluse
kasu

Tallinn 2011

4. TASUVUSANALUUS

4.1 Metoodika

TO6 eesmargist tulenevalt tuli p 3 kirjeldatud a@pestsenaariumide kohta
valja tuua kdik kasud ja kulud ning hinnata tastivBgaajaliste arengu-
stsenaariumide puhul tuli arvesse votta investgatiajadust. Konkreetse
arengustsenaariumi tasuvust valjendati selle astagoaariumi ja O-stse-
naariumi vahena ehk teisisdnu, kui arengustsemaaaiudis parema tule-
muse kui O-stsenaarium, oli vahe positiivne ja wpisi. Muutuse abso-
luutne suurus olarengustsenaariumi kogumaju— positivne kogumaéju

tahendas lisanduvat kasu ja negatiivhe kogumogjanaaat kasu. Kogu-
moju kasutamise klassikalise tasuvuse asemel titagisija hinnalisa

kasutamine tulude-kulude juures. Metoodiliselt aaiutada vaid tarbija
hinnalisa muutuse, sest tarbija hinnalisa koguuvsad vastava arengu-
stsenaariumi ja 0-stsenaariumi juures polnud laiav

Kogumdju indikaatorina kasutatiiidispuhasvaartust (NPV), st dis-
konteeritud netorahavooge ja tUhiskondlikku kasued€deva t66 raames
kasutatud tasuvusanalllsi kontseptsiooni votalstakdilt kokku joonis
4.1.

Joonisel 4.1 on kogumdju leidmik®handatud transpordiinfrastruk-
tuuri projektidele . Kui arengustsenaariumiga kaasneb investeeringuvaj
dus, siis on vaja see arvesse votta; kui projektiopdi 16puks on tehtud
investeeringul jadkvaartus, siis tuleb ka sellagastada. Vedajate pileti-
tulu ja liinilabis6idu maksumus on vastavalt firgtotu ja finantskulu.
Kui piirduda tksnes finantsilise tasuvusanaltitissga,juhul kui taiendav
piletitulu suudab katta lisanduvad veokulud ja tehinvesteeringud, on
projekt plussis; ja vastupidiFinantsilise tasuvuse tdhistamiseks on
edaspidi kasutatud lihendit FNPV.

Tarbija hinnalisa suurenemine véaljendedsijakasu: kui reisija jaoks
langeb reisi hind ja vaheneb reisile kuluv aegs sin see reisijale
positiivne ehk tarbija hinnalisa suureneb; ja vpstu Juhul kui (ks
nimetatutest suureneb ja teine vaheneb, siis sélivbmagi alamkompo-
nendi arvulisest suurusest, kas koguefekt on positivdi negatiivne.

Transpordil on (negatiivnendju keskkonnale Véliskulude alla on arva-
tud ka ummiku- ja liiklusénnetuste kulu (vt p 4.Rui Ghistranspordi ja
autotranspordi valiskulud suurenevad, siis mojusde negatiivselt
projekti tasuvust.

Uhistransporditurg ei toimi puhta vaba turuna; gedudest on doteeri-
tavad ehk avalik liinivedu. Kui avalik sektor valath oma sekkumist,
suurenevad kommertsvedajate tulud ja kasumickabl ettevotlusele

Kaesolev sotsiaal-majanduslik tasuvusanalliis vSémga finantstulude
ja -kulude koérval arvesse ka reisija-, keskkonrmaeftevotluse tulusid-
kulusid. Sotsiaal-majandusliku tasuvuse tahistamiseks on edaspidi
kasutatud lihendit ENPV.
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Regionaalpoliitilist kasu on
hinnatud, kuid see ei sisaldu
arvutatud ENPV-s
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Tasuvust positiivselt

mojutavad komponendid

diskonteeritult

vedaja piletinetotulu
suurenemin

jaakvaartu

tarbija hinnalisa
suurenemin

kommertsvedajate
kasumi suurenemi

piirkonna SKP
kasvamin

Tasuvust negatiivselt
mojutavad komponendid
diskonteeritult

investeeringu-
vajadu

liinilabisGidu
maksumuse suurenem

Uhistranspordi
valiskulude suurenemi

autotranspordi
valiskulude suurenemi

Kogumadju
(NPV)

finantsiline
tasuvus

finantskasu

reisijakasu

keskkonna kahju

~ sotsiaal-
ettevotluse kasu_. .
majanduslik

tasuvus

regionaalpoliitiline kasu

Joonis 4.1.Tasuvusanal(ilsi tildkontseptsioon

Viimane komponent tasuvusanallisi uUldkontseptsgamm piirkonna
SKP kasvamine. Transpordiinvesteeringutel v8ib gitzsitivne mdju
piirkonna arengu ergutamisel Kuivord seda tegurit on tasuvusanaliisi

praktikas vahe kasutatud, siis k&esolevas t6dsi tadt vélja hinnang
arengustsenaariumi mojust SKP kasvule, kuid sdtsiagandusliku tasu-
vuse arvutamisse ei ole seda komponenti kaasatudkti® 4.2 on
tasuvusanallitisi peamised komponendid ja kasutsédtused detail-
semalt lahti kirjutatud.
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Sotsiaal-majanduslikult
tasuvate arengu-
stsenaariumide kohta on
valja arvutatud IRR

Investeeringuteks
elektrifitseeritud raudtee
rajamine Turbani (stsenaa-
riumis Turba rong) ja Rohu-
kulani (stsenaariumides
Rohukula rong ja Rohukula
EV)

Rongiga Haapsalu kesklinna

Tallinn 2011

Tasuvuse teise indikaatorina toodi vélja arengusideumi sisemine
tulumaar (IRR). Uldistatult vdib telda, et IRR naitab pretsuaalselt
kuipalju vbib projekti kulusid suurendada, et ne@ddsustuks projekti
tuludega. Kui IRR > diskontomaér, siis on projeksuv. Definitsiooni
kohaselt omab IRR tdhendust tksnes siis, kui NIPVRR on arvutud
vaid sotsiaal-majanduslikult tasuvate arengustsamaale kohta.

4.2 Tasuvusanaluusi komponendid ja muud tehtud valikud
Investeeringud

Tulenevalt valitud arengustsenaariumidest oli iteesnguvajadus Uks-
nes pikaajaliste arengustsenaariumide juures. Gesjleeldati, et inves-
teeringud olemasoleval raudteel kiiruste tdstmiseksy uue veeremi
soetamiseks tehakse ara sdltumata kaesolevaskispjet p 3.5.

Investeeringunakasitleti elektrifitseeritud raudtee rajamist:

- arengustsenaariumis Turba rong: Turbani
- arengustsenaariumides Rohukuila rong ja RohukilaReYukilani

Elektrifitseeritud raudtee ehituse eskiisjooniggdmahtude ja materjali-
de spetsifikatsioon péarinesid Skinest Ehitus prejekjatelt; Skinest
(2010). Luhikokkuvdttena Riisipere-Rohukila 16igohka:

- raudteetrass kulgeks maksimaalselt ajaloolisel BEap(Rohu-
kila) raudteetrassil, kus kaesoleval hetkel jatgtag; trassi
uueks osaks oleks ca 400 m pikkune 16ik Haapsalngapdhja-
poolsest tupikust edasi pdhja poole — selle 16igsa® oleks
Haapsalu ,Kesklinn“ peatus

- projekteerimise kaigus sai mdnedes kurvides triesgjelt nihu-
tatud, et suurema raadiusega kurvis saaks soitarsalkiirusel;
Haapsalus vanale raudteetammile rajatud kerglii&kst tulene-
valt peaks Haapsalu ,Kesklinna“ kulgevat trassi o#autama
ajaloolise trassiga vorreldes (kokku ca 800 m pslesuosas)

- raudteetrassialune maa Riisiperest Haapsaluni &uuilgile,
trassil olev muldkeha, samuti maa koos muldkehagapsalust
Rohukiilani kuulus OU-le Haapsalu Raudtee, Rohukéatdama-
alale jadvad trassi osad kuulusid AS-ile Saarteidija riigile,
Haapsalu ,Kesklinna“ suunduva 18igu alune maa ksiulaap-
salu linnale

- olemasolevale muldkehale sai laboris tehtud ekispernille
kohaselt saaks seda muldkeha kasutada uue raudieé&etma
osana, olemasolevat muldkeha tuleb siiski laiendatgrisma
vastaks raudteele esitatud nbuetele

- sillad said kaardistatud ja olid visuaalsel hinndrepamasti keh-
vas seisus — eskiisprojekti etapis ja mahus oéikisikeeruline
Oelda, kui kapitaalselt tuleks igat silda remont{ttassil kokku
29 suuremat voi vaiksemat silda-truupi)
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Kas teadsite, et

vanal Riisipere-Haapsalu-Rohukiila
raudteetrassil on isetegevuslikult
rajatud mitmeid ulesoite

Riisiperest edasi 10 peatust
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- Ulesdidud said kaardistatud, palju oli ,isetekkifiidesodite —
edasise projekteerimise kaigus tuleks Ulesditude @qokku 18)

kindlasti vdhendada koost6ds omavalitsustega

- Jaamade ja peatuste loetelu on tabelis 4.1; raldikeeleks the-

teeline, va Risti jaamas ja Haapsalu ,Kesklinn“tpsas

Tabel 4.1 — Peatused Riisipere-Rohukdla raudteetrassil

Tup ja teede arv

Platvormi tuup

puudub vajadus; vajadusel vGib seal
avada dispetSer-punkti a la Riisiperes;
Raudteemuuseum saab jaamas ja
vanadel jaamateedel edasi tegutseda)

53+700 — Riisipere olemasolev peatuskoht, 2 teed pikk

52+700

47 km Turba ajalooline peatuskont, 1 tee pikk

42 km Ellamaa ajalooline peatuskoht, 1 tee lihike

32+700 — Risti ajalooline peatuskoht, 2 teed pikk,

31+500 teedevaheline

22 km Palivere ajalooline peatuskoht, 1 tee pikk

11 km Taebla ajalooline peatuskoht nihutatud pikk
Tallinna suunas, 1 tee

3 km Uuemdisa | uus peatuskoht, 1 tee pikk

1 km .Kastani* uus peatuskoht, 1 tee lUhike

0 km Haapsalu ajalooline jaam, 1 tee (jaama pikk madal
rekonstrueerimist-valjaarendamist perroon
pole ette nahtud, sest selle jargi jaamahoone

ajaloolise kdrge
perrooni ette

-0+850 Haapsalu uus peatuskoht, 2 teed (tupik) pikk,
+Kesklinn“ teedevaheline

teises Rohukila uus peatuskoht, 1 tee (tupik) pikk

suunas

8+040

Eskiisprojekteerimise kaigus joonistati valja terwelk perspektiivseid
lahendusi, sh rohkem jaamasid, otselabimurre HasisRohukuila pea-
le, lahendused kaubaronge silmas pidades jne.jafglliepiti kokku

lahendus mille Gldine kirjeldus on toodud dlal ja tabelisl. Finantsilise
tasuvuse analtusis kasutati just selle lahendugsumausi. Maksumuste
saamiseks kontakteeruti kdesoleva t66 raames jérgrmaudtee-ehitaja-

tega:

- AS Go Track

- Lemminkainen AS
- Nordecon AS

- AS Skinest Ehitus
- ASTrev?2

- AS Volkerrall

-  VR-Track AS

Allikas: Skinest (2010)

Tallinn 2011
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EVR Infra ja Edelaraudtee
Infrastruktuuri AS ehitavad oma
infrastruktuuril raudteid eri standardite

jargi
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Konsulteerima ndustusid neli ehitajat ja (osalisktinakalkulatsioonid
saadi kolmelt ehitajalt. Tabel 4.2 vbtab peamisiéde 10ikes kokku
raudtee ehitamise kulud

Tabel 4.2 — Raudtee ehitamise kulud Riisipere-Rohukiila trassil taandatuna 1 km-le*

TO6 osa*™ Ehitaja1  Ehitaja2  Ehitaja 3

(th€)  (Wh€)  (tuh€)

Ettevalmistavad t66d 25 12 13
Raudtee ehitus 510 536 786
Signaliseerimine ja side - 42 -
Elektrifitseerimine (ei sisalda - 174 278
veoalajaamasid)

Teerajatised 22 83 60
Kokku - 847 -

*Konsultatsioonide kaigus on t6dde maht pidevalt tdpsustunud (nditeks vdrreldes eskiisprojektiga on vahendatud jaamade ja
pddrangute arvu), kuid osa hindasid on tehtud suurema mahu pealt. Kdige enam puudutab see signaliseerimist — seet6ttu on
originaal-hinnakalkulatsioone kohandatud véiksematele mahtudele — kuid sellele vaatamata on signaliseerimise maksumus
praegu tdendoliselt tile hinnatud. Ehitaja 1 esitas platvormide osas oma lahenduse, mis erineb eskiisprojekti lahendusest.

** T60 osad koos tehnilise spetsifikatsiooniga on esitatud raporti lisas 2.

Tabelist 4.2 on nadha, et tééde maksumused eringsittisest margata-
valt. Uneks pdhjuseks oli standard, mille jargidimid vdib ehitada; Ees-
tis kasutasid EVR Infra ja Edelaraudtee Infrasuiukt AS erinevaid
norme, mis mdlemad olid Tehnilise Jarelevalveam@tlA) poolt
aktsepteeritavad. Vottes arvesse vdimaliku raudtssit hetkeolukorda ja
konsultatsioone eri osapooltega, otsustasid taswvingu koostajad
arvestadaraudteeinfrastruktuuri ehituseks (st ettevalmistavad t66d,
raudtee ehitus, signaliseerimine ja side ning jetsad) nn Haapsalu
raudtee trassil 640 tuhat € / km. Odavaim teada@lastee ehitushind oli
420 tuhat € / km; sellise eelarvega tehti kapigabnti Turi-Viljandi
IBigul 2011; viimane sisaldas projekti k&iki kuldsprojekteerimisest
kasutusloani (t66mahud ja tdoreziim olid vorreldhvdddega Riisipere-
Rohukula 18igul). Seega oli investeeringu maksumdistud eeldatavalt
reserviga ehk konservatiivselt.

Elektrifitseerimise (kontaktvdrgu)maksumuse aluseks olid EVR Infra
poolt 2011. a alguses labi viidud kontaktvorgu retoueerimise hanke
pakkumised, kuivord Eestis ei ole neid toid paghtud. Odavaim pakku-

Raudtee ehitus 640 tuh €/ mine oli alla 170 tuhande € / km kohta. To6mahtkearh6imas ka vana
km. kontaktvérk 150 tuh € / kontaktvdrgu ja postide demontaaZi ning t60d tingites, kus rongi-
km’ Riisipere VAJ 2,2 milj € liiklust ei IOpetata (t66 nn ,akende ajal”). Kongdrides EVR Infra spet-

Taebla VAJ 3,3 milj €

Tallinn 2011

sialistidega otsustasid tasuvusuuringu koostajadstada kontaktvérgu
ehituseks nn Haapsalu raudtee trassil 150 tuhdng imis oleks vahem
kui raudtee-ehitajatelt saadud hinnangud. Vajadusd arvestada, et
tasuvusanallisi vbetud raudteeinfrastruktuuri makse reserv katab
puudujaéagi kontaktvdrgu osas.

Kuivord elektrifitseeritud raudtee rajamine Rohu&idleks ks mahuka-
maid t0id Eesti raudteedel viimastel aastakiimneteh eeldada, et huvi
hankes osaleda néitaksid lUles ka mitmed valismaigadtee-ehitajad.
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Raudtee elektrifitseerimisel
plusse ja miinuseid

72

Konkurents avaldaks kindlasti survet hinnatasemsésst tdnases olu-
korras on reaalseid raudtee-ehitajaid Eestis (keleal vastav tehnika
jms), vaga vahe.

Veoalajaamack osa pdhines Foxia eestvedamisel koostatud eskiegp
til, mille osaks oli ka ehitushinna véljaselgitamim 66 kdigus uuriti hin-
du ABB-It, Siemensilt, Energelilt, Estelilt ja Sexrbnilt ning sellele tugi-
nedes anti eksperthinnang. Taiendavalt selgitdiavéa indikatiivsed
litumistasud pohivBrguga; Foxia (2011). Eeltoodpf&hinedes on tasu-
vusuuringu koostajad arvestanud veoalajaama malsegauRiisiperes
(litumine pingel 35/10 kV) 2,2 milj € ning Rohulailstsenaariumide
puhul Riisipere ja Taebla veoalajaamadega (viimkisemine pingel 10
kV) maksumusega kokku 5,5 milj €. Veoalajaamadgepteerijad juh-
tisid tdhelepanu, et kaugus Riisipere ja Taeblaalg@mamade vahel on
vaga suur (42 km), millega kaasneksid riskid kotvialgu toite tagami-
sel. Projekteeriti veoalajaam ka Ristile (litumipéngel 10 kV lisanduks
investeeringuna 2,4 milj €), mis vahendaks nei#teriskuid riskivaba
lahendust ei ole olemas. Asetleidnud konsultatsa®sn EVR Infra,
Elektriraudtee ja TJA osavdtul jouti seisukohalep@imdtteliselt oleks
kahe veoalajaama kasutamine vdimalik, aga selkdb pelnema pdhjalik
tehniline uuring, millised oleks voolutugevused K2 I6igu keskel ja
millise liiklustiheduse juures oleks see elekirgmle jaoks piisav.
Tasuvusanalisi on voetud kahe veoalajaama lahendus

Investeeringute maht soltub sellest, kas rajatantee oleks elektrifit-
seeritud vOi mitte. Tasuvusanaliitsi kadigus jaadi elektriraudtee purd
jargmistel pdhjustel:

- Riisipereni oli olemasolev raudtee elektrifitsagdit arengustse-
naariumi Turba rong korral ei ole mdeldav, et skitgkese 16igu
parast hakkaksid kaima diiselrongid; kui diiselros@idaks
Keila-Turba vahel kaotaks mdtte olemasolev kont@k\Keila-
Riisipere vahel

- ostetud elektrirongide veeremit (18 koosseisu) hiselt roh-
kem kui 2009 Eestis elektrironge kaigus (10-11 keasu);
elektriraudtee pikendamisel kasvdi Rohukulani kikie vajadust
taiendavate rongkoosseisude soetamiseks, mistdiesteering
veeremisse oleks tasuvusanallilisi seisukohalt @fuosdiisel-
rongi veeremi (20 koosseisu) puhul oleks pohjusatar, et rongi-
likluse tiheduse tdstmisel Eesti elektrifitseertmaraudteedel
kasutatakse ara kogu diiselrongide veeremi ressungs Rohu-
killa sGitmiseks peaks ostma/rentima taiendavaideo

- uued elektri- ja diiselrongid peaks saama haakluzksi rongiks,
mis lubaks sbita naiteks koos Tallinnast Riisipereeejarel soi-
daks diiselkoosseis edasi Rohukilla ja elektrikesstagasi Tal-
linnasse; tagasiteel Haapsalust toimuks samutiitmiadk Riisipe-
res; teoreetiliselt oleks see kdige vaiksemat ireggigut ndudev
lahendus, kuid uuringu tegemise ajal ei olnud tead#iseks
kujuneks sellise Uhendamise ajakulu (mdju reisdjdg muud
vOimalikud probleemid reisija seisukohalt — selldeimusena
vOib rong oma konkurentsieelise kaotada, misto#atij see
variant kdrvale andmete ebapiisavuse tottu; laheradeks voi-
malik leida 2013-2014, kui uued rongid Eestis, &ksperimen-
teerida koosseisude haakimist Keilas — lks rongieBRaldis-

Tallinn 2011
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Investeeringutes ei ole
muldkeha ega (eraomandis)
maa ostu maksumusi

Kaubavedu raudteele ei tule

Raudtee rajamisega kaoks
kergliiklustee — selle
likvideerimise sotsiaal-
majanduslikku moju ega
asendusinvesteeringut ei ole
kaesolevas tasuvusuuringus
arvesse voetud
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kisse, teine Rohukulla ja tagasi; juhul kui seeefadus osutuks
efektiivseks, vaheneks investeeringuvajadus arésgo@ariumis
Turba rong ca 40% ja arengustsenaariumides Rohukilg ja
Rohukila EV ca 25% (eeldusel, et ei pea soetanemdévaid
diiselronge — ka see peaks 2014 olema selgunud)

- suuremas plaanis kui kdesolev uuring oleks elekigide soeta-
mine Eesti riigi seisukohalt odavam, sest nende olgks voima-
lik toetada EL fondidest; diiselrongide ostu-refti ei toeta

Voimaliku olulise investeeringuna ei ole tasuvudailsis arvestatud
kuludega, mida voiks kisida Haapsalu Raudtee kailduva muldkeha
ja maa midgi eest. Kindlasti oleks vbimalik s6lmida erinevaugia
kokkuleppeid ning vdimalikku investeeringut oli g&éu vdimatu prog-
noosida. Haapsalu Raudtee on Uheselt véljendanddehtoetust raudtee
taasrajamisele, mistdttu eeldasid tasuvusuuringsteiad, et kokkuleppe
hind ei kujune takistuseks raudteega seonduvategasésenaariumide
elluviimisele.

Investeeringutes ei sisaldu ka raudteerajatisi, vajalikud kaubaveoks
(jaamad ja seisuteed, terminalid jms), sest Fakténi&% uuringust
selgus, et kohalike ettevdtete vajadus raudtedej&aibaveole mdeldes
oli 2011 seisuga pea olematu. Tdendaoliselt lahddsnes kaubaveoks
vajaliku infrastruktuuri rajamine kallimaks, kuiddetav kasu. Kohalikud
ettevotjad nagid raudtee kasu eelkdige reisirandteenii mitmedki aval-
dasid arvamust, et tanu kiirele ja mugavale UheglduSallinnaga oleks
neil Ladne-Harjumaal vdi LAdnemaal vGimalus leifall{nnast) rohkem
spetsialiste, et tagada oma ettevotte kasv ja arakgum&Ariko (2011).

Uheks vdimalikuks lisainvesteeringuks oleks #aegliiklustee rajamine
— 2011 oli vana raudteetamm kaetud peene killugéikumis lubas seda
kasutada jalgratturitel ja jalakaijatel. Raudtegaghisega sellele tammile
kergliiklustee kaoks. Tammiomanikul oli leping jedifatee rajajatega
aastani 2015 — parast seda otsustaksid pooledakuddasi; tee oleks
likult null. Seega oleks kergliiklustee ,teoreetdi kadumine® 2015 para-
tamatu. On eraomaniku valik, kuidas ta edasi kaiufittes arvesse, et
kord juba tehti otsus kergliiklustee rajamisekds\éeldada, et see projekt
oli ka sotsiaal-majanduslikult tasuv. Oleks tdemimlet kui kergliiklus-
tee sailiks ka parast 2015 aastat, Uletaksid Uhdidaid tulud kdiki
kulusid (sh tdiendavaid investeeringuid tee renmks)di- seega raudtee
ehitamisel kergliiklustee asemele annaks Uhiskondstuslikult &ra min-
gi osa kasust, mis tekiks alternatiivi — kergligklee uuendamine — reali-
seerimisel. Vdimalik alternatiivne koridor kerglilsteele oleks Aasmae-
Haapsalu-Rohukilla maantee, mis oleks distantgithakolevale kergliik-
lusteele suhteliselt |Ahedal, mis ei nfuaks inwesiguid (likuda saab
sOidutee serval), kuid mis oleks valiskulude m&@sdtendlasti kulukam
kui muust liiklusest eraldatud kergliiklustee raemtammil. Seega ei ta-
henda raudtee ehitamine, et kergliiklejatel kaaKeurnist vdimaldav
infrastruktuur. Kergliiklustee sotsiaal-majanduslikasu hindamine ei
olnud kaesoleva t66 objektiks ning seda ei ole \dioiud. Tuleb siiski
arvestada, et rongiliikluse pikendamisega Rohukilmal kaasnevat sot-
siaal-majanduslikku kogumgju tuleks vahendada prsedergliiklustee
kadumise tbttu daraantava kasu vdrra (mis tbendiodisele absoluutvaar-
tuses vaga suur).
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Piletimuugi netotulu
aastamanht leiti analoogselt
reisijate arvu aastamahule

Liinilabisdidu maksumuse
aastamaht leiti eeldusel, et
aastas on 364 paeva
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Kdik investeeringute maksumused on 2010 v6i 20h#ldules.

Finantstulud ja -kulud

Finantstuluna kasitleti kdesolevas tasuvusanalluaig piletimitgi
netotulu (st pileti tariife vahendati kdibemaksu vorra).elihiugitulu
tekkis piletite mutgist reisijatele. Mdnel juhuli ddee vedajate tulu
(naiteks kommertsbussiliinid, rongiliinid), ménelihul Uhistranspordi
korraldaja tulu (naiteks Laane-Harjumaa avalikieidiel). Uhistranspordi
mudelisse sisestati kdik piletisiisteemid ning madtelitas Uhistranspordi
likide 16ikes valja piletitulu jagunemise. Sdéltuvarengustsenaariumist
vOis piletitulu O-stsenaariumiga vorreldes kasvadakahaneda. Mudeli
valjundiks ja tasuvusuuringu sisendiks oli piletotalu stusteemi peale
kokku (st kui naiteks piletitulu elektrirongidesskas, bussiliinidel vahe-
nes, siis tasuvusanallilsis arvestati vaid kogursupfletinetotulus).

Piletimitgi netotulu kokku s6ltus sditude arvusa Wimased leidis mu-

del kdikide Ghistranspordi liikide 18ikes. Korvutesl sbitjate arvu vedaja-
te aastastatistikaga, leidsid tasuvusuuringu kaakt@t mudelist saadav
nn keskmise pooltdopdeva maht tuleks korrutada & (pdeva) x 52

(nadalat), et saada tegelikkusele vastav aastaviakg p 3.1. Seet6ttu
leiti ka piletimttgi netotulu kogumuutus aastas adeitega.

Finantskuluna kasitleti kdesolevas tasuvusanaliNgid liinilabisdidu
maksumud. Viimane sisaldas koiki vedaja kulusid ja kasuetik naitas
veoteenuse hinda. Kulukomponentidele eraldi talaglepei pooératud,
kuivdrd andmestik oli vaga ebalhtlane ja ekspetticmangul ebatapne
(osade vedajate puhul oli siigav kahtlus, kas naddeklareerinud oma
kulusid-tulusid korrektselt). Tabel 4.3 votab kokHiini-km hinnad
Uhistranspordi liikide 16ikes nagu neid kasutasubeusanallisis.

Liinilabisdit vastas kehtivale sdiduplaanile (klhga, et Ghistranspordi
mudel oli koostatud mittepuhkuse perioodi té6papeale ehk mdéned
liinid, mis kdigus sesoonselt vBisid mudelist jhis®idu arvestusest vdlja
jaada). Labisdidu andmed kirjeldasid siiski enam 86% tegelikust

l&bisdidust. Liini labisidumaksumus péevas lgitiHlkm hinna ja padeva
labisdidu mahu Kkorrutisena, kusjuures aasta maitit péeva maht

korrutades 7 (paeva) x 52 (nadalat).

Kaubaveoga raudteel ei ole arvestatud, st tuluga kaulusid sellega ei
kaasnenud.

Tallinn 2011
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Kas teadsite, et

uute rongide liini-km hind tuleb oluliselt
odavam vérreldes olemasolevate
rongidega

Kas teadsite, et

ajavaartust hinnatakse eri riikides eri
metoodikate alusel

Soome ajavéértus on ca 5 korda
kérgem kui Eestis, sest Soomes
levinud metoodika hindab ajavaartust
korgemaks kui Eestis levinud
metoodika
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Tabel 4.3 — Liini-km hind

Uhistranspordi liik Mahtuvus Keskmine
(kohtade arv) liini-km hind
2010 voi
2009 (€)
Bussid ja vaikebussid Harjumaa avalikel 20-60 1,0117
liinidel
Bussid ja vaikebussid Harjumaa 20-60 0,7944
kommertsliinidel
Bussid ja vaikebussid Laanemaa liinidel 20-50 0,9587
Bussid ja vaikebussid kaugliinidel - 0,9587
Olemasolevad elektrirongid (4 vagunit) 534 4,5876
Uued elektrirongid - 2,7693
Olemasolevad diiselrongid (4 vagunit) 474 9,2608
Uued diiselrongid - 2,7693
Tallinna linnaliinide buss 60-173 1,5486
Troll 75-125 1,5032
Tramm 170 2,2062

Allikad: Laane-Harjumaa osas Harjumaa Uhistranspordikeskus kehtivate lepingute ja aruannete alusel 2010; Lidnemaa osas
Laé&ne Maavalitsus kehtivate lepingute ja aruannete alusel 2009; kaugbussiliinidel tuletatud teiste bussiliinide jargi, sest
algandmeid ei koguta (vedajad ei avalda); olemasolevate rongide osas vastavalt Elektriraudtee AS ja Edelaraudtee AS 2009. a
majandusaasta aruandele; uute rongide osas Centar (2008) 2010. a prognoositud néitajad, lisaks on 40% liini-km hinna
véhenemist véliendanud ka Elektriraudtee AS avalike suhete juht; Tallinna bussi, trolli ja trammi osas Tallinna Transpordiamet
2009. a naitajad

Tarbija hinnalisa muutus ja ajavaartus

Tarbija hinnalisa muutus oli tasuvusanallisis reisija tulu voi kulu (st
reisijakasu vaatenurk). Tarbija hinnalisa muutuakem ja selle kompo-
nendid on kirjeldatud p 3.1. Keskmise reisi hinaagisiaja reisija kohta
ning tehtud reiside arvu iga arengustsenaariumtekalnvutas thistrans-
pordi mudel ja see oli sisendiks tasuvusanaluigapelid p. 3.1-3.8).

Kui reisi hind oli monetaarses uhikus, siis reigi@d minutites. Reisiaja
teisendamiseks monetaarsesse uUhikusse tuli kasafad@irtust. Aja-
vaartus tahistab inimeste endi hinnanguid rahagnddtavale ajalisele
vOidule vOi kaotusele. Ajavaartuse véaljaselgitaksseleks vaja inimes-
telt kiisida, kuidas nad hindavad oma aega ja ddalealatuslike kisit-
lusi. Mitmes Euroopa Liidu riigis on selliseid ktlgsi [abi viidud ja nen-
de baasil on leitud hinnang ajale, mida tasuvusdisade tegemisel kasu-
tatakse. Riigid, kus sarnased uuringud puuduvadutkaad tihtipeale
ajavaartuse indikaatorina to6taja tunnipalka. Ridhjeseks tuuakse, et
to0l kaiva inimese palk kirjeldab kaudselt temaaaeghalises vaartuses.
Naiteks Soomes pole ajavaartuse kusitlusi labiudidViidates Soome
enda allikatele on empiiriliste vordluste tulemugeitud, et umbes 35
protsenti palgafondist (st kaasa arvatud sotsjaatavikindlustuskulud)
kajastab keskmist ajavaartust; Tiehallinto (2005)6l&hetusega tehtud
sOitude ajavaartust hinnatakse 100%-le palgafan8sbmes maaratleti
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Ajavaartust arvestati Heatco
jargi—6,275€/h

Valiskuludes kasutati
Hendriksoni valiskulude
hindu
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2005. aasta hindades komandeeringu reisi ajavééguzs,59 € / h ja
teiste eesmarkidega reiside ajavaartuseks 7,22 Edalutud keskmiseks
ajavaartuseks saadi 8,95 €/ h.

Eestis on kujunenud vélja praktika kasutada ajavgéna kolmandikku
brutopalgast. Kahjuks pole antud p&hjendust, m8& ®rutopalgast vas-
tab Eesti inimeste ajavaartusele. Statistikaammetireetel oli Harju maa-
konnas 2010. aastal brutopalk keskmiselt 82,8 krbbnSellest kolman-
dik oli 27,6 krooni ehk 1,76 €. Kuna Eestis poléttel kusitlusi
ajavaartuse valjaselgitamiseks pole vbéimalik hian&as nimetatud hind
vastab ajavaartusele voi kas see on liiga maddiigéikdrge. Vorreldes
Eesti ja Soome ajavaartusi selgub, et Soome ajfagaén umbes viis
korda kBrgem Eesti omast (arvestamata seda, et &Sa@javaartus on
parineb 2005. aastast ja Eesti ajavaartus on 2@B0a hindades).

Euroopa Liit on Heatco projekti raames viinud l@bringu, milles ana-
[U0siti tasuvusanallUside praktikat 25 Euroopa wWiidigis (Heatco

2006). Heatco’s ei soovitata ajavaartuse indik@@dokasutada palka.
Seda podhjusel, et puudub majanduslik alus vaitehjavdidu ja palga
vahel on olemas seos, valja arvatud reiside puhda nehakse koman-
deeringu eesmargil. Selle asemel soovitatakse hiisgh lahtuda ajavaar-
tusest, mis pdhineb maksevalmiduse uuringule; le2006). Samas
aga t@detakse, et kusitluste labiviimine on kulujeagraktilistel kaalut-

lustel kasutatakse mdnedes riikides ikkagi palleevértuse indikaatori-
na. Kdikidele riikidele sobiva ajavaartuste leideks kasutasid Heatco-
uuringu teadlased juba olemasolevaid kisitlusujatasid metaanaltusi
abil vaartused Euroopa Liidu 25-le riigile. Heatmo tuletanud auto- ja
rongisOidule ajavaartuseks Soomes 7,58 € / h (2@@urodes). Vastav
vaartus Eesti jaoks on 4,99 € / h. Arvestades ldeaiemusi on Soome
ajavaartus 1,5 korda kdrgem Eesti omast. V6ib tddettSoome ja Eesti
ajavaartuse tase on Heatco uuringu jargi paljuasmmad ja Soomes
levinud 35%-palgafondist-rusikareegliga on sealsateb ja brutopalga
meetodil leitud vaartuste vahe vordlemisi vaike.

Tuginedes Heatco soovitustele ja arvestades Emsses praktika puudu-
likku teoreetilist alust, kasutati kaesoleva to8utausanallitisis Heatco
ajavaartust 6,275 € / h (2010. hindades). Tundikkanalllsis toodi
valja, milline oleks mdju tasuvusele, kui ajavageks oleks Eestis levi-
nud kolmandik-brutopalgast-reegel. Brutopalgakstivkeskmine bruto-

palk Harjumaal 2010. a (st 1,76 €), sest valdavmersareisijaid parines
Harjumaalt (brutopalk Tallinnas oli sellest kdrg¢anLadnemaal mada-
lam, nii et eeldati, et Harjumaa néitaja oli suistdt esinduslik).

Tarbija hinnalisa muutuse aastamaht on leitud p&é#sus korrutades 8
(paeva) x 52 (nadalat), sest sarnaselt piletitulagliub see néaitaja
reisijate arvust aastas.

Valiskulud

Transpordiprojektid m@jutavad suuremal vBi vahemahral keskkonda.
Valiskulu liini-km kohta on arvestatud keskkonna analtiiséndiikson
& Co poolt; Hendrikson (2008). Valiskulu komponelena kaasati
mira, ummikud, pinnas-vesi, 6husaaste, klimamuutuga 6nnetused

Kdik vaartused (bussid, sGiduautod, elektrirong@tvfmaa“ vaartustena,

Tallinn 2011
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Valiskulud leiti eraldi
uhistranspordi- ja autoliikluse
kohta

10% kommertsliinide tulude
vahenemisest
(suurenemisest)
arengustsenaariumi
tulemusena oli
tasuvusarvutustes
ettevotluse kulu (kasu)

Tallinn 2011

sest valdav enamus liini-km |&bitakse valjaspoahdisid. Seega olid
valiskulud hinnatud pigem madalamaks (projektikgiitda jaab mitmeid
linnu), kuid linnas labitavate liini-km osakaalu lj@gelgitamine oleks
olnud ebaotstarbekas ja tdtmahukas.

Agregeeritud liini-km arv tuli Ghistranspordi mudglnagu finantskulu-
degi puhul. Uhistranspordi véliskulud leiti liini-km peale taandatud
valiskulude keskmise hinna ja liini-km arvu korsgna Uhistranspordi
likide I6ikes 2010. a hindade#utotranspordi puhul tehti jargmised
eeldused:

- reisijate arv autos oli 1,4 (Eestis tehtud uuringumhitavad seda)

- 90% lisandunud uhistranspordi reisidest tehti éndisitoga reisi-
jate poolt (st vahenes autokasutus); juhul kui tédaspordiga
reisijate koguarv arengustsenaariumis vahenes386#s reisija-
test vottis kasutusele auto (loendus-kusitlusei jéligautokasu-
tusvbimalus 30,4% Kkusitletutest ehk Uhistransperdiditjatest;
Saar Poll (2010)); iga ,uue” auto kohta voeti agtosisaks 0,4
endist Uhistranspordi kasutajat ehk eeldati, et 48¥hestest
saab oma sdidud sdidetud, kuid Ulejdanud jatavatinata;
taiendavad autod on arvestatud valiskuludes

- keskmine autoreis oli vBrdne keskmise Uhistranspoedsiga
(arvestatud uksest-ukseni); Uhistranspordi mudgljijoli reisi
keskmine pikkus 26,1 km (arengustsenaariumide $08ex veidi
kdikus, kuid arvutustes kasutati ikkagi keskmisisirgikkust
l&htudes 0-stsenaariumist)

Uhistranspordi valiskulude aastamahud leiti paes#artus korrutades 7
(paeva) x 52 (nadalat) sarnaselt liinilabis6idu suamkusega. Autotrans-
pordi véliskulude aastamahud leiti pdeva vaartusukades 8 (paeva) x
52 (nadalat), sest see naitaja soltus reisijatas anuutusest aastas
sarnaselt piletituluga.

Kommertsvedajate kasum

Uhistranspordi turg on naide sellest, kuidas avsdiktor sekkub eraette-
votlusesse. Uhelt poolt osutab avalik sektor ige tégile kuuluva ette-
vOtte transporditeenust (naiteks Elektriraudtee, ASl§telt poolt on ava-
lik sektor ise eravedajatele kliendiks, sest paljinistranspordiliinid on
doteeritavad. Juhul kui arengustsenaariumi tulemausevaheneks
kommertsliinidel reisijate arv, vaheneks ka eraéitete kasum ehk aval-
duks negatiivnendju ettevdtlusele Uhistranspordi mudel tdi iga arengu-
stsenaariumi juures valja, kuidas muutus Laanettzap kommerts-
vedajate ja kaugbussiliinidel opereerivate vedajpitetimudgitulu.
Tasuvusanalliisis eeldati, et puhaskasumi margiigtsnevate pileti-
mutgitulude puhul oli 10% (seda oli tegelikkusegavéiaske hinnata, sest
polnud teada pusi- ja muutuvkulude proportsioonidi I6ikes). Juhul
kui kommertsvedajate piletimutgitulu vahenes, 6#4dltulude vahenemi-
sest arvestatud NPV arvutustes kuludeks. Juhulkkmimertsvedajate
piletimidgitulu suurenes mdnes arengustsenaariwhi$P% lisandunud
tulust arvestatud NPV arvutustes tuludeks.
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Kommertsvedajate kasumi muutuse aastamahud legvgpévaartus
korrutades 8 (paeva) x 52 (nadalat), sest piletgitiliu oli sdltuvuses
reisijate arvust aastas.

Piirkonna SKP kasvamine

Tuginedes teoreetilisele kirjandusétdrastruktuuri méjust regionaal-
sele SKP-levdib vaita, et juurdepddsetavuse parandamine 16fra v
mojutab pikas perspektiivis regioonide produktiistsi,15 % vorra;
Andersson jt (1996). Muutuse p6hjus seisneb sediesAiteks investee-
ringud raudteesse lihendavad reisiaega, mille 4gghjparaneb elanike
juurdepaasetavus tookohtadele. Sarnaselt pararigndjaite voimalus
leida Gige kvalifikatsiooniga t60j6udu. Produktid®e moju Ladanemaale
ja Ladne-Harjumaale pole suure tédpsusega voimalikada. Kasutades
Andersson jt tulemusi hinnati siiski kaudselt m@wliurust Ladnemaale
(mGju arvestamine Laane-Harjumaale oleks olnudupladierulisem, sest
piirkondlikku SKP-d ei ole teada eraldi Harjumaaawalitsuste 6ikes).

Eeldusel, et Laanemaal kehtis Eesti keskmine jasfiduauto (70%) ja

uhistranspordi (30%) vahel, hinnati kaudselt jupétesetavuse protsen-
tuaalset muutust. Lahtudes uldistatud kulust (8t1) ja Heatco ajavaar-
tusest oli Uhistranspordis sditjate keskmine kulnesraudtee pikendamist
Rohukilasse 8,532 € ja peale pikendamist 8,10418.24asta hindades.

Autosdidu dldistatud kulu polnud kahjuks mudelip@hining selle leid-
mine ndudis hinnangulisi eeldusi. 2010. aasta be®& keskmine jae-
hind oli Statoili andmetel 1,125 € / liiter; Stdt¢R011). Keskmiseks
kitusekuluks arvestati uuringutele tuginedes 7,38100 km; Matsalu
(2011). Heatco 2010. aasta ajavaartus oli 6,275.€ /

Autoga 1 km labimise maksumus kitusekulust lahtuole),0758 x

1,125=0,08528 €. Lisades siia juurde ajakulu eeldet 1 km labimine
vOtab keskmiselt 1 minuti ja 1 minut maksab 0,10858li 1 km labimi-

se kogukulu 0,08528 + 0,10458 = 0,18986 €. Eeldastdeeskmine auto-
reisi pikkus oli 26,1 km (vt p 4.2.4), oli autosoidldistatud kulu 4,955 €.
Autosdidukuludele ei arvestatud juurde muid autephkateerimisega
seotud kulusid peale kitusekulu ning siinjuuregifaEK soovitusi, mis

naevad ette ainult nn. tajutud kuludepefceived cosjsarvestamist
Uldistatud kuludes; Guide (2008).

Ulaltoodud eelduste juures olid ildistatud kuludyjéised:
Enne: G=0,3 x 8,532 + 0,7 x 4,955= 6,028 €
Péarast: G=0,3 x 8,104+ 0,7 x 4,955 =5,900 €

Uldistatud kulu muutus tlaltoodud eelduste juure2d %. Arvutus oli
vordlemisi tundlik sdidu eeldatavale pikkusele Riketrites. Naiteks
juhul kui sdidukilomeetrite arv oleks 50 km, olnuksiutus 1,4%.

Statistikaameti andmetel oli La&anemaa SKP 2008abaa 1,25% riigi
SKP-st. Samal aastal oli terve Eesti ulatuses digadrtus 14 351 milj €.
Sellest 1,25% vdrdus 2008. aasta hindades 179€mi)mberarvutatult
2010. aasta hindadesse tdhendas see, et Ladnemradvdiartus oli ligi-

Tallinn 2011
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Arvestuslik diskonteeritud
mdju La&nemaa SKP-le
oleks 1,9 milj €; see summa
ei sisaldu NPV arvutustes

Turistide tehtavaid kulutusi ei
ole lisatud NPV
arvutustesse; eeldati, et
turistide uhistranspordi
kasutus sisaldus reisijate
aastamahu numbris
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kaudu 181 miljonit €. Eeldades, et L4&dnemaa juuideptavus suureneks
tanu Rohukila arengustsenaariumidele 2% vOrra,akaspiirkonna pro-
duktiivsus 0,3%, ehk mgju lisandvaartusele oleks54a tuh € aastas.
Eeldatavalt tekiks see mdoju siiski alles pikas peksivis. Juhul kui
raudtee Rohukuilani laheks kaiku aastal 2021 ja reékiks aeglaselt, on
mdaistlik eeldada, et nimetatud mdju hakkaks kujunaanajanduslikke
naitajaid 10 aastat peale investeeringut. Nend#ustd juures oli raudtee
moju SKP-le tasuvusanaltisi perioodi jooksul diskentult ca 1,942
milj € 2010. a hindades.

Rohukila arengustsenaariumide puhul oleks kindlaiju turismile,
kuivord nii Haapsalu kui Hiiumaa on véaga suurel rab&nd turismile
orienteerinud (kuigi turismi sihtkohtadena jaadatésesel paeval mitme-
le teisele Eesti piirkonnale tublisti alla). Stakaameti andmetel tehti
perioodis 2005-2010 Hiiumaale ca 10 tuh ja Laanéensvikuna ca 22
tuh 66bimisega reisi. Nii Haapsalu kui Hilumaa amdsteerinud marki-
misvaarselt oma turismiinfrastruktuuri ning raudteendus Rohukdlani
vOib osutuda paastikuks, mis tooks piirkonda uddisy ja siseturiste (sh
606bima mittejaavaid kulastajaid).

Metoodiliselt ei ole siiski dige turistide tehtudilitusi lisada tasuvus-
analliisile; Guide (2008). Tasuvusanaliisi seisukatiaoluline anda
hinnang, kas lisanduvate turistide arv sisaldulgpoositud ndudluses.
Kuna turistid pole sarnase ajatundlikkusega nagkrkine reisija, kes
sbidab oma kodu ja tookoha (kooli) vahel, voib dtirgjavaartus olla
tavareisijast madalam. Samas ei saa vélistadaristiltvdib olla teistest
suurem positiivne hinnang juurdepaasetavuse paiaakmKuna loen-
dus-kusitluse andmed olid kogutud perioodil, miligtide arv madal, ei
sisaldu turistide liikkumine baasndudluses (iseasikaipalju turiste tldse
ligub Uhistranspordiga). Paeva andmete taandaragsthandmeteks sai
siiski sesoonsus (ja seega voimalikud turistid)di@ses arvesse vbetud.
Noudluse prognoos pohines siiski mitte-turistidikulinisandmetel —
juhul kui Haapsalu, Hiilumaa ja teised uue raudtépuaiasse jaavad piir-
konnad on tulevikus edukad turismiturunduses (j&dtee aitab sellele
kaasa), voib tuleviku ndudlus osutuda suuremaksk&esolevas tasuvus-
analtusis arvestati. Siiski oli andmeid liiga vaéetapselt hinnata raud-
tee mdju turismile — kindlalt vdis tédeda vaid seeligjuurdepaasetavuse
parandamine suurendaks piirkonna turismipoteniselak see toetaks
projekti tasuvust positiivselt. Konkreetset monedat vaartust turismist
NPV arvutustes siiski ei ole kasutatud.

Jaakvaartus

Reeglina on igal investeeringul minghdkvaartus projekti perioodi
I6puks. Kaesoleval juhul omaksid vaartust vahemalidteerdopad kui
vanametall (nii Haapsalu kui Mdisakila raudteeditioo kogemus nai-
tab, et vanade rédbaste demontaaZz on darilises snisulik). Rootsis
hinnatakse, et raudtee muldkeha kasulik ,t66aegonimaalselt 100
aastat — seega oleks ka muldkehal mingi teoreetifiikvaartus voi siis
seda taitematerjalina kasutades ka reaalne jadkgadehitusmaterjali
mudgihind). Betoonliipridki oleks Umbertdétlemisehitusmaterjal ja
puitliiprid kittematerijal.
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Alginvesteeringu eest
soetatava vara jaakmaksu-
museks arvestati 0 €

Lahiajalistel
arengustsenaariumidel
tasuvusanaluusi periood
1 aasta, pikaajalistel 30
aastat
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Euroopa Komisjon soovitab rahvusvahelisele pralgikaginedes kasuta-
da raudteeprojektide tasuvusanalliisis arvestugpikgo30 aastat; Guide
(2008). 30 aasta jooksul vajaksid suure tBendosus@tjavahetamist
elektroonikaga seotud raudteeinfrastruktuuri ossignélisatsioon, side
jms), mis moodustavad siiski suhteliselt vaikesa wmudteeinfrastruk-
tuuri kogumaksumusest. Arvestades, et nn kdvadetteainfrastruktuuri
osadel oleks ka 30 aasta moddudes reaalne jdaksA&di tasuvus-
analliiisis kasutatud tasaarvestust — voimalikudidasad infrastruktuuri
investeeringud ,kaetakse" arvutuslikult alginvesiregu eest soetatava
vara eeldatava jaakvaartusega. Sellest tingitundeeiarade jaakvaartusi
lisatud projekti tuleviku rahavoogudesse ega mijdtaseelédbi NPV
vaartust. Seega sai nii projekti tulusid hinnatigem konservatiivselt,
mis tdhendas arvestamist mdningase reserviga.

Tasuvusanaluusi periood

Lahiajaliste arengustsenaariumide osagasluvusanaliilisi perioodaas-

ta, sest investeeringuid, mida katta, polnud. $&erdas, et kui tulud
Uletasid kulusid, oli arengustsenaariumi elluviimimadistlik esimesel
vOimalusel ja elushoidmine nii kaua, kuni leitaksgem alternatiiv.

Pikaajaliste arengustsenaariumide osas oli tasoaligiasi perioodiks 30
aastat tuginedes Euroopa Komisjoni soovitusteledtesprojektide
tasuvusanallisile; Guide (2008). Lisaks arvesttti30 aastat algab
raudtee kasutuselevotust ehk:

- arengustsenaariumis Turba rong oli tasuvusanafigigod 2016
kuni 2045 (arvestusega, et investeering tehaksg)201

- arengustsenaariumides Rohukila rong ja Rohukila &V
tasuvusanaltiisi periood 2021 kuni 2050 (arvestysega
investeering tehakse 2020)

Vottes arvesse, et lahendamist vajaksid raudteasinfiktuuri rajamise
finantseerimise teema (eeldatavasti oleks vaja Edhdondidest), vaja
oleks korraldada hanked ja ehitus ise votaks aslggafa ei ole voimalik
talvel), sai tasuvusanallilsi arvestatud piisavaajav

Arengustsenaariumi alguse nihutamisel tulevikku utgipkse stsenaa-
riumi tasuvust. Olemasolevate prognooside koh&sskavad palgad kii-
remini kui inflatsioon. Samuti kasvavad inflatsidgirkiiremini méningad

keskkonnakulud; Hendrikson (2008). Seega, kui arstsgnaariumis kas-
vas tarbija hinnalisa v6i vahenesid valiskuluds stsenaariumi alguse
nihutamine tulevikku tdstaks NPV vaartust. Pikdagd stsenaariumid
tahendasid teiste sdnadega seda, et kuna Eestoidisoleks siis

suhteliselt rikkam kui téana, siis me vaartustaksenam projekte, mille
tulemusena hoiame kokku aega ja vahendame keskkaastet.

Hinnad ja hinnaindeksid

Kdikide tasuvusanaliiisi sisendite hinnagbtititi saada aasta 2010 kohta.
Andmete puudumisel voeti 2009. a (I6pu) andmed wmielglati, et 2010

Tallinn 2011
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Anallus pusihindades 2010.
a hinnatasemel

Kasutati 6% diskontomaara

Tallinn 2011

hind oli sama (naiteks liini-km maksumused). Ineesingud olid osa-
liselt isegi 2011. a hindades, st kui 2011. a allest siis saaks nende
summadega hakkama.

Valiskulude leidmisel kasutati andmeid varasemastngust; Hendrik-
son (2008). Kulukomponentide hinnad korrigeeritil@0hindadesse.
Samuti kaituti uute elektrirongide prognoositavaidkm hinnaga —
kuivord neid ronge uuringu tegemise ajal veel pdlnei oskaks keegi
tapselt 6elda, kui suureks kujunevad kulud tegekids; Centar (2008).

lIma suuremaid mééndusi tegemata voib vaita, etviasanalils tervi-
kuna oli koostatud 2010 hindades. Pikaajalistesmiquretsenaariumides
kasutati pusihindasid ehk 2010. a hindasid ei oleendatud hinnatdusu
vorra. Korrigeeriti Gksnes suhteliselt suuremasggtéusust ja valiskulu-
de hindade tdusust soltuvaid NPV komponente, kusgikorrigeerimisel
vahendati juurdekasvu Uldise hinnatBusu arvelt.eAtati, et palgad ja
osa valiskuludest oleks 2021 kdrgemad 2010 hind&désneed olid

2010.

Hinnatdusu (sh THI ja SKP deflaatori) ning palkaadsvu tulevikuvaar-
tused vobeti Rahandusministeeriumi prognoosidestiaRausministee-
rium (2010).

Diskontoméaar

NPV arvutustes voeti diskontomaaraks Iabivalt 6%. Riigi

raamatupidamise Uldeeskiri kehtestab pikaajalisteete ja kohustuste
nuudisvaartuse leidmiseks thtse diskontomaarangvé® 36 ja § 48);

Uldeeskiri (2011). Raamatupidamise (ldeeskirjasessatud 6%-list

reaalset diskontomaéra tuleb kasutada ka Eestisiviidvate

struktuurivahenditest kaasrahastavate projektideltésimisel; EK

(2010). Samas Euroopa Komisjon soovitab programiopeit 2007-

2013 fondidest kaasfinantseeritavate riiklike irtgesinguprojektide

tasuvusanallisi koostamisel kasutada reaalse atskidiskontomaéarana
5%; EK (2010). Kuna tasuvusanallis on labi viidldipindades, siis on
kasutatud reaalset diskontomaara.

6%-lise reaalse diskontomééra kasutamine vahenkaajgliste arengu-
stsenaariumide tasuvust. Selles mottes oli taaskaatlits pigem konser-
vatiivne. Tundlikkuse analuusis naidati, millineeké 5%-lise diskonto-
maara moju pikaajaliste arengustsenaariumide tasleuKui projekti
realiseerimiseks on plaanis kasutada EL fonde, isa@d tasuvusuurin-
gu koostajad 5%-list diskontoméaaéra, sest siis dkélesolev projekt vord-
setel alustel teiste EL toetust taotlevate projga.

4.3 Tasuvusanallsi tulemused
Lihiajalised arengustsenaariumid

Lihiajaliste arengustsenaariumide hindamisel olisktsenaariumiks 0-
stsenaarium (vt p 3.1). Kuna lUhiajalised stsenasd ei sisaldanud
investeeringuid, vaadati neid kiihe-aastaseidprojekte. See tdhendab,
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Arengustsenaarium luhi-EV
ei olnud sotsiaal-
majanduslikult tasuv
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kui tasuvus aasta peale taandatuna oli positivahkeks mote projekt
esimesel vBimalusel ellu viia ja vastupidi.

Tabel 4.4 vdtab kokku arengustsenaariulahi-EV erinevuse O-
stsenaariumist.

Tabel 4.4 — Arengustsenaarium lihi-EV vs 0-stsenaarium (diskonteerimata, periood
aasta, 2010 hindades)

Naitaja 0- Stsenaarium  Muutus
stsenaarium |thi-EV

Reisijate arv (reisijat) 6 165 120 6 058 624 —106 496
Liinilabis6idu maksumus (tuh €) 11 894 11 263 +631
Piletinetotulu (tuh €) 7 693 7 680 -13
Tarbija hinnalisa (tuh €) -1428
Uhistranspordi valiskulud (tuh €) +153
Autotranspordi valiskulud (tuh €) -75
Kommertsvedajate kasum (tuh €) +33
Investeering (tuh €) - 0 0
FNPV (tuh €) -4 201 -3 583 +618
ENPV (tuh €) —-699
IRR (%)
M@dju SKP-le (tuh €) 0

* Piletinetotulu on leitud piletitulust kaibemaksu lahutamisel

Tabelist 4.4 ilmneb, et reisijate arv viheneksama$06 496 vorra, mis on
vaga suur langus. Positiivse poole pealt vaadatahaneks finantsiline
kulukus kokku 618 tuh € vdrra (seoses liini-km améhenemisega) ehk
stsenaarium olekBnantsiliselt tasuv. Kuna liinilabisdit avalikel liinidel
vahenes, vdheneks avaliku liiniveo dotatsiooni diaga301 tuh € vorra
aastas. Kuid stsenaariumi sotsiaal-majanduslikvtaswleks siiski 699
tuh € ulatuses negatiivne — peamiseks pdhjuseksuali langus kompo-
nendis tarbija hinnalisa, sest keskmine reisi hamedngustsenaariumis
lGhi-EV tdusis ning keskmine kaalutud reisiaeg pg® Seega Uhistrans-
pordi liinikilomeetrite arvu vahendamine labi etelude suurendamiseé
oleks sotsiaal-majanduslikult p6hjendatud

Tabel 4.5 vdtab kokku arengustsenaaridiimivorgu parendamine
erinevuse 0-stsenaariumist.
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Tabel 4.5 — Arengustsenaarium liinivdrgu parendamine vs 0-stsenaarium
(diskonteerimata, periood aasta, 2010 hindades)

Naitaja 0- Stsenaarium  Muutus
stsenaarium linivérgu
parendamine

Reisijate arv (reisijat) 6 165 120 6 189 248 +24 128
Liinilabis6idu maksumus (tuh €) 11 894 12 244 -350
Piletinetotulu (tuh €) 7 693 7 781 +88
Tarbija hinnalisa (tuh €) +64
Uhistranspordi véliskulud (tuh €) -113
Autotranspordi valiskulud (tuh €) +37
Kommertsvedajate kasum (tuh €) —7
Investeering (tuh €) - 0 0
FNPV (tuh €) -4 201 —4 463 —262
ENPV (tuh €) —281
IRR (%)
M@dju SKP-le (tuh €) 0

* Piletinetotulu on leitud piletitulust kaibemaksu lahutamisel

Arengustsenaarium liinivérgu Tabeli 4.5 kohaselt kasvaks arengustsenaariumisdiigu parendamine

parendamine ei olnud
sotsiaal-majanduslikult tasuv

Tallinn 2011

reisijate arv aastaga 24 128 vorra. Finantsilineikas kokku kasvaks
262 tuh € vorra (pohiliselt lisandunud liinidestiskpiletitulu osutuks suh-
teliselt vaikeseks). Finantskulude suurem kasvntistaludega vorreldes
tahendaks ka avaliku liiniveo dotatsiooni vajadsgarenemist 211 tuh €
vOrra aastas. Kuigi tarbija hinnalisa kasvas 64 €ukbrra, tdhendaks
Uhistranspordi pakkumise suurendamine Uhistranspélidkulude kasvu
113 tuh € vBrra, samas kui autotranspordi valiskwaheneksid vaid 37
tuh € vorra. Avaliku sektori sekkumise suurenemin@&hendaks
kommertsvedajate kasumit 7 tuh € vBrra. Arengusigenmi liinivBrgu
parendaminesotsiaal-majanduslik tasuvuskujuneksnegatiivseks 281
tuh € ulatuses. Seega ei oleks kirjeldatud aresgnatriumi elluviimine
pdhjendatud ega soovitatav.

Lahiajaliste arengustsenaariumikiekkuvatteks voib tddeda, et reisijate
ettevedu bussidega rongidele tdnases péevas (tAdadkis, tdnased Kii-
rused, tanased veokulud) tooks kaasa reiside kegugihenemise ja
keskmise reisiaja pikenemise. Teiselt poolt vahenihilabisdidu mak-
sumus ehk veokulud. Kuigi kulud on vaiksemad, orstiiinsporditeenus
niipalju halvem, et sellise stsenaariumi realigeare oleks kahjulik.

Edasised tegevustena tuleks l&bi viia tdiendawvigisaimille kaigus tdsta
oluliselt bussiliinide kiirusi kaotades bussidesgkohad. Tuleks model-
leerida olukord, kus kehtib Uhtne piletisisteenakfikas eeldab kokku-
lepet erinevate Uhistranspordi korraldajate vahdjstlik kaasata kogu
Harjumaa; selline stsenaarium modelleeritakse ktiojaltic Climate

raames 2011. a I6puks, sest kdesolev projekt enalianud mudelisse
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Arengustsenaariumi Turba
rong investeeringuvajadus
7454 tuh € 2010 hindades
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votta kogu Harjumaad, mis oli eelduseks uhtseletipiisteemile). Tuleks
kaaluda hdredalt asustatud piirkondade Ulemineghgdlitsiooniliselt Ghis-
transpordilt nGudebussisiisteemile (peab valja teehgi, kas seda oleks
voimalik Visumiga modelleerida).

Pikaajalised arenqustsenaariumid

Pikaajaliste arengustsenaariumide hindamisel onsdbsenaariumiks
tuleviku 00-stsenaarium (vt p 3.5). Seega on tuleviaasstsenaariumis
arvestatud juba mdjuga, mida tulevikus avaldalugte tdstmine olemas-
oleval raudteel ning uue reisirongiveeremi kasuaysgt.

Lisas 3 on toodud arengustsenaaridimiba rong (vt ka p 3.6) arvutu-
sed. Investeeringute sisu ja mahu arvestus on tbtadhelis 4.6.

Tabel 4.6 — Arengustsenaariumi Turba rong investeeringud

Kirjeldus- Hind 2010 Maksumus
spetsifikatsioon 2010 (tuh €)
Raudteeinfrastruktuuri | 6,650 km 640 tuh € / km 4 256
ehitus
Teede arv 1 (tupik) sisaldub raud-
teeinfrastruktuuri
ehituses
Platvorm 100 m Turbas sisaldub raud-
teeinfrastruktuuri
ehituses
Ules6idud 3 sisaldub raud-
teeinfrastruktuuri
ehituses
Sillad 1 (talade sisaldub raud-
vahetamine) + 3 teeinfrastruktuuri
truupi ehituses
Elektrifitseerimine Jah 150 tuh € / km 998
Veoalajaam jah, liitumine 35/10 2200 tuh €/ 2200
kV Riisiperes kompl
Kokku 7 454

Tabel 4.7 votab kokku arengustsenaariumi Turba ssimgevuse tuleviku
00-stsenaariumist.
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Tabel 4.7 — Arengustsenaarium Turba rong vs tuleviku 00-stsenaarium (diskonteeritud,
periood 30 aastat, 2010 hindades)

Naitaja Tuleviku 00- ~ Stsenaarium  Muutus
stsenaarium  Turba rong

Reisijate arv (reisijat aastas) 6 331 520 6 365 632 +34 112
Reisijate arv (reisijat 30 aastaga 189 945 600 190 968 960 +1 023 360
kokku)
LiinilabisGidu maksumus (tuh €) 139 933 136 203 +3 730
Piletinetotulu (tuh €) 117 799 116 395 -1 404
Tarbija hinnalisa (tuh €) +9 160
Uhistranspordi véliskulud (tuh €) +1 940
Autotranspordi véliskulud (tuh €) +1 130
Kommertsvedajate kasum (tuh -273
€)
Investeering (tuh €) 0 7 454 —7 454
FNPV (tuh €) —22 134 —27 262 -5128
ENPV (tuh €) +6 829
IRR (%) 13,1
M@dju SKP-le (tuh €) -

* Piletinetotulu on leitud piletitulust kaibemaksu lahutamisel

Tabeli 4.7 jargi suureneks reisijate arv arengumstseumis Turba rong
34 112 vorra aastas ehk 30 aastaga tehtaks uUlsistraliga kokku enam
kui miljon reisi rohkem tuleviku 00-stsenaariumig@rreldes. Liinivorgu
muutumine, mille tulemusena ollakse sunnitud osaegu Turba piir-
konda teenindavaid avalikke ja kommertsliine sulgeseoses reisijate
tleminekuga rongi (vt tabel 3.8), tooks kaasallinisdidu diskonteeritud
kogumaksumuse vahenemise 3,7 milj € vorra 30 §@ckaul. Rongipile-
tid olid 2009. a hinnakujunduse kohaselt odavamadiussipiletid Turba
piirkonnas, mistdttu vaheneks piletinetotulu tewvik diskonteeritult 1,4
milj € vBrra 30 aasta jooksul. Tanu sellele, esijail hakkaks senisest
enam kasutama eelkdige avalikke liine, vAheneksdvey avaliku sektori
dotatsiooni jarele 34 tuh € vdrra aastas (2010ndades). Siiski poleks
finantsilise kulukuse vahenemine piisav, et ardakedaudtee-ehituse in-
vesteeringut — arengustsenaariumi diskonteerftndntsiline tasuvus
oleks 5,1 milj € ulatusesegatiivne

Olulise positiivse panuse arengustsenaariumi Tuohg sotsiaal-majan-
duslikku tasuvusse annaks tarbija hinnalisa ehsijagasu suurenemine
9,2 milj € vorra 30 aastaga, sest rongiliini pikemisel vaheneksid nii
keskmine kaalutud reisiaeg kui ka reisi hind raigiphta. V6idu poolele
lisanduksid ka 0Uhistranspordi ja autotranspordiskélude vahenemine
tanu inimeste liikkumisele bussidest ja autodesgidesse. Samas avaliku
sektori sekkumise tulemusena véheneksid kommemrgated tulud ja
kasum. Stsenaariumi diskonteeritsimtsiaal-majanduslik tasuvusoleks
seega 6,8 milj € ulatusgssitiivne.
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-3000 - Kommertsvedajate kasumi suurenemine (tuh €)
Autotranspordi valiskulude vahenemine (tuh €)
-4000 - Uhistranspordi-valiskulude vahenemine (tuh €)
Sotsiaalse tulu suurenemine (tuh €)
-5000 - B Piletitulu—suurenemine (tuh€)—
¥ LiinilAbisdidu maksumuse vahenemine (tuh €)
-6000 - ®investeeringud (tuh€)
-7000 -
-8000

Joonis 4.2. Arengustsenaariumi Turba rong diskonteeritud rahavood ja Ghiskondlik kasu
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Arengustsenaariumide
Rohukdla rong ja Rohukla
EV investeeringuvajadus 55
263 tuh € 2010 hindades
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IRR ulatuks 13,1%-ni — arengustsenaariumi Turba rdilogignine oleks
sotsiaal-majanduslikult p6hjendatud. Joonis 4.D tadlja arengustsenaa-
riumi Turba rong diskonteeritud kulude ja tuludetjgse tasuvusanallisi
perioodi peale. Arengustsenaariumi sotsiaal-majslildutasuvusaeg
oleks 11 aastat.

Lisas 4 on arengustsenaariuRohukuila rong (vt ka p 3.7) arvutused ja
lisas 5 arengustsenaariuRohukila EV (vt ka p 3.8) arvutused. Inves-
teeringute sisu ja maht oleks mélemas arengustsamaa sama — inves-
teeringusumma kujunemine on toodud tabelis 4.8.

Tabel 4.8 — Arengustsenaariumide Rohukiila rong ja Rohukiila EV investeeringud

Kirjeldus- Hind 2010 Maksumus
spetsifikatsioon 2010 (tuh €)
Raudteeinfrastruktuuri | 62,990 km 640 tuh €/ km 40 314
ehitus
Teede arv 1 sisaldub raud-
2 teed Ristil ja teeinfrastruktuuri
peatuses Haapsalu ehituses
+Kesklinn“
Peatuskohad ja vt tabel 4.1 sisaldub raud-
platvormid teeinfrastruktuuri
ehituses
Ulesdidud 18 (maistlik oleks sisaldub raud-
vahendada) teeinfrastruktuuri
ehituses
Sillad 1 (restaureerimine) sisaldub raud-
+ 4 (talade vaheta- teeinfrastruktuuri
mine) + 23 truupi ehituses
Elektrifitseerimine jah 150 tuh €/ km 9449
Veoalajaam jah 2, litumine 2200tuh €/ 5500
35/10 kV Riisiperes Riisipere
ja 10 kV Taeblas 3300 tuh €/
Taebla
Kokku 55 263

Tabel 4.9 votab kokku arengustsenaariumi Rohukdig erinevuse tule-
viku 00-stsenaariumist.
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Tabel 4.9 — Arengustsenaarium Rohukdla rong vs tuleviku 00-stsenaarium
(diskonteeritud, periood 30 aastat, 2010 hindades)

88

Naitaja Tuleviku 00- ~ Stsenaarium  Muutus
stsenaarium Rohukdla
rong

Reisijate arv (reisijat aastas) 6 331 520 6 532 032 +200 512
Reisijate arv (reisijat 30 aastaga 189 945 600 195 960 960 +6 015 360
kokku)
Liinilabis6idu maksumus (tuh €) 139 933 140 681 —748
Piletinetotulu (tuh €) 117 799 109 080 -8 719
Tarbija hinnalisa (tuh €) +56 199
Uhistranspordi valiskulud (tuh €) +421
Autotranspordi valiskulud (tuh €) +7 337
Kommertsvedajate kasum (tuh -1934
€)
Investeering (tuh €) 0 55 263 -55 263
FNPV (tuh €) —22 134 —86 864 —64 730
ENPV (tuh €) -2 707
IRR (%) 5,6
Mdju SKP-le (tuh €) +1 942

* Piletinetotulu on leitud piletitulust kaibemaksu lahutamisel

Tabeli 4.9 kohaselt tooks arengustsenaarium Rohutailg kaasa reisi-
jate koguarvu markimisvaarse kasvu — 200 512 ligeadreisijat aastas
ehk 30 aastaga kokku enam kui 6 miljonit Ghistrandipreisi rohkem tu-
leviku 00-stsenaariumiga vorreldes. Stsenaariumairfiskulud kasvaksid,
kuna rongiliinide pikendamisega kaasnev liiniladsdkulude suurene-
mine Uletas kokkuhoidu kaigust arajaavatest bussiést (vt tabel 3.10)
Rongipiletid olid 2009. a hinnakujunduse kohaselaxamad kui bussi-
piletid (Tallinn)-Riisipere-Rohukila liinidel, migttu vaheneks pileti-
netotulu tervikuna diskonteeritult 8,7 milj € v6138 aasta jooksul — seda
vaatamata reisijate koguarvu kasvule. Positiivselgopealt hakkaks ka
selles arengustsenaariumis senisest enam reikigaigtama avalikke lii-
ne, mistottu vaheneks vajadus avaliku sektori dmtani jarele 426 tuh €
vOrra aastas (2010. a hindades). ArengustsenaarfRohukila rong
finantsiline tasuvus kujuneks siiskinegatiivseksja seda isegi investee-
ringut arvestamata.

Kuivdrd arengustsenaariumis Rohukila rong vahedeksuliselt nii

keskmine kaalutud reisiaeg kui ka reisi hind raiéiphta — Uhest kljest
pdhjendab see reisijate juurdekasvu, teisest kiNj@islaksid sellest ka
senised reisijad labi kirema ja odavama uhistrardiihenduse — siis
stsenaariumi tarbija hinnalisa ehk reisijakasu &ksvligi 56,2 milj €

vOrra 30 aastaga. Positiivne on, et transpordiskélud vaheneksid —
suuremalt osalt just autotranspordi arvelt kunaemparihistranspordi-
teenus vahendab autoliiklust. Reisijate liikuminengidesse selles
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arengustsenaariumis tdhendaks kommertsvedajatetjidikasumi olulist
langust. Vaatamata reisijakasu vaga suurele patieakarja keskkonna
kahju olulisele védhenemisele oleks arengustsemaarRohukila rong

diskonteeritudsotsiaal-majanduslik tasuvusikkagi negatiivne 2,7 milj

€ ulatuses. Tasuvuse kriteeriumist lahtudes eisss@naariumit pidada
realiseerimist vaarivaks. Negatiivset kogumoju pehdaks stsenaariumi
positivne mdju SKP-le hinnangulises summas 1,9 &ilSeega tuleb
tddeda, et arengustsenaariumi Rohukila rong sets@anduslik tasu-

vus on vordlemisi ,piiri peal“ ning pluss- vdi miismark kogumdju ees
sOltub vaikestest muutustest tehtud eeldusteslgandmetes (vt ka stse-
naariumi tundlikkuse analtius p 5).

Joonis 4.3 toob vélja arengustsenaariumi Rohukiihe diskonteeritud
kulude ja tulude jaotuse tasuvusanalliisi perioedie
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Joonis 4.3. Arengustsenaariumi Rohukiila rong diskonteeritud rahavood ja tihiskondlik kasu
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Tabel 4.10 votab kokku arengustsenaariumi RohukEtdarinevuse tule-

viku 00-stsenaariumist.

Tabel 4.10 — Arengustsenaarium Rohukila EV vs tuleviku 00-stsenaarium
(diskonteeritud, periood 30 aastat, 2010 hindades)

Tuleviku 00-  Stsenaarium ~ Muutus
stsenaarium  Rohukula EV
Reisijate arv (reisijat aastas) 6 331 520 6 319 040 —12 480
Reisijate arv (reisijat 30 aastaga 189 945 600 189 571 200 —374 400
kokku)
Liinilabis6idu maksumus (tuh €) 139 933 100 424 +39 509
Piletinetotulu (tuh €) 117 799 94 786 —23 013
Tarbija hinnalisa (tuh €) +35 532
Uhistranspordi véliskulud (tuh €) +18 577
Autotranspordi valiskulud (tuh €) -457
Kommertsvedajate kasum (tuh -3741
€)
Investeering (tuh €) 0 55 263 -55 263
FNPV (tuh €) —22 134 —60 901 —-38 767
ENPV (tuh €) +11 144
IRR (%) 7,7
Mdju SKP-le (tuh €) +1 942

* Piletinetotulu on leitud piletitulust kaibemaksu lahutamisel

Tabelist 4.10 selgub, et arengustsenaariumiga RoauRY kaasneks rei-
sijate koguarvu mdningane langus ehk reisijatevaheneks 12 480 vorra
aastas tuleviku 00-stsenaariumiga vorreldes (3@agaskokku véahene-
mine enam ca 375 tuhat reisi). Bussiliinide olul@endamine (vt tabel
3.12) annaks markimisvaarset voitu liinilabisdidagkmaksumuse vahe-
nemises, kuid reisijate arvu vahenemine ning egékdiussidest soodsam
piletihinnakujundus rongides tédhendaks piletindtotlangemist. Ka
selles stsenaariumis vaheneks dotatsioonivajadus &valike liinide
keskmiselt paremale taituvusele — 1083 tuh € véastas (2010. a hinda-
des). Kuna investeeringuvajadus oli siiski suhé#lisuur, oleks arengu-
stsenaariumi Rohukila Efihantsiline tasuvus negatiivne

Sarnaselt teistele arengustsenaariumidele, milikengati rongiliine,
vaheneksid arengustsenaariumis Rohukila EV nii rhesk kaalutud
reisiaeg kui ka reisi hind reisija kohta — vottegease reisijate koguarvu
langust néitab see, et osade reisijate jaoks (Kelledepaas rongile hea)
muutub Ghistransporditeenus oluliselt paremakise tesa reisijate jaoks
(kes kannatavad sellepérast, et bussiliiklust kdikbe) muutub Ghistrans-
porditeenus seevastu oluliselt halvamaks, mis tadsa Uhistranspordi
kasutusest loobumise. Kuivdrd tarbija hinnalisa taswli positiivne ligi
35,5 milj € vbrra, oleks summaarne reisijakaswkisgsiurem kui kahju.
Arengustsenaarium Rohukila EV oleks kasulik ka keska seisuko-

91



TASUVUSUURING (CBA) UHISTRANSPORDI TEENUSE PAKKUMISE PARANDAMISEKS LAANE-HARJUMAAL JA LAANEMAAL

Arengustsenaarium
Rohukula EV oli sotsiaal-
majanduslikult tasuv

92

halt, kuid kahjulik ettevotluse tulude ja kasumheaemise seisukohalt.
Stsenaariumi diskonteeritugbtsiaal-majanduslik tasuvusoleks kdigele

vaatamatgoositiivne 11,1 milj € ulatusedRR ulatuks 7,7%-ni. Positiiv-

set kogum@ju suurendaks stsenaariumi positiivnaur8&P-le hinnangu-
lises summas 1,9 milj €.

Taiendavaks probleemiks arengustsenaariumil Roauki oleks vahe-
nev reiside arv — see on vastuolus Uldise Uhigh@agoliitikaga, mis-

tttu vOib osutuda raskeks selle stsenaariumi tkénts. Tasuvusanallisi
koostajad soovitavad Uhistranspordi modelleerijtidiliselt 1abi vaada-

ta liinivbrgu muutmine arengustsenaariumis RohulaWa— tuleks hinna-
ta, milliste bussiliinide muutmisega kaasneks k&@garem reisijate arvu
langus mudelis ning jatta need liinid muutmatalesallemusena oleks
vOimalik modelleerida stsenaarium, kus reisijatguarv ei lange (kuigi
muud kulud oleksid suuremad kui praeguses arergnestsiumis Rohu-
kila EV). Uus arengustsenaarium oleks arengustsandde Rohukila

rong ja Rohuklla EV vahel ning v8ib arvata, et piwsie ENPV-ga ja

mittekahaneva reisijate arvuga. Sellise arenguatsemmi elluviimine

oleks maistlik ja pdhjendatav.

Joonis 4.4 naitab arengustsenaariumi Rohukuila Ekbdteeritud kulude
ja tulude jaotuse tasuvusanalisi perioodi pealengustsenaariumi sot-
siaal-majanduslik tasuvusaeg oleks 21 aastat.
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Kommertsvedajate kasumi suurenemine (tuh €)

-20000 1 Autotranspordi valiskulude vahenemine (tuh €)

Uhistranspordi valiskulude vahenemine (tuh €)
-30000 -

Sotsiaalse tulu suurenemine (tuh €)
-40000 - B Pjletitulu—suurenemine-(tuh €)

¥ LiinilAbisdidu maksumuse vahenemine (tuh €)

-50000 ® |nvesteeringud (tuh €)
-60000

Joonis 4.4. Arengustsenaariumi Rohukiila EV diskonteeritud rahavood ja tihiskondlik kasu
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Tabel 4.11 votab kokku pikaajaliste arengustsenaade tasuvused.

Tabel 4.11 — Pikaajaliste arengustsenaariumide tasuvused

Stsenaarium  Stsenaarium = Stsenaarium

Turba rong Rohukiila Rohukila EV

94

Diskonteerimata finantsiline
tasuvus koos
investeeringutega (tuh €)

-2 391

rong

—75 894

—19 310

Diskonteeritud finantsiline
tasuvus koos
investeeringutega (FNPV)
(tuh €)

-5128

—64 730

—38 767

Diskonteeritud sotsiaal-
majanduslik tasuvus
(ENPV) (tuh €)

+6 829

-2 707

+11 144

IRR (%)

13,1

5,6

7,7

Tasuvusaeg (a)

11

21

Diskonteeritud mdju SKP

+1 942

+1 942

kasvule (tuh €)

Tabelist 4.11 selgub, et Ukski pikaajaline arergprsaarium ei ole finant-
siliselt tasuv, sest igal juhul kaasnev netorahgude vahe on negatiiv-
ne. Seega ei ole mdistlik Uhegi arengustsenaarieatiseerimine puhtalt
arilisest aspektist vaadatuna (investeeringuprioje&t ole atraktiivsed
eraettevotjale). Vottes arvesse ka sotsiaalsewssitlil(vt tasuvusanalldsi
Uldkontseptsioon joonis 4.1), on arengustsenaadufuirba rong ja
Rohuklla EV positiivse tasuvusega ehk arvutustele tugined@®
soovitada nende elluviimist Taiendavaks probleemiks arengustsenaariu-
mis Rohukiila EV owahenev reiside arv— see on vastuolus uldise his-
transpordipoliitikaga. Arengustsenaarium Rohukidlagron napilt nega-
tiivse tasuvusega, kuid juhul kui kasutada diskorétara 5% (st selle
kohta p 4.2.10), osutuks sellegi stsenaariumi taspositiivseks.
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Tasuvusanaluusi jareldused
ei muutu, kui kasutada
ajavaartusena kolmandikku-
brutopalgast

Arengustsenaarium
Rohukula rong muutuks
sotsiaal-majanduslikult
tasuvaks kui reisijate arv
kasvaks 0,5% aastas

Tallinn 2011

5. TUNDLIKKUSE ANALUUS

Tundlikkuse anallitisis hinnati tasuvusanaltisi uitd@ptsiooni olulise-
mate komponentide ja nende sisendite vaartusteusteumdju tasuvuse-
le ja sisemisele tulunormile. Tasuvusanallis oti aidikute tegemise
kisimus. Olulisemad tulemust mdjutavad valikud :olid

- ajavaartusena kasutada Heatco soovitatud vaadumsahkdik-
brutopalgast-rusikareegli asemel

- eeldus, et reisijate arv jadb samale tasemele seguahetult
parast muudatust tdusis (st muutus on Ghekordnerega
pikaajalist maju)

- kasutada diskontomaarana 6%

Esimene valik mdjutas nii lihi- kui pikaajalisteeagustsenaariumide
tasuvust. Juhul kui ajavdértusena oleks kasutatud kolmandik-
brutopalgast-rusikareeglit, oleksid arengustsengaade tasuvus ja sise-
mine tulunorm jargmised:

Sts lUhi-EV: ENPV (diskonteerimata) = —218 fih

Sts liinivdrgu parendamine:  ENPV (diskonteerimata-377 tuh €

Sts Turba rong: ENPV = +4 343 tuh € IRR =10,6%
Sts Rohukdla rong: ENPV =-24 308 tuh € IRRG2R,
Sts Rohukila EV: ENPV =+6891tuh€ IRR=7,1%

Seega oleksid arengustsenaariumid Turba rong jailkRiddn EV positiiv-
sed ka Eestis ,levinud” ajavdartuse rusikareeglgutades (sellel rusika-
reeglil puudub nii empiiriline kui metodoloogilinemas, mistbttu soovita-
me edaspidistes uuringutes koigil kasutada Heatott pakutud ajavaar-
tusi, kuni Eestis pole labi viidud tunnustatud ajntuse uuringut; vasta-
sel korral naitame Eesti projekte oluliselt vahesuteatena kui naitavad
teised riigid, kes lahtuvad reisijate maksevalmédit)s

Teise valiku juures olnuks alternatiiviksisijate arvu tdstmine igal aas-
tal, sest usaldus thistranspordi vastu ei teki tladg Resti riigi trans-
pordipoliitika (heks eesmargiks on suurendada f#rispordikasutajate
arvu — transpordi arengukava seab eesmargiks kaganiselt 6%-lise
kasvu; Transpordi arengukava (2006). Eeldadesinetileeriv poliitika ja
toetav keskkond suurendavad pikaajalistes arerepesdsiumides reisija-
te arvu kumulatiivselt 0,5% aastas (st et 30 aaskagvab reisijate arv
baastasemelt 15,6%), kujuneksid arengustsenaaeutaglivus ja sise-
mine tulunorm jargmisteks:

Sts Turba rong: ENPV =+7 400 tuh € IRR =13,4%

Sts Rohukdla rong: ENPV = +837 tuh € IRR=6,1%

Sts Rohukila EV: ENPV = +13 287 tuh € IRR =8,0%
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Arengustsenaarium
Rohukula rong muutuks
sotsiaal-majanduslikult
tasuvaks kui diskontomaar
oleks 5%
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Reisijate arvu vaike kuid pidev kasv viiks postigks ka Rohukiila rongi
stsenaariumi.

Kolmas tehtud valik katkesliskontomaara. Kui reaalseks diskonto-
maaraks oleks vdetud 5% nagu EL kaasfinantseetiaudlike inves-
teeringuprojektide tasuvusanalllsi koostamisel thasu soovitatakse,
siis oleks arengustsenaariumide tasuvus jargmine:

Sts Turba rong: ENPV = +8 605 tuh €
Sts Rohukdla rong: ENPV =+3 972 tuh €
Sts Rohukila EV: ENPV = +19 235 tuh €

Sellisel juhul oleksid k&ik arengustsenaariumiduadlrpositiivse tasuvu-
sega ehk kriitilise tadhtsusega oli valitud diskené@r arengustsenaariumi
Rohukiila rong jaoks.

Tasuvusanaliisi tulemusi mdjutasiddtgandmete ja prognooside téap-
sused Korvutades tasuvusanallisi Uldkontseptsiooni lomaptide
monetaarseid vaartusi (vt lisa 3-5), selgub, eg&&uuremat positiivset
kaalu tasuvuse seisukohast etendasid arengustisgniaarurba rong:

- tarbija hinnalisa muutus (83% positiivsest koghibt)
- liinilabisGidu maksumuse vahenemine (32% posiéiat koguefektist)
- Uhistranspordi valiskulude vahenemine (32% pgsiit koguefektist)

Arengustsenaariumi Rohukila rong puhul omasid k&iggremat posi-
tiivset kaalu tasuvuse seisukohast:

- tarbija hinnalisa muutus (194% positiivsest kdgltst)
- autotranspordi valiskulude vahenemine (26% pesést koguefektist)

Arengustsenaariumis Rohukila EV oli kbige suuremitpene kaal tasu-
vuse seisukohast jargmistel komponentidel:

- liinilabisGidu maksumuse vahenemine (92% posiéiat koguefektist)
- tarbija hinnalisa muutus (84% positiivsest kogh#bt)
- Uhistranspordi valiskulude vahenemine (47% pusist koguefektist)

Seega kdige suurem roll oli tarbija hinnalisa mgatuehk sotsiaalsetel
kasudel (reisija vaatevinklist). Uneks mdjutajaka sli ajavaartuse hin-
damine — eespool sai nadidatud, kuidas Heatco asdmiehandik-
brutopalgast-rusikareegli kasutamine tasuvust wd@®n Ulejaanud
tarbija hinnalisa muutuse komponendid (st valem1) 8hk reisijate arv
ja lisandunud reisijate arv, reisi hind ja selleutus ning reisiaeg ja selle
muutus vdeti Uhistranspordi mudelist ehk need sibgndiks tasuvusana-
[GUsi. Juhul kuireisijakasu oleks Turba arengustsenaariumis 75% vaik-
sem kui praegu eeldatakse, oleks see stsenaariwntasnnvuspunktis.
Arengustsenaariumil Rohukila EV oli sama néaitaj@0305eega oli
md&lemal juhul reserv tasuvuses juhuks kui reisgakgeaks olema
dlehinnatud.

Arengustsenaarium Turba rong oleks otaguvuspunktis kui inves-
teeringuvajadus ulatuks 14,3 milj €-ni ehk ligi 92% suuremaks kui
kdesolevas uuringus prognoositud. Sisuliselt téhlenske seda, et kui
raudtee ehitushinnad osutuksid 90% prognoosituitrieks, st raudtee-

Tallinn 2011



TASUVUSUURING (CBA) UHISTRANSPORDI TEENUSE PAKKUMISE PARANDAMISEKS LAANE-HARJUMAAL JA LAANEMAAL

Arengustsenaariumide Turba
rong ja Rohukila EV
tasuvuses piisavalt reservi

Tallinn 2011

infrastruktuuri ehitus ei oleks odavam kui 1220 €ihkm, kontaktvérgu
ehitus odavam kui 285 tuh € / km ning Riisipere alaaama ehitus
odavam kui 4180 tuh €, oleks arengustsenaariumalmbg no piiri peal.
Arengustsenaariumil Rohukila EV oli tasuvuspunkizesteerimis-
vajaduse 66,4 milj € juures ehk ,hinnatdusu“ reselivca 20%.

Seega vdib Oelda, et arengustsenaariumide TurlzajeoRohukila EV

puhul ontasuvuses piisavalt reseryiet algandmete mdoistlik muutus ei
muuda stsenaariumeid mittetasuvaks.
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Riskianalliis arengu-

stsenaariumide Turba rong

ja Rohukula EV kohta
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6. RISKIANALUUS

Riskianallitisis keskenduti kahe sotsiaal-majanduisipositiivse tasuvu-
sega arengustsenaariumi riskide hindamisele. Kuilikkuse anallisis
hinnati eri komponentide vaartuste muutuste méfpplulemusele, siis

riskianaltiusis kasitleti tegureid, mis potentsiakil$akistavad vaadelda-
vate arengustsenaariumide elluviimist v6i vdivaddaatuua kulusid, mis

mojutaksid tasuvust. T66 koostajate poolt idesifritud riskid votab

kokku tabel 6.1.

Tabel 6.1 - Riskid

Kirjeldus ja
mdjutatav arengu-
stsenaarium

Avaldumise
tdendosus

Maju
tasuvusele

Ennetavad
meetmed

Korrigeerivad
meetmed

Tehtud liinivérgu muu- suur suur seadusandlus vajab ule-
datused ei ole realisee- vaatamist; 2009 seisus
ritavad; modelleerimise téhendab konkurents
kaigus sai kommerts- (rongi)toetuste kasvu,
liinid pandud séitma sest bussivedajad puia-
shagu vaja“ — 2009. a vad opereerida samuti
seadusandlusele tugi- neil liinidel, kus reisijate-
nedes avalikul sektoril voog suur (ja votavad nii
sellist voimu pole (néi- ara reisijaid ja piletitulu
teks piirata Kuressaare- rongidelt); vaja oleks la-
Tallinn bussi liiniluba hendust, mis lubaks
klausliga ,luba kehtib maksimaalselt ara kasu-
vaid liiniks Kurssaare- tada rongi veovdime —
Risti* vajadusel kasvdi osta
/l ajaloolised liiniload
bussioperaatoritelt vélja
Rohukiila EV
kui asi jaab turujdudude
otsustada, siis kindlasti
panevad bussifirmad
osa liine kinni, sest riigilt
toetust saavate rongi-
dega ei suudeta pileti-
hinnas konkureerida;
see ei ole aga lahendus,
sest raudteest kaugemal
elavatele inimestele tu-
leks tagada juurdepéas
kiiretele rongidele; this-
transport vajab mudelit
(milleks v@ib olla HUTKi
koostatud mudel), et
leida maksimaalne su-
nergia koigi Uhistrans-
pordi liikide vahel
Uued elektrirongid ei ole | suur; 40% keskmine Centari (2008) uuring on
nii efektiivsed kui prog- efektiivsem heaks kiidetud kdigi ins-
noositud, st voit liinilabi- | veerem kdlab tantside poolt ja uue
s6idu maksumuselt ei suure valja- veeremi soetamine on
kujune nii suureks kutsena — leidnud rahastamist nii
/l isegi kui in- riigi kui EL poolt
vesteeringute | [
molemad, aga rohkem sees on 0sa
Rohukila EV tuleviku- investeeringute algus on
kuludest likatud ajale, mil selgub,

kui efektiivne on uus
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veerem

Uhistranspordi mudel
Ule- voi alahindab tege-
likku méju

keskmine;
mudel sai
tehtud kaes-
oleva projekti

potentsiaalselt
suur — pole
teada, kas
mudel Ule- voi

mudeli on koostanud
Eesti ja Rootsi kogenud
spetsialistid; mudeli kali-
breerimisel saadi haid

4 raames ning alahindab (tu- tulemusi olemasoleva
mélemad vead ei ole leviku) ndud- olukorra simuleerimiseks
valistatud lust: Centariga | (O-stsenaarium); tasu-
vorreldes on vusanaliusis lahtutud
naitajad mu- konservatiivsuse printsii-
delis tagasi- bist ning vorreldud teiste
hoidlikumad; uuringutega (Centar
mudeli valjun- | (2008))
ditestséltub |
valdav osa
tasuvusest mudel on arenev ning
uute todde kaigus saab
seda tépsustada; ees-
mark on tehtud mudelit
laiendada ehk kaasata
kogu Harjumaa ja
Raplamaa — siis selgub,
kas kusagil on anomaa-
liaid vOi mitte
Finantseerimine — tikski ? véga suur tasuvusuuring on koos-
arengustsenaarium ei (sarane tatud péhjaliku doku-
ole majanduslikult tasuv mendina ja uuringu to6-
L ; probleem on . e .
ehk vaja on avaliku ikul ihis- rihmas on kdik olulised
sektori / EL tuge ?nam| : Uhistranspordi korralda-
ranqurd| jad piirkonnas; uuringu
4 projektidel) tulemusi tuleb tutvusta-
mdlemad da otsustajatele, peab
suutma kaitsta kdiki teh-
tud valikuid, numbreid
jms ning hoida teemat
leval, kuniks pole teh-
tud otsuseid
puuduvad — kui rahasta-
mist ei leita, jaab asi
seisma
Negatiivsed demo- vaike vaike; analulis | need arengud ei ole
graafilised muutused naitab, et pii- mojutatavad
/I sab tervik-
susteemi vaid
molemad veidi pare-
maks muutmi-
sest, kui kaas-
nev reisija-
kasu senistele
kasutajatele
(isegi kui
lisandub suh-
teliselt vaike
0sa uusi kasu-
tajaid) suudab
Ules kaaluda
markimis-
vaarse
investeeringu
Majanduskriis — EL riiki- | vaike vaga vaike projekti algused on pii-

del ja USA-I on suured
kohustused ja negatiiv-
sed eelarved, mis
voivad viia uue Kriisini
1

mdolemad

savalt kaugel, et lahema
2-3 aasta v6imalikud
negatiivsed arengud ule
elada

projekti algust on véima-
lik veelgi nihutada
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Projekt realiseerida kahes
etapis — esmalt Turbani ja
seejarel Rohukulani

100

Kdige tdsisemaltvdetavaks riskikson modelleeritud liinivérgu realistlik-
kus arengustsenaariumis Rohukuila EV. Juhul kuiidy&askavad sama-
moodi kui 2009 (muu Eesti kogemus pigem kinnitatte3eei ole voima-
lik saada rongidesse nii palju reisijaid ning agstgenaarium Rohukula
EV taandub arengustsenaariumiks Rohukuila ronge rtrabuvus on ,piiri
peal“. Muude riskifaktorite (va finantseerimine)agson reserv tasuvuses
siiski piisavalt suur, et mbnede negatiivsete dsf® ilmnemisel ei
muutu tasuvad stsenaariumid automaatselt mittextasks.

Eeltoodut arvesse vottes soovitavad tasuvusuurkapstajad kaaluda
raudteeinfrastruktuuri pikendamist kahes etapis:

- | etapis Turbani

- Il etapis Rohukdlani (kui | etapp end digustab nedgasise t66
kdigus selgub, et arengustsenaariumis Rohukiila Bdeftee-
ritud liinivork on olulises osas praktikas teostata

Arengustsenaarium Turba rong oleks igal juhul jigsé tasuvusega,
mistBttu ei ole pbhjust selle realiseerimisegaitaija.
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Uhistranspordi korraldamine
viiakse Maanteeameti alla
ning Harjumaa ja Laanemaa
jaavad eri keskuste hallata

Tallinn 2011

7. UHISTRANSPORDI JUHTIMISE
ORGANISATSIOONI KIRJELDUS

Kaesoleva projekti kavandamisel oli visioon, et hékaa Uhistransport
on Uhest kiljest susteemina vordlemisi vaike Hagarkdrval ning teiselt

poolt Harjumaaga vordlemisi tihedalt seotud, kuahupdanemaalasi lii-

gub regulaarselt Tallinna suunal, et tuleks kaalLiiEnemaa ja Harjumaa
dhistranspordi uhtset korraldamist. Seejuures paktias maakondade
bussiliiklust, mis oli otseselt maavalituste kodiada.

Harjumaal oli tihistranspordi korraldamine delegeeriHUTK-ile, mille
asutajateks olid maakonna vallad ja riik. HUTK @ks kahest Eestis
tegutsema hakanud Uhistranspordikeskusest, kuiginkliaasta eest oli
riigil visioon, et Uhistranspordikeskus moodustatalenamikesse maa-
kondadesse. HUTK-is oli 2011. a algul ametis vjistsialisti, kelle ule-
sandeks oli igapaevane t60 Uhistranspordi korrakiimNeile lisandus
kaks inimest tugiteenuste osas ning tegevjuht.ksisali kaks inimest
seotud projektipBhiselt arenguprojektidega.

Laanemaal korraldas Uhistransporti maavalitsus,skas Glesannet taitis
Uks spetsialist poole tdokoha koormuse ulatusé@se(fmol kohta oli seo-
tud mitte-thistranspordialaste Ulesannetega). Mjame tookoormus
Uhistranspordi osas lasus ka osakonnajuhatajahgvamemal.

Hinnates vaba ressursi olemasolu HUTK-is selgudiiendavate too-
Ulesannete votmine keskusele tdhendaks automadagdiendava inime-
se palkamist. Vorreldes palgatasemeid Tallinna$gapsalus oli selge, et
majanduslikus plaanis tsentraliseerimine lUhipedsipis voitu ei an-
naks. Kuna Laanemaa vedajate keskus oli Haapsisasguksid HUTK-
ile tdiendavad tegevuskulud valjaséitude naol.

Kuivdrd ministeeriumid otsustasid tsentraliseeridiastranspordi korral-
duse Maanteeameti alla (vt ka p 1.1), langes foimeagajadus Uhtseks
thistranspordi korraldamiseks ara. Mdlemas maakoofigositsioon, et
ootame reformi ara, seni jatkame nagu varem. Taegdevale projektile
leidis aset sisulise koost6d paranemine mdlema omaek vahel, mis
valjendus informatsiooni vahetamises ja koostodsti@mspordi mudeli
valjatdotamiseks ja arendamiseks.
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8. INVESTEERIMIS-, FINANTSEERIMIS- JA
TEGEVUSKAVA

Investeeringute mahud tasuvusanaliitsis olid to@fid hindades (tap-
sustatud hinnad saadi 2011 ja eeldati, et hinnddsamad ka 2010). Vot-
tes arvesse projektide planeeritavat kaivitamisadégiab arvestada, et
t6dde maksumust mdjutab hindade tdus. Tabel 7 dbvbkkuinvestee-
ringuvajaduse lahtudes investeeringu tegemise planeeritudstasta

Tabel 8.1 — Investeeringute mahud jooksvates hindades*

LAik ja investeeringu 2011 2015 2020
tegemise aeg hindades hindades  hindades
| etapp:
Riisipere-Turba (6,7 km); ehitust66d 7,5 milj € 8,3 milj €
2015
Il etapp: 47,8 milj € 60,4 milj €

Turba-Rohukila (56,3 km);
ehitustdéod 2020

Riisipere-Rohukila (63,0 km) 55,3 milj € 69,8 milj €

* Tulevikuhindade saamiseks on 2011 a hindu korrigeeritud rahandusministeeriumi poolt prognoositava THIga (eeldades, et
ehitushinnahinna indeks = THI)

Raudtee ehitamine Projektide sisu ja mahtu hinnates oleks mdistlikvigalik arvestada
Rohuktilani 2015-2020 finantseerimiseEL fondidega. Jargmine periood avaneb 2014 ja kestab
néuaks 78,0 milj €, millest 2020-nda aastani ehk mdlemad etapid mahuksid sellgsrioodi. Uue
66,3 milj € vGiks olla toetus pe(;ioodi r?haztdamistinlgin&used l((ei ole kaesolevadxl&ajsada, kzjid arves-
- ; o tades EL fondide poolseks toeks 85% investeerirngduaest (nagu see
EL fondidest ning 11,7 milj € oli vBimalik sarnastes projektides perioodil 202 (vordle uute
elektrirongide soetamine Elektriraudtee AS podgtaks see | etapis (st
Turba rong) 7,1 milj € ja Il etapis (so edasiliikun@ arengustsenaariumi
Rohukila EV kohaselt) 51,3 milj €. Finantseerimjaka oleks siis
vastavalt 1,2 milj € ja 9,1 milj €, mis arvestagesjekti tdhtsust riiklikul
tasandil (mdju kogu Laane-Eesti regioonile) voilkiatriigieelarvest.

riigieelarvelisi vahendeid

Kirjeldatud finantseerimisskeemi realiseerimisaksl:

- tutvustada uuringu tulemusi otsustajatele ning goudkku-
leppele positiivse tasuvusega arengustsenaariuragliseerimi-
ses

- ldlitada projektid Eesti transpordi arengukavva

- ldlitada projektid Eesti pikemaajalistesse planagriesse (a la
Eesti 2030+)

- ldlitada projektid EL struktuurivahendite stratesegfie ja vasta-
vasse rakenduskavva

- lulitada projektid Eesti riigieelarve strateegiasse

Kuigi projektide kaivitamine oli tasuvusanalliisastavalt 2015 ja 2020,
tuleb Ulalviidatud ettevalmistavate tbodega alusta@11-2012.
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Lisa 1. Tuleviku ndudluse muutus olemasoleva ndudlusega vérreldes (pool tddpaeva)

Lisandunud sdidud makrotsoonide vahel TuleviOO-olak
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38
24

KOKKU

44

20

5%

20

0|Name

0| KOKKU

2|Talinn MTS

3|Rannam6isa MTS
4|Laulasmaa MTS

5|Laagri-Saue MTS
6|Harku MTS

7| Paldiski MTS
8|Keila MTS

9|Vvaana MTS

10| Harju-Risti MTS
11| Vasalemma MTS

12| Rummu-Amari MTS
13| Riisipere-Turba MTS
14| Adsmae-Kernu MTS
15| Noarootsi MTS
16| Linnamae MTS

17| N6va-Dirhami MTS
18| Risti-Taebla MTS
19| Haapsalu MTS

20| Virtsu-Saaremaa MTS

21| Lihula MTS

22| Kullamaa MTS
23| Martna MTS

24| Muu maailm MTS
25| Rohukiila MTS
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Lisa 2. Rohukula raudtee-ehituse t66- ja materjalide mahtude spetsifikatsioon

TOOMAHTUDE TABEL
Riisipere-Turba-Haapsalu-Rohukiila raudtee eskijsgto

KOKKU stsenaarium G

Km

Pikkus (m)

6509

Ldigu nimetus

Riisipere-Rohukill

Materjal /66 [

Spetsifikatsioon

Uhik

Ettevalmistavad t66d

Markimistood m 6509
Puude ja vosa mahavétmine m2 60683
Tee-maaala puhastamine m2 1439200 kuni 1627500 (2)
Veedravoolu kraavide ja kiivettide puhastaming ja m2 10978
reprofileerimine
Raudteede demontaaZ m 235
Raudtee ehitus
Muldkeha laiendamaine (liiv+kruus ) m3 48897,
Geotekstiil geotekstiil voi m 100 kuni 2250p (2)
geovork
Paekillustik fr 8-16 m3 1143
Graniitkillustik fr 32-64 m3 134950 kuni 169234 (2)
Liiprid raudbetoon, Swedtrak / Pandrol Fastclip voi tk 118054 vii(2)
VvBib lahtuda liipriepudrist 610 mm (RAMO norm) 10820
Tihend roopa alla tk 23610
Puuliiprid tamm tk 0 kuni 1600 (2)
Kinnitus puuliipri jaoks kompl 0 kuni 3209 (2)
Raudteede paigaldamine pikkroopad 60E1 350HT voi m.teed 6509p
pikkroopad 49E1
- sh rddbaste keevitus soltuvalt pikkroopa pikistise tk 2720 kuni 517B (2)
- sh réébaste neutraliseerimine m 6509
Poorangud UIC 60 EW-300 mark 1/11 v6i tk 5|
R50 1/11 vene (sobitub rédpaga 49 E1)
Isoleerlukk UIC 60 EE - 6 hole HT/ TENCONI SA vi kompl 30 kuni 159 (2)
Exxel
Tee parandamine toppimismasinaga m 6509
Signaliseerimine
Poolautomaatblokeeringud Haapsalu kompl 1
Side
Transleerimismastid tk 1
Saate- ja vastuvotujaamad tk 1
Elektrifitseerimine
Ballasti juurdelisamine kontaktvrgu tugede vundatide paigaldamiseks m3 5440
Raudbetoonvundament tk 1163
Metalltugi kompl 1163
Ankur tk 74
Konsool tk 1074
Fiksaator tk 984
Konsooli kinnituse sélmed kompl 984
Kdva poikpuu pdiktala kompl 89
Isolaatorid kompl 1163
Ankrutoe tugevdamise s6lm kompl 64
Kontaktriputuse kinnituse sélm kompl 69
Vaskjuhe M-120 m 71704
Kontaktjuhe MD-120 m 7507
Juhtmed tihendajate ja keelte jaoks kompl 64
Gabariitvarav 2 tk tlesdidu kohta; tlesditude aralit tk 18|
Veoalajaam tk 2|
Teerajatised
Sillad
- truup labimddduga 1,50 m tk 2|
- truup labimd6duga 1,50 m x 2 tk 1
- truup labimddduga 2,00 m tk 17]
- truup labimddduga 2,00 m x 2 tk 1
- truup labimd6duga 2,00 m x 3 tk 2|
- truup labimd6duga 2,00 m x 4 tk 1
- tala vahetamine olemasoleval sillal tk 4
- silla restaureerimine tk 1
Platvormid
- pikk platvorm (100 m) EVR standard voi tk 7
GO Rail standard
- ltihike platvorm (36 m) EVR standard vai tk 2|
GO Rail standard
- olemaoleva platvormi rekonstrueerimine madala platvormi ehitamine (100 m) vana platvortta ¢tk 1
(Haapsalu) ja trepid-teed vanale platvormile; vana platvormi
renoveerimine kui vaja
Uleséidud
- reguleeritavd 83 Idige 4: tllp 3 tk 12| (3)
raudbetoonkate
- reguleerimata 83 IBige 4: tuip 4 tk 6 (3)

(vdib olla puitkate)

108
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Pikaajaline stsenaarium: Tuleviku 00 vs Turba rong

TASUVUSUURING (CBA) UHISTRANSPORDI TEENUSE PAKKUMISE PARANDAMISEKS LAANE-HARJUMAAL JA LAANEMAAL

Lisa 3. Sotsiaal-majandusliku tasuvuse kujunemine arengustsenaariumis

Aasta | Invest-| Reisijate | Linilabisdidu| Piletitulu |Finantskulude Reisijakasu| UhistranspordjAutotranspord Kommerts- Positivne efekt Ajaldatud
eeringud lisanduming maksumuse| suurenemin¢ vahenemine| suureneming valiskulude | valiskulude |vedajate kasunj  kokku (tuh €) | nuldisvaartus
(tuh €) (reisijat vaheneminel (tuh €) kokku (tuh €)  (tuh €) vahenemine| vahenemine| suurenemine (diskontomaa
aastas (tuh € (tuh € (tuh € (tuh € 6%)

1 2 3 4 5 6=4+t 7 8 9 1C 11=2+6+7+8+9+1 12

2015 7454 -7454,0¢ -7454,00
2016 34112 270,99 -102,22 168)77 591,38 107,48 62,40 -19,81 910,22 858,7p
2017 34112 270,99 -102,p2 168]77 599,41 11p,87 64,55 -19,81 923,79 822,1f
2018 34112 270,99 -102,22 168)77 601,46 114,26 66,71 -19,81 937,39 787,0p
2019 34112 270,99 -102,p2 168]77 615,79 117,63 68,87 -19,81 951,26 753,48
2020 34112 270,99 -102,p2 168)77 623,86 12{1,00 11,04 -19,81 964,86 721,0p
2021 34112 270,99 -102,22 168)77 631,92 124,32 13,14 -19,81 978,34 689,6p
2022 34112 270,99 -102,p2 168]77 639,67 12y,59 15,17 -19,81 991,39 659,33
2023 34112 270,99 -102,22 168)77 641,35 13p,87 17,19 -19,81 1004,36 630,1p
2024 34112 270,99 -102,22 168)77 654,65 134,09 19,11 -19,81 1016,8( 601,8¢
2025 34112 270,99 -102,p2 168]77 661,53 137,23 §0,94 -19,81 1028, 66 574,4D
2026 34112 270,99 -102,22 168)77 668,58 140,44 §2,80 -19,81 1040,79 548,27
2027 34112 270,99 -102,p2 168]77 679,78 148,67 g4,71 -19,81 1053,17 523,37
2028 34112 270,99 -102,22 168)77 683,83 146,89 §6,58 -19,81 1065,26 499,44
2029 34112 270,99 -102,22 168)77 690,04 150,19 §8,49 -19,81 1077,61 476,6p
2030 34112 270,99 -102,p2 168]77 691,40 158,56 90,44 -19,81 1090,36 454,917
2031 34112 270,99 -102,22 168)77 703,90 156,73 92,18 -19,81 1101,79 433,71
2032 34112 270,99 -102,p2 168]77 709,83 15p,80 93,79 -19,81 1112,37 413,1p
2033 34112 270,99 -102,p2 168)77 715,15 16R,74 95,24 -19,81 1122,09 393,1p
2034 34112 270,99 -102,22 168)77 720,19 16p,64 96,64 -19,81 1131,47 373,9p
2035 34112 270,99 -102,p2 168]77 724,93 168,51 97,96 -19,81 1140,36 355,57
2036 34112 270,99 -102,22 168)77 729,74 171,43 99,30 -19,81 1149,42 338,111
2037 34112 270,99 -102,22 168)77 734,23 174,30 190,57 19,8 1158, 06 321,37
2038 34112 270,99 -102,p2 168]77 738,78 177,23 191,85 19,8 1166,82 305,47
2039 34112 270,99 -102,22 168)77 743,00 180,12 103,06 19,8 1175,13 290,28
2040 34112 270,99 -102,p2 168]77 748,87 18p,95 194,19 19,8 1182,9 275,68
2041 34112 270,99 -102,22 168)77 750,79 185,76 105,32 19,8 1190,83 261,76
2042 34112 270,99 -102,22 168)77 754,35 188,52 106,37 19,8 1198,2! 248,47
2043 34112 270,99 -102,p2 168]77 751,54 191,22 197,33 119,8 1205, 01 235,74
2044 34112 270,99 -102,22 168)77 760,76 198,97 108,31 19,8 1211,94 223,68
2045 34112 270,99 -102,p2 168|77 763,60 196,66 199,19 19,8 1218,4] 212,14

Total 7454 102336 8129,56 -3066,46 5063,10 207411,32 £5]5, 2673,4 -594,32 25045,17 6828,55
IRR  13,05%
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Pikaajaline stsenaarium: Tuleviku 00 vs Rohukila rang

Lisa 4. Sotsiaal-majandusliku tasuvuse kujunemine arengustsenaariumis

Aasta | Invest-| Reisjate |Liiniébisdidu| Piletitulu |Finantskuludd Reisijakasu| Uhistranspordi Autotranspord| Kommerts- Positivne efekt Ajaldatud
eeringud| lisandumine| maksumusg suureneming vahenemineg suurenemin¢ valiskulude valiskulude |vedajate kasumi kokku (tuh €) nutdisvaartus
(tuh €) (reisijat vaheneming (tuh €) kokku (tuh € (tuh €) vahenemine| vahenemine| suurenemine (diskontoméaa
aastas) (tuh €) (tuh €) (tuh €) (tuh €) 6%)

1 2 3 4 5 6=4+E 8 9 10 11=2+6+7+8+9+1 12

202( 5526 -55263,0( -55263,7J0
2021 20051p -54,32 -633,89 -687|72 3507,01 2b,25 429,94 0,58 3133,92 2956,53
2022 20051p -54,32 -633,89 -687|72 3575,28 265,00 441,86 0,58 3214,8Y 2861,22
2023 20051p -54,32 -633,89 -687|72 3642,96 26,73 453,70 0,58 3295,1p 2766,65
2024 20051p -54,32 -633,89 -687|72 3707,32 217,41 465,01 0,58 3371,4Y 2670,582
2025 20051p -54,32 -633,89 -687|72 3768,01 2B,03 475,74 0,58 3443,51 2573,19
2024 20051p -54,32 -633,89 -687|72 3830,09 2B,66 486,71 0,58 3517,20 2479,49
2027 20051p -54,32 -633,89 -687|72 3893,60 2D,32 497,91 0,58 3592,5¢ 2389,26
2028 20051p -54,32 -633,89 -687|72 3955,75 2D,96 508,90 0,58 3666,38 2300,30
2029 20051p -54,32 -633,89 -687|72 4019,27 3D,60 520,13 0,58 3741,78 2214,712
2030 20051 -54,32 -633,89 -687(72 4084,18 31,26 531,60 0,58 3818,78 2132,38
2031 20051p -54,32 -633,89 -687|72 4141,48 31,80 541,85 0,58 3886,8% 2047,85
2032 20051p -54,32 -633,89 -687|72 4193,72 3p,26 541,28 0,58 3948,98 1962,52
2033 20051p -54,32 -633,89 -687|72 4240,59 3p,63 549,85 0,581 4004,79 1877,60
2034 20051p -54,32 -633,89 -687(72 428%,00 3p,95 568,03 0,58 4057,70 1794,13
2035 20051p -54,32 -633,89 -687|72 4326,81 3B,23 515,80 0,58 4107,5¢ 1713,95
2034 20051p -54,32 -633,89 -687|72 4369,17 33,51 583,69 0,58 4158,09 1636,82
2037 20051p -54,32 -633,89 -687|72 4408,77 3B,74 591,14 0,58 4205,38 1561,13
203§ 20051p -54,32 -633,89 -687|72 4448,85 383,96 598,70 0,58 4253,24 1490,10
2039 20051p -54,32 -633,89 -687|72 448,04 34,14 605,80 0,58 4297,70 1420,45
2044 20051p -54,32 -633,89 -687|72 4520,21 34,26 612,42 0,58 4338,68 1352,80
2041 20051p -54,32 -633,89 -687|72 4554,72 34,40 619,09 0,58 4379,94 1288,38
2042 20051p -54,32 -633,89 -687|72 4586,10 34,48 625,25 0,58 4417,56 1225,90
2043 20051p -54,32 -633,89 -687|72 4614,24 34,50 630,91 0,58 4451,38 1165,36
2044 20051p -54,32 -633,89 -687|72 4642,60 34,52 636,63 0,58 4485,48 1107,82
2045 20051p -54,32 -633,89 -687|72 4667,62 34,48 641,82 0,58 4515,65 1052,14
2044 20051p -54,32 -633,89 -687|72 4692,81 34,43 647,06 0,58 4546,04 999,37
2047 20051p -54,32 -633,89 -687|72 4718,18 34,38 692,36 0,58 4576,65 949,45
204§ 20051p -54,32 -633,89 -687|72 4740,08 34,27 697,11 0,58 4603,18 900,42
2049 20051p -54,32 -633,89 -687|72 4762,11 34,14 661,90 0,58 4629,89 854,48
2050 20051p -54,32 -633,89 -687|72 4784,27 34,01 666,75 0,58 4656,76 810,719

Total 55263 601536D -1629,75  -19001(75 -20631,49  1281%6,8 959,3( 17038,94 -4216,62 66053,97 -2706,80
IRR 5,57%
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Pikaajaline stsenaarium: Tuleviku 00 vs Rohukiila rmg koos etteveoga

TASUVUSUURING (CBA) UHISTRANSPORDI TEENUSE PAKKUMISE PARANDAMISEKS LAANE-HARJUMAAL JA LAANEMAAL

Lisa 5. Sotsiaal-majandusliku tasuvuse kujunemine arengustsenaariumis

Aasta | Invest-| Reisijate |Liinildbisdidu| Piletitulu |Finantskuludd Reisijakasu| UhistranspordiAutotranspord] Kommerts- Positivne efekt Ajaldatud
eeringud| lisanduming maksumusesuurenemin| vaheneminel suurenemin| valiskulude valiskulude |vedajate kasun  kokku (tuh €) niddisvaartus
(tuh €) (reisijat | vaheneming (tuh €) |kokku (tuh € (tuh €) vahenemine| vahenemine| suurenemine (diskontomaay
aastas) (tuh €) (tuh €) (tuh €) (tuh €) 6%)

1 2 3 4 5 6=4+E 7 8 9 10 11=2+6+7+8+9+1 12

2020 5526 -55263,0 -55263,J0
2021 -12480 2870,47 -1671,85 1198 42 2468,00 1071,05 6p6,7 -271,71 4438,98 4187,67
2022 -12480 2870,47 -1671,85 1198 42 248,44 1099,17 0p7,5 -271,71 4479,76 3986,96
2023 -12480 2870,47 -1671,85 1198 42 2494,76 11237,42 4p8,2 -271,71 4520,58 3795,57
2024 -12480 2870,47 -1671,85 119842 2507,43 1185,11 4p8,9 -271,77 4560,25 3612,14
2025 -12480 2870,47 -1671,85 119842 2519,38 1182,18 1P9,6 -271,77 4598,60 3436,84
2024 -12480 2870,47 -1671,85 119842 2531,60 1209,88 9B0,2 -271,77 4637,84 3269,49
2027 -1248( 2870,47 -1671,85 119842 2544,11 1237,71 9B0,9 -271,77 4677,47 3110,79
202§ -1248( 2870,47 -1671,85 119842 2556,34 1265,48 #B1,6 -271,77 4716,79 2959,87
2029 -12480 2870,47 -1671,85 1198 42 2568,85 1293,87 #B2,3 -271,77 4756,99 2815,65
2031 -12480 2870,47 -1671,85 1198 42 2581,63 1322,90 9B3,0 -271,77 4798,08 2679,22
2031 -12480 2870,47 -1671,85 1198 42 259p,91 1350,33 2B3,7 -271,77 4836,16 2547,63
2032 -12480 2870,47 -1671,85 1198 42 2608,19 1376,82 1B84,3 -271,77 4872,34 2421,40
2033 -12480 2870,47 -1671,85 1198 42 261p,42 1402,28 5B4,8 -271,77 4906,50 2300,86
2034 -12480 2870,47 -1671,85 1198 42 262],16 1427,45 5B5,3 -271,77 4939,91 2184,93
2034 -12480 2870,47 -1671,85 1198 42 2629,40 1492,31 4B5,8 -271,77 4972,51 2074,86
2034 -12480 2870,47 -1671,85 1198 42 2637,73 1477,63 36,3 -271,77 5005,68 1970,47
2037 -12480 2870,47 -1671,85 119842 264%,53 1502,61 9B6,7 -271,77 5038,00 1870,93
203§ -1248( 2870,47 -1671,85 119842 2658,42 1528,06 6B7,2 -271,77 5070,87 1776,55
2039 -1248( 2870,47 -1671,85 119842 2660,74 1583,15 1B7,7 -271,77 5102,83 1686,55
2044 -12480 2870,47 -1671,85 1198 42 266Y,47 1577,85 2B8,1 -271,77 5133,85 1600,Y6
2041 -12480 2870,47 -1671,85 1198 42 2674,27 1602,29 3B8,5 -271,77 5164,67 1519,p2
2042 -12480 2870,47 -1671,85 1198 42 2680,44 1626,30 2B8,9 -271,77 5194,48 1441,49
2043 -12480 2870,47 -1671,85 1198 42 268%5,98 1649,87 7B9,2 -271,77 5223,28 1367,43
2044 -12480 2870,47 -1671,85 1198 42 2691,57 1673,85 2B9,6 -271,77 5252,44 1297,24
2044 -12480 2870,47 -1671,85 1198 42 2696,49 1697,38 5B9,9 -271,77 5280,58 1230,87
2044 -12480 2870,47 -1671,85 119842 2701,45 1721,34 70,2 -271,77 5309,16 1167,01
2047 -12480 2870,47 -1671,85 119842 2706,45 1745,72 04#0,6 -271,77 5338,21 1106,97
2048 -12480( 2870,47 -1671,85 119842 2710,76 1769,65 0#0,9 -271,77 5366,15 1049,Y8
2049 -1248( 2870,47 -1671,85 119842 271%,10 1794,01 01,2 -271,77 5394,56 995,60
205( -12480 2870,47 -1671,85 119842 2719,46 1818,82 O#1,5 -271,71 5423,43 944,27

Total 55263 -37440 86108,16  -50155]60 35952,56 785599,48 3712,5( -1060,51 -8153,18 9374785 11144,03
IRR 7,74%

Tallinn 2011

Rohukiila EV

1M1






