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RESOLUTSIOON

1. Jitta kaebuse esitajate 06.02.2017 vastuviide kohtu tegevusele rahuldamata.
2. Jitta kaebus rahuldamata.
3. Jitta menetlusosaliste menetluskulud nende endi kanda.

Edasikaebamise kord ja kohtu selgitused

Otsuse peale voib Tallinna Ringkonnakohtule esitada apellatsioonkaebuse 30 pédeva
jooksul otsuse avalikult teatavakstegemisest arvates, s.o hiljemalt 26. mail 2017.

Vastuseks esitatud apellatsioonkaebusele vOib teine menetlusosaline esitada
vastuapellatsioonkaebuse 14 pdeva jooksul apellatsioonkaebuse
vastuapellatsioonkaebuse  esitajale  kéttetoimetamisest arvates voi1  iilejddnud
apellatsioonitdhtaja jooksul, kui see on pikem kui 14 pdeva (HKMS § 184 Ig 3). Kui
apellant soovib asja arutamist kohtuistungil, tuleb tal seda apellatsioonkaebuses mérkida,
vastasel korral eeldatakse, et ta on ndus asja lahendamisega kirjalikus menetluses
(HKMS § 1821g1p9).

Kui menetlusosaline soovib apellatsioonkaebuse esitamiseks saada menetlusabi, tuleb tal
Tallinna Ringkonnakohtule esitada vastavasisuline taotlus. Menetlusabi taotluse
esitamine ei peata menetlustihtaja kulgemist (HKMS § 116 Ig 5) ning
apellatsioonitdhtaja jargimiseks peab menetlusabi taotleja tegema tdhtaja kestel ka
menetlustoimingu, mille tegemiseks ta menetlusabi taotleb, eelkdige esitama



apellatsioonkaebuse (HKMS § 116 1g 6).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Hiiu maavanema 14.08.2015 korraldusega nr 1-1/2015/140 otsustas Hiiu maavanem
kehtestada Hiiu maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu ,, Tuuleenergeetika“.

2. 14.09.2015 esitasid Gunnar Aug, Vahur Laur, Inge Talts ja MTU Hiiu Tuul Tallinna
Halduskohtule kaebuse Hiiu maavanema 14.08.2015 korralduse nr 1-1/2015/140 ,,Hiiu
maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu ,, Tuuleenergeetika* kehtestamine* tithistamiseks.

3. Tallinna Halduskohus vottis 18.09.2015 miidrusega kaebuse menetlusse ja viis ldbi
eelmenetluse. Asjas toimus kohtuistung 31.01.2017.

KAEBUSE ESITAJATE NOUDED JA POHJENDUSED

4. Kaebuse esitajad paluvad tiihistada Hiiu maavanema 14.08.2015 korralduse nr 1-
1/2015/140 ,,Hiiu maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu ,,Tuuleenergeetika“ kehtestamine*
alljargnevatel pohjustel.

4.1. Kaebajad selgitavad, et podrduvad halduskohtusse keskkonnaseadustiku iildosa seaduse
(KeUS) § 30 1g 1 alusel ja tuginedes KeUS § 23 lg 1. Kaebajad I, II ja III on Hiiumaa
elanikud. Kuigi nende elukoht ja kinnisvara asuvad Hiiu, Kédina ja Emmaste vallas, peavad
Kaebajad I, II ja III kogu Hiiumaad enda koduks. Hiiumaa viikese pindala tdttu on valdade
piirid tinglikud ning ka kaebajad liiguvad ringi mitte ainult oma koduvallas, vaid ka
kaugemal.

Kaebajad on mures oma elukeskkonna pérast. Tuuleparkide rajamine mdjutab oluliselt kogu
Hiiumaad 16hkudes loodusliku terviku. Hiiumaa Idunaosas asub Viiri-Emmaste-Tilga riikliku
tdhtsusega véadrtuslik maastik, Hiiumaal asuvad ka Natura 2000 alad ning palju linnu- ja
loomaliike.

Kaebajad viidavad, et vaidlustatud planeeringu ellu viimiseks tuleb Hiiumaale rajada elektri
pohivork, sest nii voimsaid elektrituulikuid ei oleks praegu voimalik Hiiumaa jaotusvorku
tthendada. Kavandatav pohivorgu iihendus Hiiumaaga hakkaks kulgema ka ldbi teiste
Hiiumaa valdade, sh Emmaste ja Hiiu valla.

Kaebajad selgitavad, et on valinud Hiiumaa elamiseks just loodusldheduse ja suurte rajatiste
puudumise tottu. Hiiumaa on olnud nii Eesti kui ka teiste riikide jaoks atraktiivne just puhta
looduse ka saare miljoo tottu. Kaebajate vdidavad, et nende heaolu on seotud just nende
vaartustega.

Kaebajad on koondunud MTU-sse Hiiu Tuul, et siilitada Hiiumaa omanéoline loodus- ja
elukeskkond ka tulevastele pdlvedele.

Kaebajale 1 kuulub Kéina vallas Utu kiillas mitu maaiiksust (katastritunnusega
36802:001:0131-0133, 36802:001:0411-0412), kus asub ka Kaebaja I elupaik. Kuna
tuuleparki kavandatakse Kdiina valda, siis jddb Kaebajale I kuuluv elukoht tuuleparkide
arendusala ldhedale. Lisaks Kuulub Kaebejale I Emmaste vallas Jausa kiilas asuv Ano
maaiiksus (17502:001:0313). Viimasel asub 35 kV pingega elektriliin.

Kaebaja II elukoht on Kiina vallas Ristivélja kiilas, kus asub Kaebajale II kuuluv Kreianiidi
talu (katastritunnus: 36802:001:0406).

Nii Kaebajale I kui ka Kaebajale II kuuluvad maaiiksused jddvad planeeringuga miidratud
tuuleparkide arendusalade ldhedale ja tuuleparkide rajamine arendusalale muudaks nende
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elukeskkonda poordumatult. Lisaks elukeskkonna muutusele mdjutaks tuulepargi rajamine
nende kodude ldhedale ka neile kuuluva kinnisvara hinda. Seega riivab planeering ka Kaebaja
I ja Kaebaja II omandipohidigust. Seega tuleneb Kaebaja I ja Kaebaja II kaebedigus ka
HKMS § 44 1oikest 1.

Kaebajate kaebedigus vOib tuleneda, arvestades ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse
rakendamise seaduse § 1 Idiget 1, ka kuni 01.07.2015 kehtinud planeerimisseaduse § 26
I16ikest 1.

Kaebaja III elab Kérdla linnas, mis oleks tuulepargi rajamisel samuti sellest mdjutatud, kuna
muudaks oluliselt kaebaja III elukeskkonda. Planeeringu realiseerimiseks on vajalik
Hiiumaale rajada pohivork, mis tdenidoliselt Idbiks ka Kirdla linna.

4.1.1. Kaebajad leiavad, et nende kaebedigus tuleneb lisaks eelmises punktis toodule ka
Pohiseaduse § 15 ja Euroopa pohidiguste harta artiklist 47. Kaebajal I, Kaebajal 1I ja
Kaebajal III on fiiiisiliste isikutena seadusega kaitstav subjektiivne Oigus kohtusse
poordumiseks. Kaebaja IV on keskkonnaorganisatsioon, mille puhul eeldatakse pohjendatud
huvi kaebuse esitamiseks.

Kaebajate viitel voib nende kaebedigus tuleneda ka kuni 01.07.2015 kehtinud
planeerimisseadusest vastavalt ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse §
1 16ikest 1. Kaebaja IV kaebedigus tuleneb KeUS § 30 16ikest 2.

4.1.2 Kaebajad leiavad, et vastustaja viide seoses kaebediguse kiisimusega halduskohtu
otsusele nr 3-16-1472 ei ole asjakohane, kuna see otsus ei ole joustunud. Kaebajad on
piisavalt pohjendanud oma kaebediguse olemasolu.

4.1.3. Kaebajad leiavad, et vastustaja vdide nagu ei oleks kaebusega voimalik saavutada
kaebuse eesmirki, ei vasta toele. Riigikohus on kohtuasjas nr 3-3-1-50-09 selgitanud, et
haldusakti digusjou murdmiseks on vajalik selle kehtetuks tunnistamine (HMS § 60 1g 1, § 61
Ig 2). Jarelikult on kaebuse esitaja otsuse vaidlustamisega valinud eesmérgi saavutamiseks
taiesti asjakohase ja sobiva vahendi.

4.2. Kaebuse sisulise pohjendusena leiavad kaebajad koigepealt, et vastustaja on jdtnud
planeeringu koostamisel vilja selgitamata planeeringu kehtestamise seisukohalt olulised
asjaolud ja jiatnud need arvestamata, sh mitmed uuringud.

4.2.1 Kaebajad toovad vilja, et kuigi planeeringu algatamisel oli iihe iilesandena méaratletud
elektritrasside midratlemine, ei ole planeeringus seda kiisimust lahendatud. Seega ei tea
praegu keegi, kuhu planeeritakse elektriliinid. Elektriliinide asukoht on planeeringulahenduse
kujunemise seisukohalt olulise tdhtsusega, kuna see omab olulist mdju nii kogu Hitumaale kui
ka selle elanikele, eriti neile, kelle elukoht jaédks tulevase elektriliini alla.

Kaebajad selgitavad, et 2014. aastal valmis uuring ,,Hiiumaa elektrivarustuskindluse tostmise
sotsiaalmajandusliku uuringu ja tehnilise eeluuringu teostamine* keskkonnamdgju eelhinnang
(Itl 79-116). Nimetatud uuringust ilmneb, et Hiiumaale pShivorgu rajamine on seotud oluliste
mojudega. Planeeringu kehtestamine olukorras, kus planeeringu realiseerimise voimalus v3ib
ildse puududa, ei ole otstarbekas (vt uuringu p 3.1, 1k 16 ja 1k 18). Riigikohus on mirkinud, et
sellisel juhul ei ole planeeringu vastuvotmine pohjendatud. Jérelikult ei saaks olla
pohjendatud ka mitterealiseeritava planeeringu kehtestamine. Kaebajad véidavad, et
nimetatud uuringuga ei ole vastustaja planeeringu koostamisel arvestanud.

Kaebajad on seisukohal, et tuulepargi rajamise modjude hindamine ei saa toimuda ilma nende
toimimiseks vajalike rajatiste mdjude hindamiseta, kuna rajatistega tuulepargi koosmdju
hindamise tulemusel vdib jouda téiesti teistsuguste jireldusteni.

Kaebajad on seisukohal, et planeeringu joonisel nédidatud pdohimottelised vorguithenduse
suunad ei saa olla piisavad, sest nende mdjusid ei saa hinnata (vt ka PlanS § 7 1g 3 p 10).



Planeering keskendub elektriliinide rajamise tingimustele (vt Planeeringu seletuskirja p 3.2),
mitte elektriliinide asukoha madramisele. Maakonnaplaneeringu iilesanne ei ole méédratleda,
millistel tingimustel tulevane tuulepark elektrivorguga iithendatakse, vaid méidrata kindlaks
tehnorajatiste paigutus. Elektrivorguga iihendamise tingimused sitestab elektrituruseadus ja
vorgueeskiri ning tdpsemad tingimused médrab vorguettevotja. Seega ei ole elektrivorguga
liitumise tingimuste mddramine ka maavanema padevuses.

Kaebajad toovad vilja, et vastustaja koostab praegu uut tervet maakonda hdlmavat
maakonnaplaneeringut, milles oleks vodimalik lahendada ka tuuleparkide ja pohivorgu
kiisimus arvestades kogu maakonna tulevast arengut ja teisi maakonnaplaneeringuga
lahendatavaid iilesandeid.

Planeeringu seletuskirjast nihtub, et arendusala H3 hdlmab ulatuslikke metsaalasid (vt
seletuskirja 1k 22). Ka H2 arendusala holmab metsaalasid ning rohekoridori. Puudub analiiiis
selle kohta, millist mdju omab tuuleparkide rajamine metsamaale, arvestades seejuures ka
Hiiumaa suurust. Kaebajate arvates on ilmne, et metsamaa kasutusotstarve ei saa siilida, kui
metsaga kaetud alale rajatakse tuulepark.

4.2.2. Kaebajad mirgivad, et planeeringu koostamise kdigus on Eesti Maaiilikooli teadlased
koostanud analiilisi linnustiku osas teemaplaneeringuga kavandatavate objektidega
kaasnevatest voimalikest mdjudest ja neid leevendavatest meetmetest (I tl 114-129).

Analiilisi pohjal saab jédreldada, et H2 arendusala jidib viga olulise lindude ridndekoridori alla
ning et on suur oht kdigi negatiivsete mdjude realiseerimiseks. Planeeringu kohta koostatud
keskkonnamgju strateegilise hindamise (KSH) aruande lk 120 néhtub, et KSH kiigus on
tuvastatud oluline probleem seoses tuuleparkide rajamisega lindude ridnde piirkonda.
Seejuures ei ole vilistatud, et ka elektrituulikute rajamine H3 arendusalale v6ib omada olulist
negatiivset moju lindudele. Samuti ei ole vilistatud oluline negatiivne moju nahkhiirte
elutegevusele (KSH 1k 17).

4.2.3. Kaebajad toovad viilja, et teemaplaneeringu KSH aruandes mainitakse OU Saar Poll ja
Adepte Ekspert 2010. a koostatud uwuringut ,lddnemaa tuulikuparkide mojud lédhiala
inimestele. Vaatamata sellele, et planeeringu koostajate kdsutuses oli materjal, mis niitab nii
inimeste suhtumist tuuleparkidesse kui ka inimeste tuuleparkide liheduses elamise kogemust,
on uuring iiksnes dra margitud, kuid planeeringust ei néhtu, et uuringu tulemusi oleks
planeeringu koostamisel arvestatud voi arvestamata jatmist pohjendatud.

Lisaks ei ole kaebajate arvates arvestatud asjaoluga, et suur osa Hiiumaa elanikest ja Hiiumaal
suvitajad Hiiumaale suuri tuuleparke ei soovi. See on viga oluline asjaolu, mida vastustaja
oleks pidanud planeeringu kehtestamisel arvestama (vt kodanikualgatuse korras petitsioon,,
Mina hiigeltuuleparke Hiiumaale ja rannikumerre ei taha®, millele oli andnud oma allkirja
ligikaudu 8000 inimest).

4.2.4. Kaebajad mirgivad, et vastustaja on jdtnud lahendamata planeeringu algatamisel
piistitatud iilesande ega ole kooskdlas PlanS § 7 lg 3 p-ga 10 maédranud tuuleparkide
toimimiseks vajalike elektriliinide asukohti.

Elering AS koostatud varustuskindluse aruande 2016 kohaselt on Hiiumaa koormuse
kasvamisel optimaalseim variant Hiiumaa 110 kV toite tagamiseks rajada Kérdla 110 kV
alajaam ning Leisi-Kidrdla 110 kV iihendus. Reservtoide on mdistlik tagada 35 kV vorgu
vahendusel.“ Seega elektriithendus Hiiumaalt mandrile (nn. ,ringtoide®) ei ole Hiiumaa
elektri varustuskindluse tagamise seisukohalt vajalik ning ringtoide on vajalik {iiksnes
tuuleparkide rajamiseks. Planeeringus tulnuks seetdttu hinnata ringtoite rajamise voimalikkust
ja selle mojusid. Kui hindamise kidigus selgunuks, et ringtoite rajamine, kas eraldi voi
koosmdjus 30 MW tuulepargi rajamisega, omab kahjulikku mdju keskkonnale, sh Natura
2000 vorgustikule, ei oleks vastustaja tohtinud planeeringut kehtestada.



4.2.5. Kaebajad leiavad, et vastustaja ei ole planeeringu koostamisel arvestanud asjaoluga, et
Eesti on tditnud Euroopa Liidu digusaktidega ettendhtud kohustused taastuvenergia osas.

4.2.6. Kaebajad toovad vilja, et vastustaja ei ole planeeringu koostamisel arvestanud
koostatava Hiiu maakonna maakonnaplaneeringuga. Maakonnaplaneeringu eesmérgiks olev
vidrtuslike maastike sdilitamine vilistab vdoimaluse suurte elektrituulikute ja tuuleparkide
rajamiseks, kuna need oleksid nidhtavad igast Hiiumaa paigast. Seega on maakonnaplaneering
ja planeering omavahel vastuolus.

4.3. Kaebajad leiavad, et planeering ei ole kooskdlas mitmete digusaktidega.

4.3.1. Kaebajad leiavad, et planeeringu kehtestamisel on jietud arvestamata asjaoluga, et
planeerimisseadus on muutunud ja planeeringu elluviimisele ei saa kehtetut
planeerimisseadust kohaldada.

Kaebajad on seisukohal, et tulenevalt asjaolust, et planeeringu elluviimisele ei ole kuidagi
voimalik kohaldada enne 01.07.2015 kehtinud planeerimisseadust ja uus planeerimisseadus ei
nide ette, et detailplaneeringu koostamise aluseks on maakonnaplaneering, on planeeringu p
3.3.3. selles osas vastuolus kehtiva planeerimisseadusega. Eeltoodud pohjendustel on
kaebajate arvates seadusega vastuolus ka planeeringu seletuskirja p 1 ja 3.

Planeeringu seletuskirjas on maédratud kindlaks poOhimdtted, mida vOrguiihenduste
planeerimisel tuleb jiargida. Vastustajale ei ole antud digust midrata kindlaks vorguiihenduste
planeerimise pohimotteid, vaid iiksnes liinide asukoha viljaselgitamine. Vastustaja ei saa ka
ette kirjutada, kas liinid paigaldatakse maa peale v6i maa alla, sest sellised nduded saavad
tuleneda teistest digusaktidest, nt vorgueeskirjast.

Planeeringu seletuskirja punkti 3.3.1 alapunktis 16 ja 17 on sitestatud kohustus kooskdlastada
tildplaneeringud Lennuameti ja Kaitseministeeriumiga.

Kooskodlastamise ndoue saab tuleneda oGigusaktist. Vastavalt kehtiva PlanS § 4 16ikele 4
kehtestab koostoo tegemise korra ja planeeringute kooskdlastamise alused Vabariigi Valitsus
midrusega. Seega puudub vastustajal Oigus kindlaks médrata, kes peab {iildplaneeringu
kooskolastama. Kuna pidevust iiletades antud haldusakt on HKMS § 63 Ig 2 p 3 jargi tiihine,
siis on tithine ka Planeeringu seletuskirja p 3.3.1 alapunkt 6.

Planeeringu seletuskirja p 3.3.1 alapunktis 6 sitestatakse, et elektrituulikute minimaalne
kaugus infrastruktuuri suurtest elementidest (korgepingeliinid, riigimaanteed, raudtee,
gaasitrass, telekommunikatsiooni mastid) peab olema vihemalt vordne elektrituuliku kogu
korgusega (torm-tiiva pikkus). Kaitsevoondid, kujad jms kehtestatakse oOigusaktidega ja
maavanemal puudub volitus seda teha. Niiteks, ehitusseadustiku alusel on antud volitus
kaitsevoondi ulatuse méadramiseks ministrile. Kuna piddevust iiletades antud haldusakt on
HKMS § 63 Ig 2 p 3 jirgi tiihine, siis on tithine ka Planeeringu seletuskirja p 3.3.1 alapunkt 6.

Seletuskirja punkti 3.3.1 punktis 1 on muu hulgas sitestatud, et arendusaladel on
elektrituulikute (tuulikupark) rajamise aluseks detailplaneering. Ei 31.07.2015 kehtinud
planeerimisseadus ega ka kehtiv planeerimisseadus ei vOimalda maakonnaplaneeringuga
médrata detailplaneeringu koostamise kohustusega ala, vaid see on iildplaneeringu iilesanne.
Erandina oli kehtivuse kaotanud planeerimisseaduse jiargi vdimalik detailplaneeringu
koostamise kohustus méérata siis, kui iildplaneeringus ei ole neid miiratud (PlanS § 7 Ig 3 p
5). Detailplaneeringu koostamise kohustuse saab ette ndha iildplaneeringus (uue PlanS § 75 Ig
1 p 26). Kdina vallal on olemas iildplaneering ja selles on méédratud ka detailplaneeringu
koostamise kohustusega alad ja juhud. Seega ei saa maavanem enam Kéina valla osas
detailplaneeringu koostamise kohustusega alasid méérata. Arendusalad ja arenduspiirkonnad
jaavad detailplaneeringu koostamise kohustuseta alale. Seega on Planeering selle punkti osas
seadusega vastuolus.



Seletuskirja punkt 3.3.1 punkti 1 jirgi on arendusaladel elektrituulikute (tuulikupark) rajamise
aluseks iildplaneeringu tuuleenergeetika teemaplaneering. Sellist planeeringu liiki uus
planeerimisseadus ette ei nie.

Korralduse punktis VII on muu hulgas mirgitud, et juhul kui teemaplaneeringus valitud
arendusalale soovitakse rajada rohkem kui 5 tuulikuga tuuleelektrijaam koguvdimsusega iile
7,5 MW, algatab PlanS v.r. § 29° Idikest 12 tulenevalt eelvaliku alusel olulise ruumilise
mojuga objekti asukoha planeeringu kohalik omavalitsus. Uus planeerimisseadus ei nde enam
ette sellist planeeringuliiki, vaid olulise ruumilise mdjuga ehitise, mille médrab Vabariigi
Valitsus kindlaks vastavas nimekirjas, rajamiseks koostatakse kohaliku omavalitsuse
eriplaneering, vilja arvatud juhul, kui olulise ruumilise mdjuga ehitise asukoht on méairatud
tildplaneeringus (PlanS § 95 1g 1).

4.3.2. Planeering ei ole kooskdlas keskkonnaseadustiku iildosa seadusega (KeUS) § 10, mis
sdtestab, et keskkonnaohtu tuleb viltida. Keskkonnaohtu voi olulist keskkonnahdiringut tuleb
taluda, kui tegevus on vajalik iilekaaluka huvi tottu, puudub mdistlik alternatiiv ja
keskkonnaohu vo1 olulise keskkonnahdiringu vihendamiseks on voetud vajalikud meetmed.

Planeeringus ei ole olulisi asjaolusid, sh tuuleparkide mdju inimeste heaolule, varale ning
kultuuripdrandile, kaalutud. Planeeringu puhul ei ole ka koiki alternatiive kaalutud, kuigi
alternatiiv — tuuleparkide Hiiumaale rajamise vdoimaluse vélistamine — on olemas. Planeeringu
koostamisel on arvestatud vaid digusaktiga kehtestatud miiranorme, kuna teisi norme, niiteks
varjutuse, vilkumise, tuulikute kauguse osas kehtestatud ei ole. Siiski ei ole vilistatud, et
elektrituulik ja tuulepark omavad inimese elukeskkonnale mirksa suuremat moju, kuid
Planeeringus ei ole seda moju piisaval médral hinnatud.

Kaebajad leiavad, et planeeringu koostamise kdigus kogutud teabe pdhjal saab viita, et
tuuleparkide rajamine omab poordumatut modju looduskeskkonnale. Samuti mdjub
planeeringuga kavandatav olulist mgju inimeste elukeskkonnale. Eeltoodud asjaolu on vilja
toodud ka Keskkonnaameti 02.03.2011 Planeeringu kooskdlastamata jiatmise kirjas (I tl 130-
132).

4.3.3. Planeering ei vasta kaebajate arvates ka keskkonnaministri 04.03.2011 méérusega nr 16
kehtestatud nouetele (selle § 3 1g 1 ja lg 2). Planeeringu koostamisel ei ole koostatud mééruse
nduetele vastavat miirauuringut ning puudub ka ettepanek kohalikule omavalitsusele
kehtestada rangemad miirataseme normid vOi pohjendus rangemate miiranormide
kehtestamise ebavajalikkuse kohta.

4.3.4. Kaebajad on seisukohal, et nouetekohane keskkonnamégju strateegiline hindamine
on labi viimata.

Kaebajad leiavad, et Planeeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) aruanne (II tl
69-171) ei vasta KeHJS § 40 Ig-s 4 KSH aruandele ettenidhtud nduetele ja seetdttu ei saa KSH
labiviimist pidada nouetekohaseks. Puudulike keskkonnakaalutluste tdttu ei saa ka Planeering
olla diguspirane, kuna arvestatud ei ole oluliste keskkonnaaspektidega.

Alternatiivi, mis nieks ette Planeeringu mittekehtestamist voi olukorda, kus Planeeringut ellu
ei viida, KSH aruanne, Planeering ega ka Korraldus ei késitle.

Kaebajad on vilja toonud, et vastustaja ei ole Planeeringu koostamisel arvestanud tema enda
koostatud teiste maakonnaplaneeringutega. Seetottu ei ole KSH aruandes kisitletud seoseid
nende planeeringutega ega nendest planeeringutest tulenevaid mojusid Planeeringule.

Kaebajad on viidanud Eesti Maaiilikooli teadlaste koostatud analiiiisile linnustiku osas
teemaplaneeringuga kavandatavate objektidega kaasnevatest voimalikest mojudest ja neid
leevendavatest meetmetest. Analiiisi p-s 3.1 on maérgitud, et planeeringualal on oluline



arvestada asjaoluga, et piirkonda lidbib globaalse tihtsusega lindude rindekoridor — Ida-
Atlandi rindetee iiks massilisemaid harusid.

Kuigi Eesti on iithinenud Aafrika ja Euraasia rindveelindude kaitse kokkuleppega, ei ole KSH
aruandes seda isegi mainitud. Selle kokkuleppe alusel on Eesti riigil kohustus votta
riandveelindude kaitseks tarvitusele meetmeid, podrates erilist tdhelepanu nii ohustatud kui ka
ebasoodsas kaitsestaatuses olevatele liikidele (artikkel IIT p 1).

Rindlindude kaitse vajadusele on juhtinud tdhelepanu Soome Keskkonnaministeerium
31.01.2012 Keskkonnaministeeriumile saadetud kirjas seoses Loode-Eesti meretuulepargi
kavandamisega (vt Soome Keskkonnaministeeriumi kiri koos tdlkega —tl 172-176, II kd).

Kaebajad toovad vilja, et on olemas vdimalus, et tuuleparkidel on kahjulik mgju merikotkale,
kes on iihtlasi I kategooria kaitsealune liik, kelle sdilimise peab Eesti riik tagama.

Lisaks on KSH aruande koostajad on moonnud tuuleparkide vdimalikku negatiivset moju
rindlindudele.

Kaebajad miargivad, et KSH aruandes leitakse, et suurte elektrituulikute piistitamine kahjustab
nahkhiiri ja nende elupaiku. Samas on vastustaja otsustanud Planeeringus arendusalad ja
arenduspiirkonnad méérata just nahkhiirte olulise elupaiga alale ilma iihtegi pdohjendust
esitamata.

Kuna KSH aruandes mairgitakse, et tipsemate hinnangute saamiseks tuleb teha tdiendavaid
uuringuid, puuduvad liinkadeta, tdielikud ja tdpsed 10plikud seisukohad ja jéareldused
tuuleparkide mdju kohta ning KSH-d ei saa pidada nduetekohaselt 14bi viiduks.

Kaebajad leiavad, et kuna KSH aruanne ei sisalda elektriliinide mdju loodusele ega
inimestele, ei kajasta KSH aruanne tegelikke Planeeringu elluviimise mojusid.

Lisaks ei sisalda KSH aruanne kaebajate arvates erinevate modjude omavahelisi seoseid,
ebapiisav on KSH aruanne maakonnaplaneeringu elluviimisega kaasneva olulise negatiivse
keskkonnamdju viltimiseks ja leevendamiseks kavandatud meetmete osas, ning puudub
tilevaade pohjustest, mille alusel valiti alternatiivsed arengustsenaariumid, mida strateegilise
planeerimisdokumendi koostamisel késitleti.

4.4. Kaebajad leiavad, et Planeeringu koostamisel ei ole arvestatud arvestanud Hiiumaa
arengustrateegia 2020+ pShimotetega.

4.5. Kaebajad on ka seisukohal, et Planeering on nduetekohaselt kooskdlastamata. PlanS § 17
lg 3 alusel médras Siseministeerium oma 14.01.2011 kirjas (I t1 136) tdiendava
kooskolastamise vajaduse ka Keskkonnaametiga. Kaebajad toovad vilja, et Keskkonnaamet
on jatnud oma 02.03.2011 kirjaga (I tI 133-135) Planeeringu kooskoOlastamata ja esitas
Planeeringu kohta mitmeid mérkusi. Planeeringus puudub teave selle kohta, kas ja milliste
Keskkonnaameti mérkustega on Planeeringu koostamisel arvestatud ning kaebajatel puudub
ka teave selle kohta, kas Keskkonnaamet on Planeeringu kooskdlastanud.

4.6. Kaebajad leiavad, et Planeeringu kehtestamisel on tuginetud vananenud teabele.

Kuigi Planeeringut on koostatud pika aja jooksul, peab Planeeringu kehtestamisel olema
asjaoludest ajakohane teave. Paljudes olulistes kiisimustes tugineb Planeering vanale teabele.

Korralduses mairgitakse, et Planeeringu koostamisel on ldhtutud ka energiamajanduse
arengukavast aastani 2030 (ENMAK), kuid tegelikkuses see nii ei ole. Ei Planeeringu
seletuskiri ega ka KSH aruanne isegi ei viita ENMAK-le. Planeering on pikaajalise vaatega
ning see ei saa tugineda vananenud andmetele.

Kaebajad leiavad, et KSH aruandes on koik tuuleenergeetika arenguga seotud andmed kas
2010. aasta voi 2011. aasta seisuga, sh andmed olemasolevate tuuleparkide kohta (vt nt 1k 18).
Nelja ja poole aasta jooksul on olukord oluliselt muutunud ja sellega seoses ka riigi

7



eesmirgid. Eesti elektrisiisteemi varustuskindluse aruanne 2015 annab hoopis teistsuguse
pildi elektrienergia, sh taastuvenergia olukorrast. Aruande kohaselt genereerisid 2014/2015
talvel Elering AS vOrku ithendatud tuulepargid 266 MW energiat. Aruandes mérgitakse veel,
et elektritootjate poolt esitatud andmete alusel iiletab installeeritud netovéimsus 2024. aastaks
3000 MW, millest elektriturul on igal ajahetkel kasutatav 1470 MW. Nimetatud 3000 MW
hulka on tootjate poolt esitatud andmete alusel arvatud ligikaudu 1000 MW ulatuses
potentsiaalselt rajatavaid uusi elektrijaamu, sealhulgas tuuleparke. Arvestades seda, et Eestis
kasutatakse vaid 1500 MW ringis elektrit (vt aruande lk 57), tekib kiisimus Hiiumaale
tuuleparkide kavandamise mottekuses. Lisaks planeeritakse hetkel Hiiumaa {imbrusesse ja
Péarnu lahte meretuuleparke.

4.7. Kaebajad leiavad, et Planeeringu dokumendid on omavahel vastuolus.
4.7.1. Kaebajad toovad vilja, et Planeeringu joonis ja seletuskiri on omavahel vastuolus.
Planeeringu joonistel on elektrivorkudekohta jargmised andmed:

Tuuleenergeetika teemaplaneeringu kaardil on markeeritud olemasolevad 35 ja 6-20 kV liinid,
olemasolevad alajaamad ja jaotusseadmed. Niidatud perspektiivse liitumised suunad
tuuleenergeetika arenduspiirkondadest pohivorku.

Tuuleenergeetika teemaplaneeringu seletuskirja punktis 3.1.1 ja punktis 3.1.2  toodud
skeemidel on nididatud jiargmised -elektrivorguga liitumise vOimalused: a) liitumine
olemasoleva 35 kV ohuliini trassi méoda Kéina alajaamani b) voimalik uue 35 kV alajaama
asukoht (hiipoteetiline).

Seega kisitleb joonis perspektiivset liitumist pohivorku, seletuskiri aga jaotusvorku, mis
tahendab, et seletuskiri ja joonis on omavahel vastuolus.

Kuna Hiiumaal pShivorku ei ole, siis eeldab tuulikute voi tuulikuparkide elektrivorku liitmine
pOhivorgu rajamist.

4.7.2 Teiseks leiavad kaebajad, et Korraldus on vastuolus Planeeringu seletuskirjaga.

Kaebajad toovad vilja, et Korralduse punktis IIT on margitud, et Planeeringu koostamisel on
ldhtutud muu hulgas ka koostatava energiamajanduse arengukavast aastani 2030. Planeeringu
seletuskirja lehekiiljel 4, kus on loetletud, millistes riiklikest arengukavadest on Planeeringu
koostamisel ldhtutud ei ole sellist arengukava mirgitud. Ka ei ole energiamajanduse
arengukava pohimotetega arvestatud KSH aruande koostamisel.

Seega viide, et energiamajanduse arengukavaga aastani 2030 on Planeeringu koostamisel
arvestatud, ei vasta toele.

4.8. Kaebajad leiavad, et planeeringu koostamisel on tehtud olulisi kaalutlusvigu. Nii ei ole
Vastustaja kaebajate arvates kaalunud planeeringu kehtestamata jiatmist ja teise
planeeringulahenduse valimist, mis ei ndeks ette Hiiumaale tuuleparkide mitterajamist.
Vastustaja on Planeeringu kehtestamisel jitnud Hiiumaa elanike huvid vilja toomata ning
puuduvad kaalutlused selle kohta, miks ei ole peetud vajalikuks arvestada Hiiumaa elanike
soovi sdilitada olemasolev elu- ja looduskeskkond (PlanS § 11g 2 ja 3).

Vastustaja ei ole kaalunud Planeeringu lahenduse kujundamiseks méératud kriteeriume. KSH
aruande punktis 2.2.4 on mirgitud, et osadel juhtudel kattuvad elektrituulikute arendusalad
tdendoliselt ebasobivat voi tidiendava tdhelepanu vajava alaga. Seega tekib kiisimus, kuidas
saab olla tuuleparkide rajamiseks sobiv ala ka tegelikult sobiv.

Kaebajad selgitavad, et alad ja objektid, mille iimber nn puhveralad moodustati, on toodud
Planeeringu seletuskirja punktis 2.2.1. Naiteks asustusala ja olemasoleva elamu ja puhke- ja
virgestusala puhverala laius on 2000 m. Seda milliseid asjaolusid kaaluti puhveralade



médramisel, ei ole teada - seda ei ole Planeeringus selgitatud, samuti ei tulene need
puhveralad iihestki digusaktist.

Kaebajad toovad vilja, et ka varjutuse aja midramisel ei ole toimunud mingit kaalumist,
kuidas valiti vélja lubatav varjutuse kestus.

Kuna vastustaja ei ole erinevaid huve kaalunud, on tditmata ka PlanS § 7 1g 2 p-des 2 ja 3
sdtestatud maakonnaplaneeringu iilesanded.

Tuuleparkide rajamine Hiiumaale ei saa olla selline iilekaalukas avalik huvi, mis kaaluks iiles
kohalike elanike soovi ja huvi olemasoleva elukeskkonna siilitamiseks. Kohalikku huvi
viljendas ka Emmaste vald Planeeringu kooskdlastamata jdtmisel. Arvestades, et tulu, mida
tuulepargi toodetud elektrist saadakse, jddb tuulepargi omanikule ning lisaks maksab riik
tuulepargi omanikule elektrituruseaduse alusel toetust, on tuuleparkide rajamine Hiiumaale
eelkdige erahuvides.

4.9. Planeering on pdhjendamata, sh ei ole kaebajate arvates selge, kuidas on Planeeringu
lahendus kujunenud. Kuna Planeeringu koostamisel on jaetud mitmed olulised asjaolud vilja
selgitamata, ei ole voimalik hinnata Planeeringulahenduse tegelikku sobivust. Samuti on
jaetud Planeeringu koostamisel arvestamata oluliste Planeeringu koostajale teada olevate
asjaoludega ning nende arvestamata jdtmist ei ole pdohjendatud. Lisaks on Planeeringu
dokumendid omavahel vastuolus. Planeeringus on vilja selgitamata mitmed Planeeringu
seisukohalt olulised mojud ja huvid ja ka teadaolevaid huvisid ei ole kaalutud.

4.10. Kaebajad leiavad, et vastustaja viide, et teemaplaneeringuga ei ole voimalik kindlaks
méadrata konkreetseid tingimusi elektrituulikute ehitamiseks (mh nt elektrituulikute
suurimat voimalikku korgust), ei vasta tdele, kuna vastustaja on nii kehtivas
maakonnaplaneeringus kui ka teemaplaneeringus muid kiisimusi detailselt lahendanud.

4.11. Vastustaja viide, nagu saaks kaebajad esitada vastuviiteid detail- voi iildplaneeringu
koostamise menetluses, ei ole asjakohane. Nimelt kuna teemaplaneeringus méératletud
arendusalad asuvad viljaspool linnu, aleveid ja alevikke, siis saab elektrituulikuid piistitada
ka ilma detailplaneeringut koostamata (vt PlanS § 1251g 1 p4jaka § 74 1g5).

4.12. Vastustaja viited seoses voimatusega hinnata keskkonnamdjusid tdpsemalt, kuna ei ole
teada, milliseid tuulikuid arendusalale tulevikus rajatakse ei ole kaebajate arvates
asjakohased. Kaebajad toovad vilja, et pohivorguga liidetud tuuleparkides kasutatakse
peamiselt 2-3 MW elektrituulikuid, seega vOib juba praegu kindel olla, et vidiksema
voimsusega elektrituulikuid suuremates tuuleparkides ei kasutata. Jéarelikult on vdimalik ka
lisna tdpselt hinnata teemaplaneeringu arendusaladel tulevikus kasutusele voetavate
elektrituulikute mdojusid ning vastustaja viited selle kohta, et praegu ei ole vdimalik
tuuleparkidest ldhtuvaid mojusid tdpsemalt hinnata ei vasta tegelikkusele.

4.13. Vastustaja viited elektriliinide trasside paiknemise médramise mittevajalikkusest ei ole
kaebajate arvates kooskdlas seadusega ja tegelikkusega.

4.14. Vastustaja kaebuse vastuses toodud viited teemaplaneeringu kujunemisest ei saa
kaebajate veendumusel asendada vaidlustatud korralduses esitatud pdhjendusi. Vastustaja
oleks pidanud korralduses arusaadavalt pohjendama, kuidas teemaplaneeringu lahendus
kujunes.

4.15. Kaebajad leiavad, et Vastustaja viited, mis puudutavad vastustaja hinnangul
teemaplaneeringu kujunemise seisukohalt ,.ebaolulisi“ menetlusrikkumisi voi vigu on
kohatud.

4.16. Kaebajad viidavad, et planeeringu sisulisi otsuseid ei ole teinud maavanem tuues vilja,
et. Planeeringu seletuskirjas (Ik 5) on margitud, et protsessi ldbiviimiseks sisuliste otsuste
vastuvotmiseks moodustati juhtrithm. Maavanema péadevust, mis on sétestatud PlanS § 10 1g-s
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3, so maakonnaplaneeringu koostamise kohustus, mis holmab ka koostamise kiigus
menetlustoimingute tegemist, ei saa maavanem kellelgi teisele iile anda. Veel vidhem saab
maavanem iile anda sisuliste otsuste tegemist. Ka Vabariigi Valitsuse seaduse § 84, mis
sdtestab maavanema pidevuse, ei nde voimalust maavanema iilesandeid iille anda maavanema
moodustatud organile. Planeeringu seletuskirja tabelist 1, kus on esitatud {iilevaade
olulisematest oOigusaktidest tulenevatest piirangutest ja ametkondade seisukohtadest
puhveralade ulatuse mé@dramisel nihtub, et vastustaja ise ei kaalunud mitte iihtegi olulist
kiisimust (tuulikute kaugust elamutest, tuuleparkide planeerimist looduskaitseobjektidel ja
nende ldhedusse, infrastruktuuri elemente, riigikaitselisi objekte (radar), véirtuslikke
maastikke, rohelist vorgustikku), vaid seda on teinud kas kohalikud omavalitsused,
ametkonnad vOi on seda tehtud kollegiaalselt (maavalitsused). Juhtrithma sisuliste otsuste
kujunemine Planeeringu dokumentidest ei nihtu.

Kaebajad mirgivad, et kaalutlused peavad sisalduma maavanema kehtestatud planeeringus
(selle seletuskirjas) voi kehtestamise korralduses. Need dokumendid vastustaja kaalutlusi ei
sisalda. Kuna ka Korraldusest ei ndhtu kaalutlused, millest vastustaja on Planeeringu
kehtestamisel ldhtunud, siis kinnitab see kaebajate seisukohta, et Planeering on kehtestatud
oluliste kaalutlusvigadega.

4.17. Kaebajad toovad vilja, et Natura 2000 eelhindamine on teostamata. KeHJS § 45 Ig 2
sdtestab, et strateegilise planeerimisdokumendi vOib kehtestada juhul, kui seda lubab Natura
2000 vorgustiku ala kaitsekord ning strateegilise planeerimisdokumendi kehtestaja on
veendunud, et kavandatav tegevus ei moju kahjulikult selle Natura 2000 vorgustiku ala
terviklikkusele ega mgjuta negatiivselt selle ala kaitse eesmarki.

Planeeringu keskkonnamdju strateegiline hindamine on kiill 1dbi viidud, kuid selles puudub
kaebajate arvates nii Euroopa Liidu digusaktide ja juhendite kohane Natura 2000 eelhinnang
kui ka asjakohane hindamine, kuna KSH aruandes on viidatud kavandatava tegevuse
kahjulikule mojule Natura 2000 vorgustiku aladele.

KSH aruandest saab jireldada, et Planeeringu kehtestajal siilis kahtlus, et Planeeringuga
kavandataval tegevusel on kahjulik mg&ju linnustikule, mida ei ole vdimalik tdielikult dra
hoida.

Maa-ameti kaardirakendusest ja Keskkonnaregistrist ndhtub, et molema Planeeringus
midratud arendusala - H2 ja H3 - ldheduses asub neli Natura 2000 vorgustikku kuuluvat
looduskaitseala — Védinamere hoiuala (linnuala), Pihla — Kaibaldi loodusala, Leigeri
looduskaitseala ja Tihu looduskaitseala.

Natura alal kaitstavate liikide hdirimine on keelatud ka alast viljaspool toimuva tegevusega
(Riigikohtu lahend nr 3-3-1-88-15). KSH aruande koostajate hinnangul on vajalik hinnata
arendusala voimalikku moju-ulatusse jddvate linnualade mdju Natura eelhindamise vormis,
mille tulemustest soltub edasine tegevus (asjakohase hindamise ldbiviimise vajadus jms).

Kaebajad leiavad, et Planeeringus ja KSH aruandes ei ole hinnatud, milline mdju kaasneb
Planeeringu elluviimisel arendusalade H2 ja H3 ldheduses paiknevatele Natura 2000 aladele,
sh Viinamere hoiualale. Planeeringu seletuskirjas toodud tabelites, kus on kirjeldatud
arendusalasid H2 ja H3 (p 3.1.1 ja 3.1.2), mirgitakse vaid, et Vidinamere hoiuala asub 7,8 km
kaugusel. H3 arendusala puhul ei ole sellele hoiualale viidatud. Uhtegi pdhjendust selle kohta,
kuidas Planeeringuga kavandatavad tuulikud mojutavad 7,8 km kaugusel asuvat Natura 2000
ala ning sinna iile terve Hiiumaa lendavaid linde, KSH aruanne ega planeering ei sisalda.

Kaebajad leiavad, et tuuleparkide rajamisega Hiiumaale kaasneb viltimatult ka kahjulik mdju,
kuid keskkonnamdju hindamise Idbiviimisel ei ole hinnatud isegi arendusalade H2 ja H3 moju
Natura 2000 vorgustiku alale, sealhulgas ei ole lédbi viidud ka Natura eelhindamist.
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Kaebajad mirgivad, et tuuleparkide toimimiseks vajalike elektriliinide ja nende rajamisega
seotud mdju ei ole teemaplaneeringus iildse hinnatud, kuigi elektriliinid hakkavad eeldatavalt
ldbima ka Vidinamere looduskaitseala (Hiiumaa —Vormsi — Harku) (vt ka I1 t1 179-216).

Arendusala H2 ja H3 ldheduses asuvad Natura 2000 vorgustikku kuuluvad alad, kus asuvad
ka esmatihtsad looduslikud elupaigatiiiibid. Seega oleks vOimalik neile arendusaladele
tuuleparke rajada iiksnes Vabariigi Valitsuse ndusolekul (KeHJS § 45 Ig 3).

Kaebajad mirgivad kokkuvotvalt, et vidhimagi kahtluse korral kavandatava tegevuse
negatiivses mojus Natura 2000 alal asuvatele elupaikadele ei tohi sellisele kavale luba anda.
Planeeringu puhul tihendab see, et planeeringut, mille elluviimisel ei ole Natura 2000 alal
kaitstavatele liikidele voi elupaikadele kahjulik moju vilistatud, ei tohi kehtestada, kuna see
on digusvastane.

4.18. Kaebajad leiavad, et Vastustaja on ebadigesti leidnud, et planeering ei anna otsest alust
tuulikupargi rajamiseks. Planeering on kohalikele omavalitsustele siduv ja Korralduse p-s VII
mirgitu, et Planeering ei anna otsest alust tuulikupargi rajamiseks, ei vasta toele.
Maakonnaplaneeringu  tingimuste siduvust kinnitab ka kohtupraktika (Tallinna
Ringkonnakohut otsus nr 3-14-50027ja Riigikohtu lahend nr 3-3-1-35-13).

4.19. Kaebaja toob vilja, et asjakohane ei ole vastustaja viide Vabariigi Valitsuse poolt heaks
kiidetud Eesti energiamajanduse arengukavale aastani 2030 (ENMAK 2030). Arengukava ei
ole vOrdsustatav digusaktiga, sh Euroopa taastuvenergia direktiiviga. Arengukava ei ole siduv
ega tditmiseks kohustuslik. Selles, et Eesti riikk on Euroopa Liidu ees taastuvenergia
rakendamise osas oma kohustused juba aastaid tagasi tditnud, ei saa tdna enam kaebaja
arvates vaidlust olla. Planeering on aga kehtestatud teadmises, et need eesmérgid ei ole
saavutatavad ka aastaks 2020. On ilmne, et Planeeringu kehtestamisel ei arvestanud vastustaja
asjaoluga, et Eesti riik oli endale vdetud kohustused taastuvenergia osas Planeeringu
kehtestamise ajal juba tditnud.

Teiseks on vastustaja Planeeringu koostamisel ldhtunud arengukavast ,,Energiamajanduse
ritklik arengukava aastani 2020” ja Planeering ega KSH aruanne ei sisalda iihtegi viidet
ENMAK 2030-le. Seega ei ole vastustaja Planeeringu koostamisel ENMAK 2030-ga
arvestanud ega saanud selles sisalduvatest asjaoludest kaalutlusotsuse tegemisel ldhtuda.

4.20. Kohtuistungil jdid kaebajad kaebuse juurde.

4.21. Kaebaja MTU Hiiu Tuul palub vastustajalt vilja mdista esindaja kulud kogusummas
13 944 eurot vastavalt kohtule esitatud menetluskulude nimekirjale (tl 23-55 ja tl 79-81
poordel, 11T kd).

4.22. Kaeabajad esitasid kohtule vastuvidite kohtu tegevusele. Kaebajad toovad vilja, et
Vastustaja lepinguline esindaja (advokaat) on 03.02.2017 haldusasjas nr 3-15-2320 esitanud
Tallinna Halduskohtule taotluse 31.01.2017 kohtuistungiga seotud vastustaja menetluskulude
kindlaksmédramiseks ja kaebajatelt véljamdistmiseks ning taotluse tidhtaja pikendamiseks
kuni 08.02 nende kulude tasumist tdendavate dokumentide esitamiseks. Kaebajate lepinguline
esindaja (advokaat) sai vastustaja eelviidatud taotlused kitte alles 06.02.2017 e-toimiku
kaudu, kuna vastustaja advokaadist lepinguline esindaja ei tditnud eelviidatud taotluste
esitamisel HKMS § 53 lg 2 sitestatud nOuet_saata kohtule edastatava avalduse ja selle lisad
vahetult teise menetlusosalise advokaadile. Kaebajad esitasid oma lepingulise esindaja kaudu
06.02.2017 kohtule viivitamatult vastuvdite vastustaja taotlusele kuludokumentide esitamise
tahtaja pikendamiseks, milles palusid vastustaja taotlus jitta rahuldamata seadusliku aluse
puudumise tottu. Vaatamata kaebajate vastuvditele rahuldas Tallinna Halduskohtu kohtujurist
06.02.2017 oma kirjaga vastustaja taotluse tdhtaja pikendamiseks ning pikendas vastustaja
menetluskulude tasumist tdendava dokumendi esitamise tdhtaega kuni 08.02.2017.
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Tallinna Halduskohtu juristi poolt 06.02.2017 vastustaja eelviidatud 03.02.2017 taotluse
rahuldamine ja 31.01.2017 kohtuistungiga seotud vastustaja menetluskulude tasumist
toendava dokumendi esitamise tdhtaja pikendamine kuni 08.02.2017 on kaebajate arvates
taielikus vastuolus halduskohtumenetluse seadustiku sitetega. HKMS § 69 lg 1 sitestab, et
kohus vOib enda miidratud menetlustihtacga pohistatud avalduse alusel voi omal algatusel
mojuval pohjusel pikendada. HKMS ei née ette, et kohus vdiks pikendada seaduses sétestatud
tahtaega.

HKMS § 109 lg 1 teine lause sitestab, et kuludokumendid, mis seonduvad osalemisega
kohtuistungil, kus 10petati asja arutamine, samuti selliste kulude nimekiri, esitatakse kohtule
hiljemalt kolme toopdeva jooksul pédrast istungi 1oppu. _"HKMS § 109 Ig 1 teises lauses
sdtestatud tdhtaja nidol on tegemist seaduses sitestatud tdhtajaga, mille pikendamist ei saa
menetlusosaline kohtult taotleda ja mida kohus ei saa pikendada._Seega on vastustaja
03.02.2017 taotlus 31.01.2017 kohtuistungiga seotud menetluskuludokumentide esitamiseks
tahtaja pikendamiseks digusliku aluseta ja tulnuks jitta rahuldamata.

HKMS § 90 1g 1 esimene lause sitestab, et menetlusosalisel on Oiguse esitada vastuvdide
kohtu tegevusele menetluse juhtimisel, samuti vastuvdide menetlussitte rikkumise kohta.
HKMS § 90 1g 1 teine lause sétestab, et vastuviite lahendab kohus méérusega. Eeltoodust
tulenevalt ja tuginedes HKMS § 90 lg 1 esitavad kaebajad kiesolevaga vastuviite haldusasja
nr 3-15-2320 Tallinna Halduskohtu kohtujuristi poolt 06.02.2017 kirjaga vastustaja
03.02.2017 tédhtaja pikendamise taotluse rahuldamisele ja 31.01.2017 kohtuistungiga seotud
vastustaja menetluskulude tasumist tdendava dokumendi esitamise tihtaja pikendamisele kuni
08.02.2017.

Kaebajad paluvad Tallinna Halduskohtul kéesolev vastuvdide médrusega rahuldada ja
tithistada Tallinna Halduskohtu kohtujuristi poolt vastustaja 03.02.2017 taotluse rahuldamine
ja 31.01.2017 kohtuistungiga seotud vastustaja menetluskulude tasumist tdendava dokumendi
esitamise tdhtaja pikendamine ning jitta vastustaja 03.02.2017 tdhtaja pikendamise taotlus
rahuldamata.

VASTUSTAJA SEISUKOHT
5. Vastustaja on seisukohal, et kaebus tuleb jitta rahuldamata ja pShjendab seda alljdrgnevalt.

5.1. Vastustaja selgitab, et Hiiu Maavanema 22.09.2009 korraldusega nr 10 algatati
maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu koostamine. Korralduse pohjendustest néhtuvalt
tingis Planeeringu algatamise vajadus uurida taastuvenergeetika arendamise véimalusi Léaéne-
Eesti saartel ning Hitumaal. Planeeringu iilesandeks oli eelkdige tuuleenergeetika arendamise
pohimdétete ja suundumuste sitestamine ning tuuleparkide rajamiseks sobilike maa-alade
kindlaks méidramine. Planeeringu algatamisel ldhtuti seega PlanS sitestatud ning Planeeringu
algatamisega ette ndhtud iilesannetest ning voeti eesmirgiks tasakaalustada iileriigilised huvid
taastuvenergeetika kasutamiseks kohalike elanike huvidega seonduvalt loodus- ja
elukeskkonna sdilimisega. Huvide tasakaalustamiseks tootatigi vilja iildised tuuleenergeetika
arendamise pohimotted ning méérati kindlaks perspektiivsed maa-alad, kuhu saab iildse
tuuleparkide rajamist kaaluda.

Planeeringu kiigus selgitati vilja kaks ala, mis on Kkisitletavad tulevikus vd&imalike
arenduspiirkondadena (Seletuskiri, 1k 7). Voimalike arenduspiirkondade viljaselgitamine
tahendab, et nendele aladele saab iileiildse kaaluda tuulikute rajamist. Alles pérast seda, kui
Planeeringuga on kindlaks méadratud voimalikud arenduspiirkonnad, saab hakata lahendama
detailsemaid kiisimusi, mh seoses maakasutusega, tuulikute paiknemisega ja konkreetsete
tuulikutega kaasnevate mojutustega. Nimetatud kiisimused tuleb lahendada iildplaneeringu
menetlemisel ning detailplaneeringu kohustusega aladel ka detailplaneeringu menetlemisel.
Kuni pole teada, kas keegi iildse tuulikute piistitamisest huvitatud on ega millistel tingimustel
seda teha soovitakse, ei ole ka otstarbekas viidatud kiisimusi detailselt arutada.
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Maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu tasandil ei ole vOimalik analiitisida koikide
voimalike stsenaariumite realiseerimist, vaid sitestada iildised suunised tdpsemate
planeeringute koostamisel.

Labirddkimiste, keskkonnamdgju strateegilise hindamise ja pohjaliku kaalumise tulemusena on
Planeeringuga leitud kdige sobivamad alad suuremas mahus tuulikute rajamiseks. Samuti on
Planeeringuga sitestatud iildpohimotted aluseks kohalikele omavalitsustele hilisemate
detailsemate planeeringute menetlemisel. Kohalike elanike ja iileriigiliste huvide
tasakaalustamiseks on Planeeringu Seletuskirjas viljatoodud ka
kompensatsioonimehhanismid.

Vastustaja on seisukohal, et kehtestatud Planeeringuga on saavutatud maakonnaplaneeringu
teemaplaneeringu iilesanded ning Planeering on koostatud sellise tdpsusastmega nagu seda on
tervet maakonda hdolmavalt planeeringult oodata. Tdpsemad tingimused tuuleparkide
rajamiseks on otstarbekas sitestada tulevikus ldbiviidavates menetlustes, nagu on vastustaja
ka Planeeringust ja Korralduses korduvalt vilja toonud (Seletuskiri lk 29).

5.2. Vastustaja leiab, et kaebajatel puudub kaebedigus.

5.2.1. Vastustaja toob viilja, et fiiiisilistel isikutel puudub kaebedigus KeUS alusel. Kaebajad
ei ole vilja toonud asjaolusid, millest ndhtuvalt oleks kaebajatel haldusaktiga oluline, reaalne
ja individuaalne puutumus. Kaebajad ei ole viidanud ka pohjuslikele seostele — ainuiiksi
perspektiivsete arendusalade kindlaksméédramine, kuhu voib tuulikuid rajada, ei saa endaga
kaasa tuua negatiivset moju looduskeskkonnale, liiatigi veel kaebajatele.

Uhtlasi on kaebajad enda kaebedigust pdhjendanud sellega, et tuulikupargi rajamiseks on
vajalik rajada pohivork ning sisustanud enda puutumust tulenevalt pohivorgu voimalike
kahjulike mojudega. Planeeringu alusel ei rajata pohivOrku ega maddrata kindlaks selle
trajektoori, mistottu ei saa pohivorguga kaasnevad negatiivsed mdjutused kaebajate
kaebedigust sisustada tuuleenergeetika teemaplaneeringu menetlusel.

Kaebajate I ja II kaebedigus ei tulene ka HKMS § 44 Ig-st 1 — kaebajad ei ole osundanud
ithelegi konkreetsele subjektiivsele digusele, mida Planeering riivab. Kaebajad on samastanud
Planeeringu, millega ndhakse ette tuuleenergeetika arendamise pohimdtted ja suundumused
ning tuulikuparkide rajamiseks sobilikud maa-alad (korralduse p I), tuulikute rajamisega.
Tegelikkuses ei ole otsustatud planeeringu kehtestamisel tuulikute rajamist — tuulepargi
reaalseks rajamiseks on vajalik koostada detailplaneering voi iildplaneering, mille alusel
viljastatakse projekteerimistingimused. Ainuiiksi tuuleenergeetika arendamise pohimotete
kehtestamine ning tuulikuparkide rajamiseks sobilike maa-alade méiératlemine ei saa
kahjustada kaebajatele kuuluva kinnisvara hinda. Sealjuures on tdhelepanuviirne, et
planeeringuga ette ndhtud tuulikuparkide rajamiseks sobivad maa-alad ei kattu kaebajatele I ja
IT kuuluvate maa-aladega.

Kaebajad 1, II ja III ei ole selgitanud, kuidas mojutab nende subjektiivseid digusi asjaolu, et
Planeeringuga nihti ette alad, kuhu on detailsemate planeeringute alusel vdimalik rajada
tuulikuid. Arvestades Planeeringu liiki (maakonnaplaneeringu teemaplaneering) ning
abstraktsuse astet ei ole Planeeringuga ette ndhtud iihtegi meedet, mis reaalselt ja oluliselt
saaks kahjustada kaebajate subjektiivseid Oigusi. Planeeringu n#ol on tegemist iildiste
suunistega edasiste tapsemate planeeringute menetlemisel.

5.2.2. Vastustaja leiab, et Kaebajal IV puudub kaebedigus KeUS § 30 lg 2alusel.
Keskkonnaorganisatsioon ei pea kiill tdendama otseselt enda oiguste rikkumist, ent
vaidlustatav haldusakt vdi toiming peab tema tegevuse vOi eesmirkidega siiski seostuma.
Keskkonnaorganisatsioonide kaebediguse tekkimise aluseks on asjaolu, et vaidlustatav
haldusakt on vastuolus siseriiklike keskkonnadiguse normidega. Kiesoleval juhul ei ole
kaebuses toodud pohjendustest ndhtuvalt voimalik {ihtegi vastuolu tuvastada.
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5.2.3. Vastustaja leiab, et Kaebajatel puudub kaebedigus PlanS alusel. Vastustaja toob vilja,
et vastavalt HKMS § 1 lg-le 4 rakendab kohus halduskohtumenetluse toimingu tegemise ajal
kehtivat seadust. Toimingu all peetakse seejuures silmas nii menetlusosaliste kui ka kohtu
toiminguid. Kaebuse lubatavuse eelduste (mh kaebediguse) kontrollimisel kohaldatakse sétte
ja seaduse seda redaktsiooni, mis kehtis kaebuse esitamise ajal. Eeltoodust tulenevalt on
vastustaja arvates ebadige kaebajate vidide nagu peaks planeeringu vaidlustamine toimuma
kehtivuse kaotanud planeerimisseaduse alusel.

Kaebajate poolt viidatud ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse § 1 Ig 1
sitestab, et enne 01.09.2015 algatatud planeeringud menetletakse 10puni ldhtudes seni
kehtinud planeerimisseaduses sdtestatud nouetest. Planeeringumenetlus 10ppeb planeeringu
kehtestamisega ning ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse § 1 1g 1 ei
reguleeri kehtestatud planeeringu vaidlustamise digust. Varem kehtinud PlanS § 26 Ig 1 seega
ei kohaldu, kuna kaebuse esitamise hetkeks oli viidatud site kehtetu ning iikski rakendussite
PlanS § 26 1g 1 edasiulatuvat kohaldamist ette ei nie.

Uus PlanS populaarkaebuse esitamise voimalust maakonnaplaneeringu vaidlustamseks ette ei
nde. Uleriigiliste ja maakonnaplaneeringute puhul on tegemist sisuliselt strateegiatega,
mistottu ei ole uues PlanS peetud pohjendatuks avalikes huvides kaebuse esitamise vdoimalust.

5.2.4. Vastustaja mérgib, et tema seisukohad kaebajate subjektiivsete diguste rikkumise ja
planeeringu diguspérasuse kohta on leidnud kinnitamist Tallinna Halduskohtu 25.11.2016
otsuses asjas nr 3-16-1472.

5.3. Vastustaja leiab, et kaebus tuleb jitta 1dbi vaatamata HKMS § 121 Ig 2 p 2 ning HKMS §
152 1g 2 p 1 alusel, kuna kaebusega ei ole vdoimalik saavutada kaebajate eesmirki.

Arvestades kaebuses toodud pohjendusi ning kaebajate kompromissettepaneku sisu, jareldab
vastustaja, et kaebajate eesmirgiks on: a) saavutada tuulikute mitterajamine Hiiumaa saarele
vO1 vihemalt planeeringuga ette nidhtud arendusalale H2; b) saavutada, et uue kehtestatava
planeeringuga madirataks kindlaks elektri pohi- ja jaotusvorkude perspektiivsete trasside
asukohad vastavalt keskkonnamgju hindamise tulemustele; c) saavutada, et uue kehtestatava
planeeringuga mairataks kindlaks elektrituulikute suurim voimalik korgus.

Vastustaja on seisukohal, et isegi juhul, kui kaebajatel oleks teemaplaneeringu
vaidlustamiseks kaebedigus, ei ole kaebusega vdimalik saavutada iihtegi eelpool margitud
eesmairkidest.

Kaebajate eesméark saavutada tuulikute mitterajamine Hiiumaa saarele on vastuolus mitmete
nii riigi kui ka kohaliku tasandi strateegiliste dokumentidega.

Teisalt on korralduses korduvalt selgitatud, et teemaplaneering iseenesest ei anna alust
tuulepargi rajamiseks. Kaebajatel on otstarbekas vaidlustada tuulikupargi rajamist siis, kui on
teada konkreetselt kes, kus ja millistel tingimustel tuulikupargi kavatseb rajada — seda on
kaebajatel voimalik aga teha iild- vOi detailplaneeringu menetluses. Vastustaja rohutab, et
maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu vaidlustamine ei aita kaebajatel saavutada nende
eesmirki — tuulikute rajamise pohimotteline otsus on vastu voetud riigi ja kohaliku
omavalitsuse tasandi dokumentides, samas ei nide planeering ette konkreetseid tuulikuid voi
tuuleparke, mida kaebajad saaks vaidlustada.

Kaebajatel ei ole vdoimalik saavutada ka elektri pohi- ja jaotusvorkude trasside asukohtade
kindlaks  midramist, kuna neid ei midrata kindlaks = maakonnaplaneeringu
teemaplaneeringuga. Planeeringus ei ole vOimalik méérata kindlaks ka elektrituulikute
suurimat voimalikku korgust, tulenevalt maakonnaplaneeringu olemusest.
Maakonnaplaneeringu teemaplaneering on dokument, mis paneb paika tuuleparkide
kasutamise iildpohimotted.
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Isegi kui vastustaja tunnistaks planeeringu kehtetuks ning teeks planeeringusse muudatusi, ei
ole voimalik planeeringuga ette niha tingimusi, mille sdtestamata jatmist kaebajad kaebuses
ette heidavad.

5.4. Vastustaja leiab, et vaidlustatud haldusakt on diguspdrane.

5.4.1. Vastustaja on seisukohal, et kaebajate poolt ette heidetud rikkumisi ei esine. Uhtlasi ei
ole kaebajad viidanud viidetavate menetlusndouete rikkumiste puhul sellele, kuidas need
mojutasid asja otsustamist. HMS § 58 kohaselt ei saa haldusakti kehtetuks tunnistamist nduda
iiksnes pohjusel, et haldusakti andmisel rikuti menetlusndudeid, kui nimetatud rikkumised ei
voinud mdjutada asja otsustamist (RKHKo 3-3-1-23-12 p 13, 3-3-1-16-13 p 34, 3-3-1-18-14 p
14).

5.4.2. Vastustaja leiab, et kaebusest ei ole aru saada, milliste elektritrasside
kindlaksméédramist ning millise tdpsusastmega kaebajad nduavad.

Esiteks on ebadige kaebajate eeldus, nagu oleks tuulikute rajamiseks tingimata vajalik
Hiiumaale pohivorgu rajamine. Seletuskirjast ndhtuvalt on voimalik olenevalt tuulikute
vOimsusest tuulikute liitumine jaotusvorku 35 kV voi 10 kV pingel aga ka liitumine 110 kV
pohivorgu elektriliiniga (Seletuskirja 1k 28-28). Seletuskirjas on eraldi vélja toodud, et
planeeringus ei fikseerita tuuleelektrijaamade arendusalade liitumist detailselt, kuid tdiendava
ilekandeliini rajamine parandaks Hiiumaa tuuleenergeetika potentsiaali (Seletuskiri 1k 28).
Eeltoodust nihtub, et uue 110 kV pohivorgu rajamine Hiiumaale ei ole tuuleparkide rajamise
viltimatu eeldus, mistdttu on kaebajate vdide nagu oleks teemaplaneeringu kehtestamine igal
juhul seotud pohivorgu rajamisega, ebadige.

Teiseks ei ole tulevikus rajatava pohivorgu elektriliinide asukoha médramine vaidlusaluse
teemaplaneeringu  ililesanne.  Teemaplaneering  koostatakse =~ maakonnaplaneeringu
tapsustamiseks ldhtuvalt mingist kitsamast valdkonnast. Teemaplaneering tdpsustabki kehtivat
maakonnaplaneeringut ldhtuvalt tuuleenergeetika kasutamise vajadusest ning néeb ette
voimalikud maa-alad tuulikuparkide rajamiseks ning nende pohivorguga liitumise
pohimottelised voimalused. Kehtiva maakonnaplaneeringuga on kindlaks méiratud vajalike
tehnorajatiste  paigutus, teemaplaneeringuga ka  perspektiivsed trasside suunad.
Tuuleenergeetika teemaplaneeringuga ei saa vastustaja kindlaks miérata pohivOrgu trasse.
Pohivorguga seonduvad pohimottelised kiisimused kavatsetakse lahendada uues
maakonnaplaneeringus,  sealjuures on  Planeering kantud iile  menetletavasse
maakonnaplaneeringusse.

Vastustaja toob vilja, et teemaplaneeringu algatamise korralduses ette nihtud iilesanded on
taidetud. Vastavalt kaebajate poolt viidatud planeeringu algatamise korraldusele oli
planeeringu iilesandeks tuuleenergeetika arendamise pShimotete ja suundumuste sitestamine,
tuuleparkide rajamiseks sobilike maa-alade, elektri pohivorkude perspektiivsete trasside ja
jaotusvorkude perspektiivsete trasside méératlemine. Planeeringu seletuskirjast ndhtuvalt on
teemaplaneeringu koostamise tulemusena selgunud iilekandeliinide pohimdttelised asukohad
(Seletuskirja 1k 3), need pohimdttelised asukohad on kantud teemaplaneeringu osaks olevale
kaardile nr 1 (seletuskirja lk 4). Kaardile nr 1 on kantud korgepingeliin (roosaga) ning
elektridhuliin (punasega), {iihtlasi pohivOrguga liitumise perspektiivsed liitumiskohad
(kollasega).

Tédpsemaid elektritrasside asukohti ei olegi voimalik vaidlustatud planeeringuga vilja
selgitada, kuna planeeringu kehtestamise hetkeks ei ole selgunud ei see, kuidas tdpselt uus
pohivork rajatakse ega see, kas ja kuhu rajatakse tuulikud. Vastustaja selgitab, et pohivorgu
rajamisel on vaja 1dbi viia uus keskkonnamdgju hindamine, mille raames kaalutakse mh neid
asjaolusid, millele kaebajad on viidanud — sealjuures elektriliinide rajamisega kaasnevaid
kaitsevoondeid ja nende mdju elanikele ning moju Jausa loodusalale ning pohjaveele, samuti
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niiduriidi elupaigale. Teemaplaneeringu vaidluse raames ei ole asjakohane nendel kiisimustel
peatuda.

Vastustaja arvates on asjakohatu ka kaebajate viide, et vastustaja ei ole arvestanud 2014.
aastal valminud uuringuga ,,Hiiumaa elektrivarustuskindluse tdstmise sotsiaalmajandusliku
uuringu ja tehnilise eeluuringu teostamine keskkonnamdju eelhinnang. Viidatud uuring
valmis 2014 aastal, samas kui vaidlustatav teemaplaneering saadeti 08.02.2013 jarelevalve
teostamiseks Siseministeeriumile (II tl 161). Planeeringumenetluse olemusest tulenevalt ei ole
voimalik ajal, mil ministeerium teostab planeeringu iile jarelevalvet, planeeringut muuta ega
tdiendada, mistottu ei olnud voimalik arvestada ka kaebajate poolt kaebuses viidatud
uuringuga. Uuringut arvestatakse kahtlemata pdhivorgu rajamiseks koostatava planeeringu
menetlemises.

Vastustaja ndustub, et elektrivorguga liitumise tingimuste médramine ei ole maavanema
piadevuses ja toob vilja, et seda ei ole ka planeeringuga tehtud. Planeeringu seletuskirja p-s
3.2 on vilja toodud potentsiaalsed liitumislahendused, st voimalused, kuidas elektrituulikute
toodetavat elektrit edastada potentsiaalsesse tulevikus rajatavasse pOhivOrku, tingimusi
elektrivorguga liitumiseks seletuskirjas toodud ei ole.

Kaebajad viéidavad nagu poleks planeeringu koostamisel vilja selgitatud, millist mdju omab
tuuleparkide rajamine metsamaale, arvestades Hiiumaa suurust. Esiteks moodustavad
teemaplaneeringus kisitletavad vOimalikud arendusalad ca 1% kogu Hiiumaa pindalast
(Seletuskirja 1k 7). Teiseks on KSH analiiiisis metsaaladega seonduvat analiilisitud. KSH
aruandes rohutatakse, et tuulikuparkide puhul on ehitistealune pindala viike vorreldes kogu
tuulikupargi pindalaga ning olulised negatiivsemad mojud vdivad kaasneda tuulikuni
rajatavatest teedest (KSH aruanne lk 106). Planeeringu koostamisel tehti koost6od riigimetsa
majandamise keskusega ning tootati vilja konstruktiivseid lahendusi elektrituulikute
paigutamiseks metsadesse ning tootati vélja lahendus, mille kohaselt tuleks elektrikaablid
paigutada rajatavate teede alla ja mitte korvale (KSH aruanne lk 107). Lisaks on KSH
aruandes vilja toodud edasised soovitused edasiste detailsemate planeeringulahenduste
viljatootamisel, pidades silmas vodimalikku moju metsadele (KSH aruanne 1k 100).
Planeeringu seletuskirjas on samuti rohutatud, et tipsemad meetmed tuleb ette niha tulevikus
koostatavate detailplaneeringute voi iildplaneeringutega, tuuleenergeetika objektidele vdib
planeerida ka teisi objekte ja maakasutusfunktsioone, mida tuulik ei vilista — niiteks
metsamaa (Seletuskiri 1k 31).

Ebadige on kaebajate jdreldus, et metsamaa kasutusotstarve el saa sdilida, kui metsaga kaetud
alale rajatakse tuulepark — arvestada tuleb, et tuulikud rajatistena votavad enda alla viga
viikse pindala (vt KSH 1k 66). ¢

Eeltoodust néhtub, et vastustaja on planeeringumenetluses vélja selgitanud koik olulised
asjaolud ulatuses, mis on ndutav maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu kehtestamisel.
Sealjuures on teemaplaneeringus kindlaks maéédratud perspektiivsed trasside asukohad
detailsusastmega, mida v0ib maakonnaplaneeringu teemaplaneeringult oodata. KSH-st
ndhtuvalt on kaalutud tuulikute metsaaladele rajamisega kaasnevaid aspekte.

5.4.3. Vastustaja leiab, et Planeeringu kehtestamisel kasutatud teave oli ajakohane. KSH
valmis 2012 aasta 16pus, KSH avalik viljapanek toimus 14.11.12 — 12.12.2012. Arvestades
KSH koostamise aega, on loomulik, et KSH koostamisel on aluseks voetud andmed 2010-
2011 aastast, selleks hetkeks alles koostamisel vOi veel koostamata dokumente ei olekski
saanud KSH koostamisel arvesse votta. Kaebajad ei ole vilja toonud, millised KSH aruanded
toodud seisukohad on planeeringumenetluse jooksul niivord vananenud, et nendele ei oleks
olnud voimalik planeeringu kehtestamisel enam tugineda. Kaebajate poolt viidatud uuemaid
dokumente on vdimalik arvestada iildplaneeringute voi detailplaneeringute koostamisel.
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Seonduvalt kaebajate etteheitega, et planeeringus ei ole viidatud uuele energiamajanduse
arengukavale, mis kaebusest ndhtuvalt on alles koostamisel, siis ei ole vastustajal voimalik
planeeringu koostamisel ega kehtestamisel viidata dokumendile, mis pole 10plikult valmis ega
kehtestatud.

Ukski Eesti voi Hiiumaa energiakasutuse arengustrateegia ei sea kahtluse alla Hiiumaale
tuuleparkide kavandamise maottekust.

5.4.4. Vastustaja kinnitab, et planeering on ldbinud kdik nduetekohased kooskdlastused,
millele on viidatud ka korralduses (Korralduse 1k 5 p-s IX). Teemaplaneeringu kooskdlastas
Keskkonnaamet 25.11.2011 (II tl 162-163), sealjuures on viidatud kooskolastuses toodud
taiendusettepanekud kdik KSH aruandesse sisse viidud.

5.4.5. Vastustaja mirgib, et Kaebajate poolt vilja toodud pdhjendustest ei ole aru saada,
millises osas on kaebajate hinnangul pdhjendamiskohustust rikutud vo6i kuidas on
pohjendamiskohustuse rikkumise tagajirjel joutud ebadige otsuseni. Vajalikud pdhjendused
on sealjuures esitatud nii planeeringus kui ka planeeringu kehtestamise korralduses.

Lisaks Korralduses endas toodud pohjendustele, on Korralduses viidatud, et ,,Tervise-,
keskkonna-, sotsiaalmajanduslikke kiisimusi on kisitletud nii planeeringu seletuskirjas kui ka
KSH aruandes® (Korralduse p IX). Kéesoleval juhul on Korralduses &dra toodud koik
pohimotiivid. Samas on piisavalt selgelt tehtud viide ka teistele planeeringu osaks olevatele
dokumentidele, millest on voimalik pohimotiivide tdpsemaid selgitusi lugeda.

Korralduses on vilja toodud kdik ndutavad pohjenduse osad. Kéesoleval juhul on vastustaja
Korralduses vélja toonud nii positiivsed kui negatiivsed mdjud ning selgitanud, milliseid
taiendavaid meetmeid peaks edasiste negatiivsete mdjude vihendamiseks kasutusele votma
(Korralduse p V).

Kuna tegemist on maakonnaplaneeringu teemaplaneeringuga, mis sétestab iildised pohimétted
ega nde ette konkreetsete tuulikute rajamist, siis on ka Korralduses toodud seletused ja
kaalutlused iildist laadi, st teemaplaneeringu raames ei saa esitada ka vidga detailseid
pohjendusi.

Kaebajate vdide nagu puuduks Korralduses viited dokumentidele ning isikutele, kes on
esitanud arvamusi, on ebadige (vt Korralduse p IX ja X).

5.5. Vastustaja leiab, et Korraldus on sisuliselt diguspérane.

5.5.1. Asjaolu, et muutunud PlanS alusel ei ole maakonnaplaneering otseselt detailplaneeringu
koostamise aluseks, ei muuda Planeeringu seletuskirja p-s 3.3.3 toodud viidet ebadigeks.
Seletuskirjas on sitestatud, et Planeering on edasiste planeeringute koostamise aluseks. Kuna
kehtiva PlanS kohaselt on maakonnaplaneering iildplaneeringu koostamise aluseks ning
ildplaneering omakorda detailplaneeringu koostamise aluseks, siis puudub viites igasugune
sisuline vastuolu.

Kaebajate poolt toodud viide, et Planeeringu seletuskirja p 1 ja 3 on seadusega vastuolus on
ildsonaline ning etteheitest ei ole voimalik mdista, milles vastuolu seadusega seisneb.

Kaebajate hinnangul on planeering vastuolus seadusega, kuna seletuskirjas on kindlaks
midratud pohimdtted, mida vorguithenduse planeerimisel tuleb jirgida (seletuskirja 1k 32).
Vastustaja ei ole teinud ettekirjutusi konkreetseteks lahendusteks. Kehtiva PlanS § 56
kohaselt on maakonnaplaneeringu iilesandeks iildplaneeringu koostamiseks suuniste andmine
ning maa kasutustingimuste miidramine. Maakonnaplaneeringu teemaplaneering sétestab
ildised pohimdtted, mida jiargida (nagu viitab ka Seletuskirja p 3.3.1 sOnastus). Planeeringus
sdtestatud ei vilista ega muuda kuidagi digusaktidest tulenevaid piiranguid, mistottu vastuolu
Oigusaktidega ei eksisteeri.
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Kaebajad on viidanud, et planeeringu seletuskirja p 3.3.1 alapunktid 6, 16 ja 17 on tiihised,
kuna vastustajal puudub digus kindlaks maédrata, kes peab iildplaneeringu kooskdlastama.
Viidatud punktides ei ole vastustaja kuidagi enda pddevust iiletanud. Punktides on lihtsalt
vilja toodud lennundusseadusest tulenevad nduded — vastavalt lennundusseaduse § 35 Ig 6'
nideb ette, et tuuleparkide detailplaneeringud ja ehitusprojektid tuleb kooskdlastada
Lennuameti ja kaitseministeeriumiga. PlanS § 76 Ig 1 sitestab, et iildplaneering koostatakse
koostdos valitsusasutustega, kelle valitsemisalas olevaid kiisimusi iildplaneering késitleb.
Eeltoodust tulenevalt on seletuskirjas tehtud viide kooskdlastuste ja koostoo vajadustele.

Kaebajad ei ole eristanud kaebuses seaduses sitestatud ndudeid ning maakonnaplaneeringu
teemaplaneeringuga ette nihtud maakasutustingimusi — elektrituulikute minimaalse kauguse
sdtestamine aitab tagada muuhulgas pollumajandusmaade, maastike ja looduskoosluste
sdilimist. Vastavate kasutustingimuste méadramine on PlanS § 56 lg 1 p-st 7 iiheks
maakonnaplaneeringu iilesandeks, millele vastab varem kehtinud PlanS § 7 1g 3 p-s 3 toodud
pohimate.

Otsitud on kaebajate vdide nagu soovitaks maakonnaplaneeringuga ette néha
detailplaneeringu koostamise kohustusega alasid. Planeeringu seletuskirjades on selgitatud, et
tuulikuparke on voimalik rajada kas detailplaneeringu, iildplaneeringu teemaplaneeringu voi
tildplaneeringu alusel, rohutades, et maakonnaplaneering ise ei anna veel alust tuulikute
rajamiseks. Seletuskirja p-s 3.3.1 p-s 1 sétestatu ei viita kuidagi sellele, et planeeringuga oleks
soovitud mdiirata detailplaneeringu koostamise kohustusega alasid. Nii Seletuskirjast kui
Korraldusest nédhtub, et vastustaja eesmirgiks ei ole médrata kindlaks detailplaneeringu
kohustusega alasid.

Asjaolu, et planeeringu kehtestamise hetkeks kehtima hakanud planeerimisseadus ei nie enam
ette, et elektrituulikute rajamise aluseks saaks olla iildplaneeringu tuuleenergeetika
teemaplaneering, ei muuda iseenesest planeeringut ega korraldust digusvastaseks. Uuest
PlanS ldhtudes voib rajamise aluseks olla kohaliku omavalitsuse eriplaneering.

Sarnaselt eelnevalt viidatud muudatustele ei too ka asjaolu, et Korralduse p-s VII viidatud
PlanS on kehtetu, kaasa korralduse tiihistust. Alates 01.10.2015 kehtib uus Vabariigi
Valitsuse méérus, millega on olulise ruumilise mdjuga ehitiste nimekiri kindlaks méiratud.
See aga ei tihenda, et Korraldus vdi planeering oleksid digusvastased, kuna ebadige viide
ithele mairusele on kisitletav sellise vormiveana, mis ei too kaasa haldusakti tiihistust, kuna
ei mojuta selle sisulist digusparasust (RHKHo 3-3-1-14-03 p 32, RHKHo 3-3-1-33-07 p 16).

Vastustajale jddb arusaamatuks kaebajate motivatsioon seletuskirja iiksikute alapunktide
analiiiisimisel - kaebajad ei ole kuidagi vilja toonud, kuidas nimetatud punktid planeeringu
seletuskirjas tema Oigusi rikuksid ega osundanud, milles seisneb sisuline Korralduse ja
Planeeringu sisuline digusvastasus kehtiva digusega. Olenemata moningatest muutunud PlanS
sdtetest on vastustajal jatkuvalt piddevus selline teemaplaneering kehtestada ning selles toodud
pohimdotted on kooskodlas kehtiva digusega.

5.5.2 Vastustaja toob vilja, et planeerimismenetluse libiviimisel KeUS ei kehtinud ja seetdttu
ei ole voimalik ka planeeringu vdi korralduse oOigusvastasuse hindamisel ldhtuda selle
kooskdlast KeUS-iga ja lisaks on KSH-s kisitletud péhjalikult koéiki vdimalikke ohte
keskkonnale.

Uhtlasi on KeUS niol tegemist iildosaga, mida tipsustavad eriseadused, kaasaarvatud
planeerimisseadus. Planeerimisseaduses sitestatud keskkonnamdju strateegilise hindamise
kohustus ongi ette nihtud selleks, et planeeringu koostamisel oleks voimalik ohte
keskkonnale hinnata, kaebajate viited KeUS-ile on seega vastustaja arvates asjakohatud.
Kaebajad ei ole etteheidete tegemisel arvestanud mh ka seda, et KeUS sitestatud pshimatteid
on voOimalik arvestada hilisemate planeeringute (detailplaneeringute voi kohaliku

18



omavalitsuse eriplaneeringute) kehtestamisel, mille alusel tuulikuid reaalselt piistitama
hakatakse.

5.5.3. Vastustaja leiab, et teemaplaneering on kooskdlas keskkonnaministri 04.03.2011
midrusega nr 16 sitestatud nduetega. Kaebajate viide, mille kohaselt peaks Planeering
sisaldama vastavalt viidatud méddruse § 3 miirahinnangut ning ettepanekut kehtestada
rangemad normtasemed vilisdhu kaitse seaduse § 127 Ig 2 alusel, on ebadige. Viidatud
médrus kohaldub vastavalt midruse § 3 Ig-le 1 planeeringutele, millega kavandatakse ehitist
vOi tegevust, mis vOib kaasa tuua olulise miirahdiringu. Maakonnaplaneeringu alusel ei ole
voimalik kavandada ehitisi ega tegevust, mis tooks endaga kaasa miirahdiringu.

Vastustaja rohutab, et miirauuringud on vajalik 1dbi viia planeeringu menetluses, mille alusel
hakatakse tuulikud reaalselt piistitama. Sealjuures on vajalik 1dbi viia ka edasine
keskkonnamdju hindamine, mille tulemustest selguks kas, kui palju ja kuhu on tuulikuid
voimalik piistitada (vt ka Seletuskirja p-s 3.3.1 p-s 13).

5.5.4. Vastustaja leiab, et Korraldus ja Planeering on kooskdlas Hiiumaa arengustrateegia
2020+ga. Kaebajate enda poolt viidatud arengustrateegia nieb ette tuulepargi rajamise
Hiiumaale (arengustrateegia lk 27). Kaebajad ei ole kaebuses viidanud ka iihelegi
alternatiivsele taastuvenergia allikale, mis aitaks saavutada energeetilist sOltumatust.

Vastustaja on Korralduses ka selgitanud, et kohalike elanike mure tuulikute mojust
olemasolevale keskkonnale on mdistetav (Korralduse p V, alapunkt 8). Samas on vaja kaaluda
keskkondlikke ja sotsiaalmajanduslikke aspekte (Korralduse p V alapunkt 1 ja 2). Edaspidise
detailse planeerimistegevuse kidigus on vaja analiiiisida tuulikute rajamisega kaasnevaid
visuaalseid mojusid eraldi ning luua mehhanisme nende mdjude viahendamiseks. Arvestades
teemaplaneeringu koostamise aluseks olnud asjaolusid, on vastustaja seisukohal, et
potentsiaalsete maa-alade kindlaksmédramine, kuhu voib tulevikus rajada tuulikuid ei oma
sellist moju keskkonnale ning vilisilmele, et negatiivsete mdjude kaasnemine kaaluks iiles
voimalike tuulikute rajamisega kaasneva kahju.

5.5.5 Vastustaja leiab, et Planeeringu dokumendid ei ole omavahel vastuolus. Jooniste ja
seletuskirja vahel mingisugust vastuolu ei eksisteeri. Seletuskirjas toodud skemaatiline
kirjeldus tuulikupargis toodetava elektri iilekandmisest voimalikku pohivorku kirjeldab
olukorda, kus pohivork on Hiiumaale rajatud. Kuna pohivorgu paiknemine iseenesest ei ole
aga vaidlusaluse teemaplaneeringu méérata, on planeeringu kaardil nr 1 mérgitud &ra iiksnes
pohivorguga liitumise pohimottelised suunad.

Vastustaja hinnangul ei esine vastuolu ka Korralduse ja Planeeringu seletuskirja vahel.
Asjaolu, et planeeringu seletuskirjas ei ole mirgitud iihte dokumenti (energiamajanduse
arengukava aastani 2030) ei viita kuidagi sellele, et Korraldus ja Planeering oleksid vastuolus.
Korralduse p-s III on selgitatud, et arvestatud on just ENMAK iildsuundadega, sh
taastuvenergeetika valdkonna arendamise pohimdtetega. Pidades silmas, et haldusakt on vilja
antud oluliselt hiljem kui koostati teemaplaneeringu seletuskiri ning pidades silmas, et
eelkdige tuleb dokumendid, millest otsuse tegemisel ldhtuti, vélja tuua just haldusaktis,
millega planeering kehtestatakse, siis on Korraldus igati diguspirane. Pigem niitab kaebajate
poolt osundatu vastupidist — pirast planeeringu seletuskirja koostamist on vastustaja
planeeringu kehtestamisel tutvunud ka uuemate dokumentidega ning veendunud nende aluse
planeeringu kehtestamise vajaduses.

5.6. Vastustaja on seisukohal, et Planeering ja Korraldus on kaalutlusvigadeta.

5.6.1. Vastustaja toob vilja, et Kaebajad ei ole osundanud, mis asjaoludel tulnuks planeeringu
kehtestamata jatmist kaaluda. Teemaplaneeringu algatamisel ldhtus vastustaja Saare, Lidne ja
Piarnu maavanematega solmitud koostookokkuleppest, milles viljendati kavatsusi koostada
taastuvenergeetika teemaplaneeringud maakondades (seletuskiri lk 3, Korralduse p I).
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Korraldusest ndhtuvalt on vastustaja planeeringu koostamisel ja kehtestamisel ldhtunud ka
asjaolust, et globaalses ja iileriigilises kontekstis ei ole fossiilsete kiituste kasutamine
energiasobralik ega jatkusuutlik (Korralduse p V, alapunkt 1). Tuulikute voimalik rajamine
Hiiumaale tuleneb vajadusest suurendada taastuvenergeetika osakaalu energiavarustuses ning
ihtlasi vihendada Hiiumaa soltuvust vilistest energiakandjatest (Korralduse p 1II ja IV).

Teemaplaneeringu eesmérk oli analiilisida strateegilisel tasandil tuuleenergeetika arendamise
voimalusi Hiiumaal, st teha kindaks, kas iildse ja kuhu oleks pohimdtteliselt voimalik
elektrituulikuid piistitada. Arvestades, et teemaplaneeringu eesmidrk — maa-alade
kindlaksméédramine — saavutati, planeering sai koik nduetekohased kooskdlastused ning selle
elluviimist ei takista objektiivsed asjaolud, puudub igasugune pohjendus, miks pidanuks
vastustaja jitma planeeringu kehtestamata. Kaebajad on kiill viidanud Riigikohtu praktikale
seonduvalt kaalutlusdiguse kasutamata jatmisega, kuid ei ole vilja toonud iihtegi asjaolu, mis
seonduks kiesoleva Planeeringuga. Olukorras, kus vastustaja algatas planeeringu eelkdige
eesmargiga selgitada vilja elektrituulikute piistitamise véimalusi ning planeeringu menetluse
tulemusena sellised alad ka vilja selgitati, puudub igasugune ratsionaalne pohjendus, miks
pidanuks vastustaja jitma planeeringu kehtestamata.

5.6.2. Vastustaja rohutab, et Korraldusest ning teemaplaneeringu seletuskirjast ndhtuvalt on ta
piitidnud vélja selgitada koik olulised huvid, neid kaalunud ning iiritanud leida mehhanisme
nende tasakaalustamiseks.

Ebadige on kaebajate vdide nagu oleks vastustaja Korralduses vilja toonud ainult positiivsed
mojud — Korralduses viidatakse, et tuuleenergia arendamisega vodivad kaasneda lokaalse
tasandi mojud, eelkdige maastikule avalduv visuaalne mdju. Sealjuures on mirgitud, et tuulik
vOib osutuda maastikus domineerivaks elemendiks.

Teiseks on korralduses korduvalt viidatud, et reaalseid kaasnevaid mojutusi saab tdpsemalt
hinnata detailsema planeerimistegevuse kdigus (Korralduse p V alapunkt 10). Vastustajal ei
olegi voimalik vilja tuua konkreetseid negatiivseid mojutusi, kuna kdesolevaks hetkeks ei ole
selge ei see, kas Hiiumaale tuulikud rajatakse, ega see, millistel tingimustel ja kuhu need
piistitatakse.

Korraldusest aga ka planeeringu seletuskirjast ndhtuvalt ongi piiiitud tasakaalustada erinevaid
huve. Uhest kiiljest on kogu Eesti aga ka Hiiumaa vajadus taastuvenergeetika vastu jirjest
suurem. Teisalt kaasneb tuulikutega paratamatult nditeks visuaalne moju maastikule.
Vastustaja ei eita, et tuulikute piistitamisega vodivad kaasneda ka moned negatiivsed
mojutused (nditeks nagu visuaalne moju) — selle kaaluka huvi kompenseerimiseks ongi ette
nihtud kompensatsioonimehhanismid, mis on toodud Seletuskirja lisas. Tdpsemad kaalutlused
tuleb aga vilja tuua tuulikute detailsema planeerimise korral. Elanike huvid hiipoteetiliste
tuulikute mittepaigaldamise kohta ei ole piisavalt kaalukad, et jitta tuulikute paigaldamise
voimalikud asukohad iildse vélja selgitamata — vastustaja on ldhtunud huvide kaalumisel
muuhulgas sellest, et maa-alade kindlaksmédramata jdtmise praktiliselt vélistaks tuulikute
rajamise Hiiumaale ent kohalikel elanikel on vdimalik oma digusi kaitsta detailsemates
planeeringumenetlustes.

5.6.1. Vastustaja on seisukohal, et ta on arvestanud koiki olulisi asjaolusid ja mérgib, et KSH
raames reeglina uuringuid l&bi ei viida, vaid antakse suunised selleks, millised uuringud tuleb
jargmistes etappides teostada enne kui kavandatavat tegevust ellu viia. Samas on kiesoleval
juhul koostatud elanike arvamusuuring, nahkhiirte elu- ja koondumispaikade analiiiis, analiiiis
rohevorgustiku osas ning analiiiis linnustiku osas.

Kaebajate etteheide nagu ei oleks vastustaja arvestanud Eesti Maaiilikooli uuringuga lindude
rinde analiilisiga, on ebadige (vt KSH, lk 115 ja (seletuskirja 1k 16, Korralduse p VIII).
Analiiisi on Planeeringu koostamisel arvestatud ning analiiiisi tulemustest ldhtuvalt ka
Planeeringut korrigeeritud. Keskkonnaameti kooskolastuse kohaselt on pérast korrigeerimist
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Planeering ndudekohane ning tagab looduslike elupaikade sdilimise. Kaebajad ei ole kaebuses
esitanud iihtegi asjaolu, mis annaks alust asuda Keskkonnaametist erinevale seisukohale.

Vastustaja rohutab, et konkreetseid mdojutusi looduskeskkonnale, k.a lindude rindele saab
hinnata siis, kui planeeritakse konkreetsete tuulikute rajamist ning teada on tuulikute arv,
paiknemine, korgus, asukoht jne.

Sarnaselt lindude ridnde analiiiisile arvestati Planeeringu koostamisel ka kaebajate poolt
viidatud OU Saar Poll ja Adete Ekspert 2010.a koostatud uuringut ,,Liinemaa tuulikuparkide
mojud ldhiala inimestele” (vt KSH lk 63 ja Korralduse p VIII). Kaebajad ei ole kaebuses
pikemalt selgitanud, milles uuringuga arvestamata jatmine seisnes.

Vastustaja on arvestanud ka kodanikualgatuse korras koostatud petitsiooniga. Petitsioon anti
vastustajale iile 11.03.2009. Petitsiooni koostamine oli ajendatud asjaolust, et Hiiumaale
sooviti rajada tuulikuturbiine koguvdimsusega kuni 500 MW kuna AS Raunisaar (kes oli
huvitatud tuulikupargi rajamisest) tegi ettepaneku algatada olulise ruumilise mdjuga objekti
asukoha valiku iildplaneeringu teemaplaneering. 2009 kogunenud juriidiliste kiisimuste
tooriihm leidis toona, et tuuleelektrijaamade rajamise aluseks saab olla maakonnaplaneeringu
teemaplaneering.  Kaebajate poolt viidatud petitsioon késitles seega teist olukorda -
ulatuslikumat tuulikuparki ning teistsugust menetlust. Alles pool aastat hiljem, s.o 22.09.2009
algatas vastustaja maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu. Sellest tulenevalt on ka
Korralduses mairgitud, et petitsioon on vastustajale iile antud enne teemaplaneeringu
algatamist, seega ei saagi petitsiooni siduda planeeringulahendusega.

Vastustaja on seisukohal, et Planeeringu menetlemisel ja kehtestamisel ei olnudki vaja
arvestada teise siindmuse raames kogutud allkirjadega.

Kokkuvdttes on vastustaja seisukohal, et Planeeringu menetlemisel ja kehtestamisel on
arvestatud koigi tdhtsust omavate asjaoludega, mh on nii Korralduses, Seletuskirjas kui ka
KSH kisitletud kaebajate poolt viidatud asjaolusid, mida justkui pole arvestatud.

5.6.2. Vastustaja leiab, et ta on kaalunud Planeeringu lahenduse kujundamiseks méaératud
kriteeriume. Kaebajad on ette heitnud, et ei ole teada, milliseid asjaolusid kaaluti puhverala
midramisel. Planeeringulahenduse koostamisel arvestati kohalike omavalitsuste ning
maavalitsuse seisukohtadega (KSH lk 65). Puhveralade ulatuse méadramisel arvestavatest
asjaoludest on Seletuskirjas koostatud pohjalik tabel (Seletuskirja tabel nr 1, lk-d 7-9)
ldhtudes kehtivast seadusandlusest ning arvestades kohalike omavalitsuste poolseid seisukohti
ja soovitusi (Seletuskiri lk 6). Nimetatud kaalutlustele on viidatud ka Korralduses, kus
vastustaja mirgib, et puhverala ulatuse méédramisel tugineti omavalitsuste kaalutlusotsusele
ning arvestati voimalike tuulikupargist ldhtuvate mojudega (Korralduse p V, alapunkt 9).
Arvestades maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu ulatust, on osas, milles oigusaktid
konkreetseid piiranguid ette ei née, otsustamise delegeerimine kohalikele omavalitsustele (st
kohalikele elanikele n6 ldhemale) vastustaja arvates igati pohjendatud.

Vastustaja margib, et ta on varjutusega seonduvalt vilja toonud iildised pohimdtted ja
suunised, mida arvestada edasiste planeeringute koostamisel. Konkreetsemaid kaalutlusi ei
olegi vastustaja arvates vOimalik vélja tuua, arvestades, et Planeeringuga ei nihta ette
konkreetsete tuulikute paiknemist, kdrgust ega muud sarnast. Kaebajate poolt soovitud
pohjalik kaalumine saab toimuda alles edasiste planeeringute kédigus (vt ka KSH 1k 30, 64,
Seletuskiri 1k 31-32 ja Korralduse p V, ap 12).

Vastustaja leiab, et ta ei ole rikkunud kaalutlusdigust. Kdigist planeeringu dokumentidest
nihtuvalt on vastustaja kaalutlustele, mille arvestamata jdtmist kaebajad ette heidavad,
osundanud ning selgitanud kaalumise tulemusi. Vastavalt kohtupraktikas sétestatud nouetele
on sealjuures peamised kaalutlused dra toodud Korralduses ning detailsemad kaalutlused
esitatud nii Seletuskirjas kui KSH-s.
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5.7. Vastustaja selgitab tdiendavalt, et teisi haldusorganeid on planeeringu koostamisse
kaasatud kooskolas PlanS vana redaktsiooni § 16 lg 1 punktiga 2, mille jirgi tulebki
maakonnaplaneeringut koostada koostd0s planeeritava maa-ala KOV-idega, naabrusesse
jaavate maakondade maavanematega ja ministeeriumidega, kelle valitsemisalas olevaid
kiisimusi planeering kisitleb. Kaasamisel on nduandev roll ning see ei tihenda, et 1oplik
otsustusdigus ei oleks vastustajal. Ko&iki planeeringu olulisi kiisimusi on planeeringu
vastuvotmisel ja kehtestamisel kaalunud vastustaja.

5.8. Vastustaja mirgib, et kooskdlas planeeringu eesmérkidega on planeeringus méératud
elektritilekandeliinide pohimottelised asukohad (seletuskirja lk 2), st tehtud asukohtade
eelvalik. Tdpsemalt méaidratakse elektriliinidega seonduvat kindlaks maakonnaplaneeringu
koostamise. Viimases on iiksikasjalikult méératud elektrivorgu arendamise tingimused, muu
hulgas on tehtud pohjalik wvuring. (Hiiumaa elektrivarustuskindlustuse tdstmise
sotsiaalmajanduslik uuring ja tehniline eeluuring®. Kittesaadav:
http://hiiu.maavalitsus.ee/documents/180835/4378697/Hiiumaa_elektrivarustuskindluse_tost
mise_sotsiaalmajanduslik uuring ja_tehniline eeluuring.pdf/a6b9e671-92ab-4b42-8670-
f7¢7f5b07075) Viaiar on ka kaebajate vidide, nagu oleks ringtoide vajalik vaid tuuleparkide
rajamiseks. Maakonnaplaneeringus on leitud, et ringtoite vajadus on seotud tarbimise
suurenemisega, varustuskindluse ja kvaliteedi parandamise vajadusega, samuti voimaliku
energia tootmise vajadusega (tuuleenergia, pdikeseenergia vms) ning et vajalik on anda
ringtoite kasutamise vdimalus ka Vormsile. Nimetatud arengusuunda toetab ka iileriigiline
planeering Eesti 2030+ (seletuskirja 1k 55).

5.9. Vastustakja toob vilja, et vdar on kaebajate vidide, mille jirgi ei arvesta planeering
koostatava Hiiu maakonnaplaneeringuga, kuna tuulepargid oleksid nédhtavad igast Hiiumaa
paigast ja kahjustaksid Hiiumaa maastikke ja vaateid.

Esiteks jdidb ebaselgeks, milliseid kaebajate Oigusi saaks tuulikute voimalik moju Hiiumaa
vaadetele rikkuda. Kaebajate viide, et tuulepargid oleksid ndhtavad igast Hiiumaa paigast, on
tdendamata ning on vastuolus terve moistusega. Vastustaja on potentsiaalsete tuulepargialade
valikul arvestanud ilusate vaatekohtadega. Tuulikute konkreetsed asukohad ega ka korgus,
ehitusalune pindala jm parameetrid, ei ole veel paigas ja selguvad jdrgnevate menetluste
kdigus.

Et edasistes menetlustes on vaja arvestada ka tuulikute visuaalsete mojudega, on eraldi
rohutatud ka korralduse punktis V.10 ning pohjalikult avatud ka seletuskirjas (lIk 30, p 8).
Sama puudutab ka tuulikute paigaldamiseks vajalikke elektrimaste.

5.10. Korgusendude lisamine planeeringusse ei olnud olemuslikult voimalik ega ka ndutav,
kuna tuuleparkide mdju saab hinnata vaid nende asukohtade ja suuruse selgumisel.

5.11. Vastustaja selgitab, et KOV-id ei ole kohustatud kehtestama vaidlusaluse planeeringu
alusel iild- ega detailplaneeringuid, mis nieksid ette tuuleparkide piistitamist.

5.12. Vastustakja leiab, et planeerimismenetlus on kooskdlas Natura 2000 hindamise
nduetega.

Vastustaja toob vilja, et mdjuga nn Natura 2000 aladele on planeeringu koostamisel ldbivalt
arvestatud (vt Korralduse p VIII 1k 4-5, Seletuskirja 1k 10, 22, 32, Lisa 2, KSH 1k 120, 201).
Tuulikuparkide negatiivne moju Natura 2000 aladele ei ole tdendoline, kuid seda tuleb
kontrollida edasiste uuringute kédigus. Sealjuures ei tdhenda kaebajate viidatud KeHJS § 45 Ig
2 regulatsioon mitte seda, et planeeringudokumendiga ei tohiks kaasneda mistahes
negatiivseld mojusid, vaid seda, et kehtestatav planeering ei tohi ohustada ala terviklikkust
ega kaitse-eesmirki. Sama on vastustaja veendumusel tegelikkuses jareldanud ka Euroopa
Kohus kaebajate viidatud kohtuasjas C-127/02.
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KSH aruandes on asutud seisukohale, et olemasolevatele andmetele tuginedes ei saa kindlalt
eeldada kahjulikku moju Natura aladele, rddkimata kahjulikust mdjust Natura alade kaitse-
eesmérkidele. Sellest tulenevalt on asjakohatu ka kaebajate viide KeHJS § 45 Ig-le 3.

Vastustaja méargib, et ka Keskkonnaamet on planeeringu kooskdlastamisel iiheselt leidnud, et
Natura 2000 ala terviklikkuse ja kaitse-eesmérkide saavutamine on planeeringu puhul tagatud,
seda tuuleparkide arenduspiirkondade valikuga ning teemaplaneeringu realiseerimiseks
sdtestatud konkreetsete tingimustega (tl 162-163, 1 kd).

KeHIJS § 45 sisulise eesmiargiga — looduskeskkonna ja Natura 2000 alade kaitsega — on
vastustaja arvates kooskolas just selline olukord, kus mdju Natura 2000 aladele hinnatakse
alles tervikliku informatsiooni olemasolul. Vastupidisel juhul vo&ib tekkida olukord, kus
abstraktselt olukorda hinnates negatiivset moju Natura 2000 ala kaitse eesmirkidele ei
tuvastata, kuid konkreetsete tuulikuparkide rajamisel selline mdju esineb.

Ebadige on kaebajate viide, mille jirgi tuleneks KSH aruandest justkui vajadus viia Natura
2000 hindamine ldbi vaid Natura 2000 aladega kattuvates piirkondades. KSH aruandest
tuleneb selgelt, et Natura hindamine on vajalik ka Natura alade ldhedal, sh ka maéératud
puhvertsoonist (600 m) kaugemal asuvate alade viljaarendamisel (KSH aruande 1k 128).

Vastustaja rohutab taas, et elektriliinid ja nendega seotud keskkonnamdju hindamine on
muude planeeringute esemeks ning tuuleenergeetika teemaplaneering ei saa ega peagi ette
nidgema seda, kus hakkab paiknema pohivork. Tuuleparkide jaoks ei pruugi pohivork, st
vihemalt 110 kV pingega iileriigiline vork, olla vajalik (vt seletuskirja 1k 27). Pohivorgu
rajamise vajalikkus tuleneb ileriigilisest planeeringust Eesti 2030+ (see on késitletud
seletuskirja 1k-1 3). Tédpsemalt on pdhivorgu rajamine kisitletud koostatavas Hiiu
maakonnaplaneeringus, kuid sealgi on tdpsustatud, et liinide tipsed asukohad miiratakse
kindlaks alama tasandi planeeringutes ning sealjuures tuleb vastavalt hinnata ka
keskkonnamdju. 110 kV pingega elektriliinide rajamiseks tuleb koostada riigi eriplaneering
(kehtiva PlanS § 27 lg 2), millega kaasneb keskkonnamdju strateegiline hindamine (§ 27 1g
6). Seega uuritakse liinide voimalikku modju Natura 2000 aladele teiste planeerimismenetluste
kidigus. Sama tuleneb ka kaebajate esitatud OU Alkranel uuringu kokkuvottest (Ik 42-43).

5.13. Kohtuistungil jdi vastustaja oma seisukohtade juurde.

5.14. Vastustaja palub kaebajatelt vilja modista menetluskulud summas 2649 eurot ilma
kdibemaksuta vastavalt menetluskulude nimekirjale (t1 56-68). Seoses 31.01.2017
kohtuistungiga hiivitavate menetluskulude palub vastustaja kaebajatelt vélja moista vastustaja
kasuks vilja 2024 eurot ilma kédibemaksuta vastavalt menetluskulude nimekirjale (tl 83-84
poordel). Vastustaja palub kohustada kaebajaid tasuma menetluskulusid kindlaksmiirava
lahendi joustumisest kuni tiitmiseni viljamdistetavatelt menetluskuludelt viivist VOS § 113
16ikes 1 sdtestatud miéras.

Kohtumenetluse kiigus palus vastustaja anda tihtaeg kulude tasumist tdendava dokumendi
ehk maksekorralduse esitamiseks kuni 8.01.2017, sest Hiiu Maavalitsus peab digusabiarve
tasumist  kooskOlastama  teiste valitsusasutustega ~ ning tasumine toimub
Rahandusministeeriumi kaudu. Seetdttu ei olnud arve tasumine 3 toopdeva jooksul
olemuslikult voimalik.

KOHTU SEISUKOHT JA POHJENDUSED

6. Kohus lahendab kédesoleva kaebusega seoses koigepealt vastustaja taotluse tagastada
kaebus kaebajatele kaebediguse puudumise tottu.

7. Vastustaja on taotlenud kaebuse tagastamist kaebajatele, kuna neil puudub kaebedigus.
Kohus ndustub vastustaja taotlusega osaliselt ja mérgib seoses kaebedigusega jargmist.
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7.1. Kaebajad on esitanud kaebuse nii viidetavate subjektiivsete diguste rikkumise, kui ka
selle digusvastasuse tottu avaliku huvi kaitseks (nn. populaarkaebus).

Kéesoleval juhul on kaebajate poolt vaidlustatud haldusaktiks maakonnaplaneeringu
teemaplaneering, mille vaidlustamiseks ei ole alates 1.07.2015 kehtivas planeerimisseaduses
nn. populaarkaebuse vormis voimalust enam ette ndhtud erinevalt néiteks riigi eriplaneeringu,
ildplaneeringu, KOV eriplaneeringu ja detailplaneeringu vaidlustamisest (vt vastavalt PlanS §
54, § 94, § 123 ja § 141), mistottu tuleb HKMS § 44 Ig-s 2 sitestatud piirangut, et avaliku
huvi kaitseks voib isik kohtusse poorduda vaid seaduses sitestatud juhul, arvesse vottes
ldhtuda kaebediguse osas esmajoones HKMS § 44 Ig-st 1, mille kohaselt voib isik podrduda
kaebusega halduskohtusse iiksnes oma diguste kaitseks.

Kéesoleval juhul ei saa kohtu hinnangul kaebediguse tuvastamisel ldhtuda PlanS v.r
regulatsioonist, mis tdhendab et fiiiisilistel isikutel puudub kaebedigus populaarkaebuse
esitamiseks. Kohus mirgib, et Ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse §
1 kohaselt menetletakse enne selle seaduse joustumist algatatud planeeringud 16puni, ldhtudes
seni kehtinud PlanS-s sitestatud nduetest. Kohus leiab, et seaduses kasutatud viljend
...menetletakse enne selle seaduse joustumist joustunud planeeringud 10puni, ldhtudes seni
kehtinud PlanS-s sitestatud nduetest.” tdhendab seda, et haldusmenetlus viiakse 16puni PlanS
vana redaktsiooni alusel, kuid see ei holma voimalikku kohtumenetlust. Kohus leiab, et sellist
ldhenemist toetab otseselt ka ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse
(PlanS ja EhS RakS) eelndu -572 SE- seletuskiri (Riigikogu XII koosseis, arvutivorgus
kittesaadav http://www.riigikogu.ee/). Nimelt nihtub sellest kohtu arvates iiheselt, et PlanS ja
EhS RakS § 1 1g 1 sisustamisel on silmas peetud ainult haldusmenetlust puudutavat osa. Juhul
kui seadusandja oleks pidanud vajalikuks siinkohal jdtkata HKMS § 44 lg 2 toodud ja PlanS
vr. § 26 lg 1 sitestatud erandlikku kohtukaebedigust, oleks vastav asjaolu kindlasti
kajastamist leidnud ka seaduses.

Kohus moonab, et vastustaja on 14.08.2015  planeeringu kehtestamise korralduse
resolutiivosa punktis 4 viidanud vdimalusele vaidlustada planeering halduskohtumenetluse
seadustikus sitestatud korras, kui ta leiab, et see otsus on vastuolus seaduse vOi muu
oigusaktiga vO1 selle otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi. Samas tuleb
kohtu arvates siinkohal arvesse votta asjaolu, et nimetatud korraldus on vastu voetud sisuliselt
kohe pérast uue planeerimisseaduse versiooni joustumist. Samuti on selles selgelt viidatud, et
planeeringu vaidlustamine toimub halduskohtumenetluse seadustikus sétestatud Kkorras.
Arvestada tuleb, et HKMS annab véimaluse anda eriseaduse alusel tdiendav kaebedigus nn.
populaarkaebuse esitamiseks, ei ole nimetatud punktis otsest vastuolu ka hetkel kehtiva
oigusliku regulatsiooniga, sest rakendada saab edasikaebedigust ikkagi ainult seaduses
satestatud piirides.

7.2. Eelnevas punktis toodust ldhtuvalt leiab kohus, et fiiiisilisest isikust kaebajate I, II ja III
kaebedigus kdesolevas asjas piirdub kaebedigusega subjektiivsete diguste rikkumise osas ja
kdik nende viited seoses vaidlustatud haldusakti (teemaplaneeringu) iildise digusvastasusega
tuleb jitta tihelepanuta ning 1dbi vaatamata vastavas osas kaebediguse puudumise tottu.

7.3. Kohus mirgib, et seoses subjektiivsete Oiguste rikkumisega on kaebajad I ja II toonud
eraldi  vilja nende tuulikutele suhteliselt ldhedal asuvate kinnisasjade hinna langust
(omandipdhidiguse riive) ja koos kaebajaga III iildise riivena veel riivet looduslikule vaatele
ja libi selle KeUS § 23 toodud digusele tervise- ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale.
Kaebajad toovad siinkohal vilja, et nad on valinud Hiiumaa elamiseks just loodusliheduse ja
suurte rajatiste puudumise tottu ning Hiiumaa on ka teistele isikutele atraktiivne just puhta
looduse ja saare miljoo tottu. Seega on kaebajate heaolu seotud nende viadrtustega. Kaebaja 111
toob vilja, et vaidlusaluse teemaplaneeringu realiseerimiseks on vajalik Hiiumaale rajada
pohivork, mis tOendoliselt ldbiks ka Kérdla linna ja seega muudaks oluliselt tema
elukeskkonda.
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Kohus leiab, et eeltoodud ulatuse tuleb tal kaebajate I, II ja III kaebedigust tunnustada ja
kontrollida, kas esitatud viited subjektiivsete diguste rikkumise osas on pohjendatud.

7.4. Kaebaja IV (MTU Hiiu Tuul) osas on nihtuvalt kaebusest kaebediguse aluseks toonud
eelkdige KeUS § 30 lg 2, mille 2 kohaselt, kui keskkonnaorganisatsioon vaidlustab haldusakti
vOi sooritatud toimingu HKMS vdi HMS-s sitestatud korras, eeldatakse, et tema huvi on
pohjendatud voi et tema digusi on rikutud, kui vaidlustatud haldusakt vdi toiming on seotud
organisatsiooni  keskkonnakaitseliste =~ eesmidrkide vO1  senise  keskkonnakaitselise
tegevusvaldkonnaga. KeUS § 31 kohaselt on valitsusviline keskkonnaorganisatsioon
(edaspidi keskkonnaorganisatsioon) mittetulundusithing ja sihtasutus, kelle pdohikirjaline
eesmiark on keskkonnakaitse ning kes oma tegevusega edendab keskkonnakaitset. Sama
paragrahvi lg 3 kohaselt tuleb keskkonnakaitse edendamise hindamisel arvesse vdotta
ithenduse vdimet oma pohikirjalisi eesmérke ellu viia, arvestades iihenduse senist tegevust,
selle puudumise korral aga organisatsioonilist tilesehitust, litkmete arvu ja litkmeks saamise
pohikirjalisi eeldusi.

MTU Hiiu Tuul péhikirja (I tI 175-176) p 2.1. kohaselt on iihingu eesmirgiks Hiiumaa ja
sellega piirneva mereala looduse hoidmine, sédistliku, inimvddrse ning esteetiliselt kauni
keskkonna kaitsmine, hoidmine ja taastamine. Pohikirja punktis 2.2. on mirgitud, et MTU
lahtub pohimdttest, et (tehno)rajatised, mis muudavad loodusliku ja kauni elukeskkonna
ilmet, niiteks suured tuulegeneraatorid ja nendega seotud ehitised, ei ole aktsepteeritavad,
hoolimata vdimalikust kommertstulust. Pohikirja punkti 2.3. jirgi viirtustab MTU Hiiumaale
ja selle merealadele omast loodusliku koosluse mitmekiilgsust ja terviklikkust unikaalsena
terves maailmas.

Kohus ndustub kaebajaga IV, et kaebuses on vilja toodud teemaplaneeringu viidetav vastuolu
keskkonnaalaste normidega ning asjaolu, et planeeringus on jdetud arvestamata asjakohaste
uuringute tulemustega, mis muu hulgas viitavad teemaplaneeringuga kavandatud tegevuse
olulisele negatiivsele mdjule loodusele, sh. lindude elu- ja rindealadele.

Samuti on kaebuses vilja toodud teemaplaneeringu vastuolu KeUS § 10 sitestatud
keskkonnaohu viltimise pohimodttega ning et vihemalt iiks keskkonnaohu talumise
kohustuslik tingimus - alternatiivi puudumine - ei ole kéesoleval juhul tdidetud. Samuti
vdidavad kaebajad, et KSH mojude hindamine ei ole 14dbi viidud vastavalt seaduse nouetele
ning seda ei ole ka planeeringu koostamisel piisavalt arvestatud. Kaebajad on ka viitnud, et
Natura 2000 eelhindamine on teostamata ning et planeeringul puudub Keskkonnaameti
kohustuslik kooskdlastus

7.5. Kohus mirgib, et ta on juba eelnevalt leidnud, et kédesoleval juhul ei ole Gigustatud
planeeringu vaidlustamine populaarkaebuse vormis ehk ainult selle digusvastasuse tottu.
Seetdttu on ka MTU Hiiu Tuul kaebuse kisitlemisel pdhimétteliselt dige kontrollida kaebaja
viiteid ainult otsuse punktis 7.4. toodud osas ja osas, kus need on otseselt seotud kaebaja
Oiguste ja huvidega toimimisel keskkonnaorganisatsioonina ja seotud tema vastava tegevuse
eesmérkidega. Muus osas tuleb aga kaebaja viited kohtu arvates kaebediguse puudumise tottu
jatta tdhelepanuta ja 1dbi vaatamata.

Kaebajate I, II ja II subjektiivsete oiguste rikkumine

8. Kohus mirgib kaebajate I, II ja III subjektiivsete diguste voimaliku rikkumisega seoses
koigepealt, et kohus ndustub vastustajaga selles, et maakonnaplaneeringu teemaplaneering on
nihtuvalt seadusandja tahtest ja ka kehtestatud planeeringust endast eelkdige korge
abstraktsuse astmega strateegiline planeerimisdokument, mille seletused ja kaalutlused voivad
olla iildisemat laadi. Maakonnaplaneeringu teemaplaneering on strateegiline dokument, mille
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ilesandeks on maakonnaplaneeringu tidpsustamine teemaplaneeringus kisitletud kiisimustes
ning nendes kiisimustes planeeringuala arengu pohimdtete ja suundumuste miidratlemine. See
tdhendab, et vaidlustatud teemaplaneeringuga analiilisitakse strateegilisel tasandil
tuuleenergeetika arendamise vdimalusi Hiiumaal, ja tehakse kindlaks kas iildse ning kuhu
oleks pohimotteliselt voimalik elektrituulikuid piistitada.

Vaidlustatud teemaplaneeringu kehtestanud korralduses on teemaplaneeringu peamise
eesmdrgina margitud tuuleenergeetika arendamise pohimotete ja suundumuste sédtestamine
ning tuulikuparkide rajamiseks sobilike maa-alade middramine Hiiu maakonnas.

Kohus margib, et ei pea digusvastaseks asjaolu, et planeerimismenetluse kdigus on loobutud
teemaplaneeringus algselt mainitud pohivorkude ja jaotusvorgu perspektiivsete trasside
médratlemisest ja piirdutud nende osas sisuliselt ainult pohivorguga liitumise pohimdtteliste
suundade maédratlemisega. Vastustaja on selles osas digesti mirkinud, et kuna pdohivorgu
paiknemine ja toomine Hiiumaale ei ole vaidlusaluse teemaplaneeringu maédrata, siis on
planeeringu kaardil mérgitud dra ainult pohivorguga liitumise pdhimaéttelised suunad.

Kohus mairgib, et vaidlust ei ole menetlusosaliste vahel kiisimuses, et planeeringuga on
kindlaks maiidratud elektrituulikute arenduspiirkonnad ja arendusalad, kuhu pérast edasiste
tdpsemate planeeringute realiseerumist on vOimalik elektrituulikuid piistitada. Méératletud 2
arendusala/piirkonda moodustavad ca 1% Hiiumaa pindalast ja asuvad Kéina vallas. Vaidlust
ei ole, et need alad ei holma kaebajate kinnistuid. Vaidlust ei ole ka asjaolu iile, et voimalikud
elektrituulikute asukoha alad jadvad kaebajate I, II ja III kinnistutest ja elukohast vihemalt
2000 m kaugusele, kuid tegelikkuses veelgi kaugemale.

9. Kaebajad I, II ja III on leidnud, et kdigepealt kahjustab teemaplaneering nende KeUS § 23
toodud Oigusele tervise- ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale. Kaebajad toovad
siinkohal vilja, et nad on valinud Hiiumaa elamiseks just loodusldheduse ja suurte rajatiste
puudumise tottu ning Hiilumaa on ka teistele isikutele atraktiivne just puhta looduse ja saare
miljoo tdttu. Seega on kaebajate heaolu seotud nende viirtustega. Kohus mirgib, et KeUS §
23 1g 1 ndeb tdesti ette diguse tervise ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale, millega
isikul on oluline puutumus. KeUS § 23 lg 2 nieb ette, et isikul on oluline puutumus
keskkonnaga, kui ta viibib tihti mOjutatud keskkonnas, kasutab sageli mojutatud loodusvara
voi kellel on muul pdhjusel eriline seos mojutatud keskkonnaga. Hinnates keskkonna
vastavust tervise- ja heaoluvajadustele, voetakse vastavalt KeUS § 23 Ig 4 arvesse teiste
isikute oOigusi, avalikke huve ja piirkonna eripdra. Keskkonna mittevastavust tervise- ja
heaoluvajadustele eeldatakse, kui on iiletatud keskkonna kvaliteedi piirviirtus.

Kohus leiab, et kdesoleval juhul ei ole kaebajad I, II ja III suutnud kohut veenda, et nende
puutumus tuulikute voimaliku asukoha aladega on esiteks oluline ja teiseks, et
teemaplaneeringu kehtestamisel muutuks keskkond nende subjektiivseid digusi rikkuvalt
mittevastavaks nende tervise ja heaoluvajadusele. Subjektiivsete diguste rikkumist ei saa
kohtu arvates siinkohal tuvastada ka seetottu, et teemaplaneeringu alusel tuulikuid ei piistitata
jajarelikult ei ole teada ka voimalike tegelike héiringute olemus ja intensiivsus.

Kaebajate viited, et ainuiiksi visuaalse loodusilme muutmine lisanduvate tuulikutega
kahjustab nende subjektiivset digust, ei kujuta endast piisavat alust tuvastamaks nende diguse
riivet tervise- ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale (KEUS § 23). Kohus mirgib, et
kaebajate viidetav Hiiumaal elamisest tulenev 0igus tuulikutevabale Hiiumaale ei ole
subjektiivne Oigus, samuti ei eksisteeri subjektiivset Oigust itimbritseva keskkonna
muutumatuks jddmisele tulenevalt isiku subjektiivsetest arusaamadest pohjustest, miks ta
mingisse piirkonda kinnisvara soetas vOi elama asus. Vastustajad on oma 22.12.2016
seisukohas (III tl 10) pdhjendatult viidanud asjaolule, et Riigikohus on asjas nr 3-3-1-15-16 (p
15) piiranud subjektiivsete diguste hulka, mida tuulepargid véivad rikkuda digusega tervisele,
omandi kaitsele ja eraelu puutumatusele. Kohus mirgib, et subjektiivsete diguste rikkumist
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peab nende viidetaval olemasolul olema vOimalik konkreetsetele faktidele tuginedes hinnata.
See aga eeldab tépset teavet tuulikute tekitatava miira, korguse ja nende paiknemise kohta.
Sellist infot teemaplaneeringus ei ole. Arvestades teemaplaneeringu abstraktsuse astet, ei pea
sellist tdpset infot tuulikute kdrguse ja tdpse asukoha kohta erinevalt kaebajate viidetest sealt
ka tingimata olema. Vastavate piirangute seadmine voi mitteseadmine on teemaplaneeringus
otstarbekuse kiisimus ja kohus ei saa sellesse sekkuda. Kdesoleval juhul ndeb teemaplaneering
otsesOnu ette, et tuulikute ja tuulikuparkide rajamisel tuleb arvesse votta selles sétestatud
pohimotteid ja arenduspiirkondi, kuid samas ei anna see nende rajamiseks otsest alust.
Tuulikupargi rajamise aluseks peab olema vastu voetud kohaliku omavalitsuse
detailplaneering, iildplaneeringu tuuleenergeetika teemaplaneering voi iildplaneering, millega
midratakse tuulikute arv ja nende paiknemine konkreetses kohas ja tuulikupargis, voimalikud
modjud ja leevendusmeetmed. Samuti on korralduses selgesOnaliselt mirgitud, et
teemaplaneeringu alusel ei ole voimalik viljastada projekteerimistingimusi (I tl 56 poordel).
Jarelikult on planeeringu koostaja pidanud otstarbekaks mitte sdtestada neid detaile
teemaplaneeringus, vaid pidanud otstarbekas nende tipsemat kindlaksmiidramist jirgnevates
suurema detailsuse astmega planeeringutes. Selline otsustus ei ole digusvastane ja kohtul
puudub igasugune alus selle tiithistamiseks.

Lisaks eeltoodule ndustub kohus vastustajate seisukohaga, et kaebajate viide, nagu oleksid
tuulepargid nihtavad igast Hiiumaa paigast, on tdendamata ja vastuolus terve mdistusega. Ka
kohus leiab sarnaselt vastustajaga, et vdoimalik ehitatav tuulepark, eeldusel, et elektrituulikud
on umbes 150 m korged, ei saa olla Hiiumaal ndhtav igalt poolt ja on eelkdige nihtav
suurematelt lagedatelt aladelt, mida ligi 70% ulatuses metsaga kaetud Hiiumaal ei ole eriti
palju. Kohus mairgib, et kaebajad ise on leidnud oma 01.12.2016 tdiendavates seisukohtades
analiiisides Hiiu Maakonna maakonnaplaneeringut (vastu voetud 09.06.2016), et
maakonnaplaneeringu pohijooniselt on ndha, médratud arendusalade ldheduses kulgeb ilus
teeldik (nr 34) ja on hulgaliselt ilusaid vaatekohti, kusjuures viimaste asukohad ja arv on
tdpsustamata. Kohus mirgib, et iihe teeldigu viljatoomine oma viidete kinnitamiseks ei ole
just eriti tugev argument.

Eeltoodust nihtuvalt puudub kohtul kiesoleva teemaplaneeringuga seoses alus ja vdimalus
eeldada ja tuvastada, et tuulikute rajamisel iiletatakse keskkonna kvaliteedi piirvdirtusi,
millise puhul eeldatakse keskkonna mittevastavust tervise- ja heaoluvajadustele (KeUS § 23
lg 4) ja rikutakse kaebajate subjektiivseid oOigusi. Ainuiiksi elektrituulikute olemasolu
Hiiumaal ja sellest pdhjustatav vdimalik visuaalne mdju ei riku KeUS § 23 toodud isiku
subjektiivset digust tervise- ja heaoluvajadustele vastavale elukeskkonnale.

Kohus mirgib, et kaebajad I, II ja III ei ole esitanud peale paljasdnaliste viidete iihtegi
arvestatavat toendit, mis tdendaks, et ainuiiksi teemaplaneeringu kehtestamine kahandaks
nende kinnisasjade véirtust. Eriti viheusutav on seejuures vastavasisuline vidide kaebaja III
osas ja seoses voimaliku elektrikaabli paigutamisega Kirdlasse. Esiteks ei ole usutav, et
Kirdlast viga kaugel asuvatel tuulikutel oleks iildse mingi arvestatav moju elamispinna
hindadele Kairdlas. Teiseks ei ole vodimaliku elektritrassi paigutamine Kérdlasse
teemaplaneeringu objektiks ja puudub igasugune alus viita, et nimetatud elektritrass satuks
kaebaja elukohale piisavalt lihedale, et seda mingilgi moel mdjutada.

Kohus peab vajalikuks mirkida, et teemaplaneeringu KSH aruandes on eraldi kisiteletud ka
tuulikuparkide arendamise mdju elamute ja elamumaade turuviirtusele (I t1 165). Néhtuvalt
KSH-st ei ole kiisimusele, kas tuulikuparkide arendamine mdjutab piirkonna elamumaa ja
elamute turuvéirtust, ithest vastust. KSH-s on leitud, et tegelikult soltub tuulikuparkide mdju
olulisus mitmetest asjaoludest — alates tuulikute kaugusest elamutest ja Iopetades kohaliku
kogu konna arvamustest ning tdpsematest kokkulepetest planeerimisetappide kdigus. Ka on
todetud, et oht elamute turuvédrtuse langusele on olemas, kuid see viaheneb oluliselt tuuliku ja
elamu vahemaa suurenedes. Seega ei ole kohtu arvates teemaplaneeringu iildistusastme juures

27



voimalik tOsikindlalt viita, et kaebajate kinnisvara ja elamute véértus viheneb ainuiiksi
tulenevalt asjaolust, et teemaplaneeringus nédhakse ette vdimalus tuulikute piistitamiseks
Hiiumaale. Kohus peab siinjuures vajalikuks miérkida, et isegi planeeringu tithistamisega ei
saavuta kaebajad siinkohal oma eesmirki, sest see ei vilista, et tuulikute piistitamiseks
antakse luba mone muu algatatava planeeringu alusel.

10. Eeltoodust tulenevalt leiab kohus, et kaebajad I, II ja III ei ole suutnud kohut veenda, et
vaidlustatud haldusakt rikub nende subjektiivseid digusi ja nende esitatud kaebus tuleb selles
osas jdtta rahuldamata. Kohus maérkis juba eelnevalt, et tulenevalt kaebediguse puudumisest
jatab kohus kaebajate 1, II ja III kaebused nn. populaarkaebuse osas ldbi vaatamata.

MTU Hiiu Tuul siguste rikkumine

11. Kohus alustab MTU Hiiu Tuul (kaebaja IV) vdimalike diguste rikkumise analiiiisi
tddemusega, et teemaplaneeringu vaidlustamist populaarkaebuse vormis seadus ette ei née.
Kohus leidis eelnevalt, et kaebaja IV kaebedigus tuleneb eelkdige KeUS § 30 Ig 2, mille 2
kohaselt, kui keskkonnaorganisatsioon vaidlustab haldusakti vdi sooritatud toimingu HKMS
voi HMS-s sitestatud korras, eeldatakse, et tema huvi on pohjendatud voi et tema digusi on
rikutud, kui vaidlustatud haldusakt voi toiming on seotud organisatsiooni keskkonnakaitseliste
eesmérkide voi senise keskkonnakaitselise tegevusvaldkonnaga.

Kohus leidis seoses kaebedigusega, et populaarkaebuse esitamise vOimatusest tulenevalt on
MTU Hiiu Tuul kaebuse kisitlemisel pshimdtteliselt dige kontrollida kaebaja viiteid ainult
osas, kus need on otseselt seotud kaebaja Oiguste ja huvidega toimimisel
keskkonnaorganisatsioonina ja seotud tema vastava tegevuse eesmirkidega. Nimetatud
punktis t01 kohus vilja, et kohus peab menetlema kaebaja IV kaebust seoses 1) kaebuses on
vilja toodud teemaplaneeringu viidetava vastuoluga keskkonnaalaste normidega ja eelkdige
keskkonnaseadustiku iildosa seadusega ja selle KeUS § 10 sitestatud keskkonnaohu viltimise
pohimottega ning keskkonnaministri 04.03.2011 maidruse § 3 1dikega 1 sitestatud
miirahinnangu esitamise kohustusega ; 2) kaebaja vilja toodud asjaoluga, et planeeringus on
jaetud arvestamata asjakohaste uuringute tulemustega, mis muu hulgas viitavad
teemaplaneeringuga kavandatud tegevuse olulisele negatiivsele mojule loodusele, sh. lindude
elu- ja rindealadele; 3) kaebaja viitega, et nduetekohane KSH on ldbi viimata ja asjaoluga, et
teemaplaneeringu koostamisel ei ole arvestatud koostatud keskkonnamdju strateegilise
hindamise aruandega; 4) kaebaja viitega, et Natura 2000 eelhindamine on teostamata ning 5)
kaebaja viitega, et planeeringul puudub Keskkonnaameti kohustuslik kooskdlastus.

12. Kaebajad leiavad kaebuses, et teemaplaneering on vastuolus KeUS §-s 10 sitestatud
viltimispohimottega. KeUS § 10 sitestab keskkonnaohu viltimise ndude. Samas selgitatakse
nimetatud sittes, et keskkonnaohtu voi olulist keskkonnahéiringut tuleb taluda, kui tegevus on
vajalik iilekaaluka huvi tOttu, puudub mdistlik alternatiiv ja keskkonnaohu voOi olulise
keskkonnahdiringu vihendamiseks on voetud vajalikud meetmed. Kaebaja leiab, et kidesoleval
juhul ei ole vaidlust, et tuuleparkide rajamine on olulise keskkonnamdjuga tegevus ja
teemaplaneeringuga tehakse see pohimotteliselt teatud Hiiumaa piiritletud alal tdiendavate
planeeringute ldbiviimise jarel voimalikuks ning jarelikult on keskkonnahdiringu tdendosus
olemas. Kaebaja leiab, et kidesoleval juhul on alternatiiv keskkonnahiiringu viltimiseks
olemas tuuleparkide piistitamisest loobumise néol olemas.

Kohus leiab, et kaebaja eeltoodud viited ei ole kidesoleval juhul keskkonnaohu viltimise
seisukohast asjakohased. Kédesoleval juhul ei ole teemaplaneeringuga siduvalt ja 10plikult
kindlaks maidratud konkreetsete tuulikute ja tuuleparkide rajamist ja selles on selgelt
viljendatud, et vajadust ja kohustust viia nende rajamist kisitlevate edasiste planeeringute
menetlemisel 14bi keskkonnamdju strateegiline hindamine ning uurida pdhjalikumalt
tuulepargist ldhtuvate negatiivsete tegurite keskkonnamdju (vt nditeks korraldus lk 4 ja
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seletuskiri 1k 31 p 3). Kohus mirgib ka, et kaebaja piiiidlus kogu aeg rohutada voimaliku
alternatiivina tuuleparkide ja tuulikute mitterajamist, ei ole kidesoleval juhul seoses sellega, et
teemaplaneering on ettenidhtud just tuuleparkide rajamise voOimaluste viljaselgitamiseks,
asjakohane.

Kohus ndustub vastustajaga, et kaebajate viited seoses miirahinnangu lidbiviimise ja
ettepaneku tegemise kohustusega kehtestada rangemad normtasemed vilisdhu kaitse seaduse
§ 127 1g 2 alusel, on asjakohatud. Ka nende viidete puhul on kaebajad jitnud arvestamata, et
teemaplaneeringu iildistuse astmest tulenevalt ei ole voimalik ja ei oleks ka mdistlik vastavaid
uuringuid 1dbi viia ja ettepanekuid teha. Ainuiiksi terve mdistuse seisukohast ldhtudes on
otstarbekas nende uuringute ja hinnangute ldbiviimine siis, kui on selgem tuulikute arv ja
tdpsem asukoht ning tehnilised andmed. Kohus on seisukohal, et ka kaebaja viidatud
Oigusnormides (nii keskkonnaministri midruses, kui vilisdhu kaitse seaduses) on silmas
peetud olukorda, kus vastavaid uuringuid ja hinnanguid on vdimalik teha Idhtudes
konkreetsetest tuulikutega (hdiringut pohjustavate objektidega) seotud andmetest ja seaduses
ei ole silmas peetud abstraktselt ja mitmeid hiipoteetilisi variante silmas pidades teostatavaid
uuringuid.  Vastustaja viitab siinkohal kohtu veendumusel digesti, et vastavate uuringute
(miira ja varjutuse) ldbiviimine on teemaplaneeringus endas ja selle dokumentides ette
nihtud.

13. Kohus ei ndustu kaebajate seisukohaga, et teemaplaneeringus on jdetud arvestamata
asjakohaste uuringute tulemustega, mis muu hulgas viitavad teemaplaneeringuga kavandatud
tegevuse olulisele negatiivsele mdjule loodusele, sh. lindude elu- ja rdndealadele. Ka
siinkohal on kohus pohimdttelises osas ndus vastustaja seisukohaga, et teemaplaneeringu
tapsusaste ei vOimalda sisuliselt ja vajalikul tasemel hinnata vdimalikku tuuleparkide ja
energiatuulikute moju loodusele ja selle mdju hindamiseks on vajalik teada tdpsemalt nii
energiatuulikute arvu, nende fiiiisilisi ja tehnilisi parameetreid kui ka kavandatavaid
paiknemiskohti. Kohus mirgib, et isegi kaebajate poolt vilja toodud lindude rindekoridoride,
merikotkaste ja nahkhiirtega seotud kiisimused (mdjud neile) ning voéimalikud kumulatiivsed
mojud (tuulikud ja elektriliinid) ei ole 10plikul kujul lahendatavad ilma, et oleks teada
voimalike tuuleenergiageneraatorite ja elektriliinide asukohad ja nende tegelik arv ja
parameetrid.

Vastustaja mirgib oma 22.12.2016 seisukoha punktides 9-11 kohtu veendumusel
kokkuvotvalt digesti, et teemaplaneeringuga ei saa lahendada selle tdpsusastmest tulenevalt
koiki linnustiku, ja nahkhiirtega seotud kiisimusi. Vastustaja selgitas oma 19.10.2015
seisukoha punktides 97-99, et lindude rdndega, sh kaebajate viidatud sellekohase Eesti
Maaiilikooli analiilisiga, on planeeringus arvestatud ning seda on kinnitanud ka
Keskkonnaamet. Lisaks Eesti Maaiilikooli analiiiisile linnustiku kohta on eraldi arvestatud ka
analiiiisiga nahkhiirte kohta (vt korralduse lk 5, p VIII). Nahkhiirte kaitsele on pithendatud
eraldi peatiikk KSH aruandes (Ik 117- 119, I tl 128-129), kus on toodud ka konkreetsed
meetmed, millega tuuleparkide edasisel arendamisel arvestada.

Kohus mirgib, et ka teemaplaneeringu KSH aruandes on selgelt oeldud, et sellises
tapsusastmes ei lahenda planeering koigi linnustiku ja nahkhiirtega seotud kiisimusi ning
edaspidi on detailsemates planeeringutes vajalik tdpsem analiilis ja lisauuringud (vt KSH
aruande 1k 115 ja 120, I tl 127 ja 129 poordel). Oluline on siinkohal mirkida, et KSH t66riihm
el vilistanud seejuures oma aruande jdreldustes elektrituulikute/tuuleparkide planeerimist
isegi juhul, kui esineb teatav negatiivne keskkonnamoju, kuid nidgi ette, et edasiste
detailsemate planeeringute koostamisel tuleb leida meetmed negatiivse keskkonnamoju
vihendamiseks minemata vastuollu looduskaitseseadusega.
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Kohus ndustub vastustajaga, et kaebajad vididavad ekslikult, et KSH tdpsema hindamise
vajadus tuleneb Riigikohtu otsusest asjas nr 3-3-1-88-15. Kohus mirgib, et selles asjas
analiiisis Riigikohus detailplaneeringu, mitte maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu
Oiguspédrasust

Eeltoodust ldhtuvalt leiab kohus, et kaebaja IV ei ole suutnud tdendada, et tema Oigusi on
teemaplaneeringuga rikutud seoses asjakohaste uuringute tulemusi arvesse votmata jatmisega.

14. Kaebajad on leidnud, et teemaplaneeringu menetlemisel on KeHJS § 40 Ig 4 nduetele
vastav KSH 1dbi viimata ja selle kehtestamisel ei ole arvestatud koostatud keskkonnamdju
strateegilise hindamise aruandega. Kohus leiab, et kaebaja vastavad vdited ei ole pohjendatud
ja on vastuolus esitatud dokumentidega.

Kaebaja on oma viéidetes KSH aruande mittevastavusest KeHJS nouetele (eelkdige § 40 1g 4
toodud nduetele) kdigepealt vilja toonud, et teemaplaneeringu KHS aruandes ei ole kajastatud
alternatiivseid arengustsenaariume ja eriti sellist, kui strateegilist planeerimisdokumenti ei
viida ellu ehk voimalust planeeringut mitte kehtestada voi kehtestada planeering, mis ei
voimalda tuuleparke Hiiumaale luua. Kohus mirgib, et on juba leidnud, et kaebaja poolt
viljatoodud tuuleparkide mittelubamise vo&imalus alternatiivina on otseses vastuolus
planeeringu eesmirgiga ja olemusega. Kohus on seisukohal, et selle variandi eraldi kaalumine
ei olnud seetdttu KSH mojude aruandes vajalik, kuna juhul, kui KSH aruandest oleks
tulenenud vOimatus kehtestada vastavat planeeringut, oleks see kehtestamata jddnud. Kohus
juhib siinkohal tidhelepanu ka asjaolule, et kaebaja poolt viidatud siseministri 10.03.2015
kirjas nr 13-2/2-2 ei ole siseminister késitlenud oma ettepanekut kaaluda
planeeringulahendust, mille kohaselt Hiiumaale pdhivorguiihendusega elektrituulikuid ei tule,
mitte jdrelevalve kdigus esitatud ndudena, mille jdrgimata jdtmine tdhendaks vastuolu
Oigusaktidega ja planeeringu sobimatust kehtestamiseks, vaid lihtsalt ettepanekuna iihe
voimaliku alternatiivi kaalumiseks.

Kohus leiab, et arvestades teemaplaneeringu iildistuse astet ja teemaplaneeringu eesmirki, on
moistlik, et tuuleparkide lubamiseks otseste takistuste puudumisel KSH aruandes nende
loomise keelustamise kiisimust ei késitleta, sest see oleks vastuolus planeeringu eesmargiga.
Samuti on ilmselgel, et sellisel juhul ei oleks vaja mingit KSH aruannet koostada, sest
keskkonna olukord sellisest otsusest vorreldes senisega ei muutu. See aga ei tdhenda, et
edasises planeerimismenetluses ldbiviidavates keskkonnamdjude analiiiisides, mis tuginevad
juba konkreetsetele andmetele ja konkreetsetes kohtades lidbiviidavatele uuringutele, ei peaks
vastavat kiisimust vajadusel kaaluma. Kaebaja viide kohaliku rahva vastuseisule tuuleparkide
rajamisele ei ole eelkdige KSH, vaid planeeringu iildise poliitilise otstarbekuse kaalumise
kiisimus, kuid seda on vastustaja KSH aruandes kohtu arvates piisava pohjalikkusega
kisitlenud.

15. Kaebajad pohjendavad KSH aruande vastuolu seadusega veel asjaoluga, et KSH puhul ei
ole vastustaja arvestanud teiste tema enda poolt koostatud maakonnaplaneeringutega. Kohus
mirgib, et nimetatud viide on selgelt ebatipne ja eksitav. Kaebaja leiab, et kui menetletava
maakonnaplaneeringu eesmairgiks on vadrtuslike maastike siilitamine, siis see vilistab suurte
elektrituulikute ja tuuleparkide rajamise. Kohus leiab, et nimetatud véide on eksitav, kuna
tegemist ei ole sugugi iiksteist vilistavate planeeringutega ja kaebaja vidide on viga
ildsonaline, millele ka vastustaja oma seisukohtades on Oigustatult tdhelepanu juhtinud.
Kohus mairgib, et KSH aruande punktis 3.5.4 on pohjalikult késitletud véartuslike maastike
sdilitamisega ja visuaalse aspektiga seotud kiisimusi. Seoses véadrtuslike maastikega on KSH
eriseisukohas (II tl 112) mirgitud, ,,...et kuna viirtuslikud maastikud on oma iseloomult
erinevad ja kannavad erinevaid eesmirke, siis osadel juhtudel oleks voimalik tuuleenergeetika
planeerimine véirtuslike maastikega samale alale, kuid eelduseks on podhjalik (visuaalse)
moju hindamine. ... Kuna maakonna tasandil ldbi viidud tuuleenergeetika teemaplaneeringus
ei ole otstarbekas miirata puhvertsoone koigile vididrtmaastikele ja tdpseid puhvreid vajavaid
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asukohti on selle planeeringu tipsusastmes keerukas mddrata, siis on vajalik viirtuslike
maastike kisitlemine edaspidisel detailsel planeerimisel KSH vdi muu sobiva analiiiisi
raames.“. Eeltoodust ndhtub, et KSH aruandes on vastavat temaatikat kajastatud ja leitud ka,
et seda tuleb kisitleda tdpsemini vdoimalikes tulevastes detailsemates planeeringutes.

16. Kaebajad leiavad, et KSH aruandes ei ole piisavalt kajastatud strateegilise
planeerimisdokumendi  jaoks olulisi rahvusvahelisi, Euroopa Liidu vo6i riiklike
keskkonnakaitse eesmérke ja kirjeldust, kuidas neid eesmérke ja muid keskkonnakaalutlusi
on strateegilise planeerimisdokumendi koostamisel arvesse voetud. Kaebaja on vilja toonud,
et kuigi Eesti on ithinenud Aafrika ja Euraasia rdndveelindude kaitse kokkuleppega, ei ole
seda ja selles sitestatud kohustusi KSH aruandes mainitud. Samuti viitab kaebaja vdoimalikule
kumuleeruvale mdjule seoses Hanila tuuleparkide ja vdimaliku Saarema piisiithenduse silla
kujul realiseerumisel. Lisaks viitab kaebaja Soome Keskkonnaministeeriumi kirjale seoses
Loode-Eesti meretuulepargi kavandamisega ja rindelindude marsruudiga Hiiumaa ja mandri
vahel, vdimalikule kahjulikule mdjule merikotkastele ja nahkhiirtele ning kumulatiivsete
mojude arvestamata jatmisele.

Kohus leiab, et isegi kui KSH aruandes on kaebaja mainitud Aafrika ja Euraasia
rindveelindude kaitse kokkuleppe jddnud mainimata, on KSH-s selgelt ja arusaadavalt ja
Eesti Maaiilikooli teadlaste koostatud analiiiisile tuginedes kisitletud linnustikule kaasnevaid
mojusid, mida on kinnitanud ka Keskkonnaamet. Samuti on selles kajastatud pohjalikult
mojusid nahkhiirtele ja merikotkastele ning viidatud vastavates osades ka vajalikele
tdpsematele uuringutele pdrast voimalike kavandatavate energiatuulikute asukoha selgumist
(IT t1 125-129 poordel). Kohus leiab, et KSH vastavates osades on lindude ridndega seotud
kiisimustes, merikotkaste ja must-toonekure ning nahkhiirtega seotud kiisimustes ning
voimaliku kumulatiivse moju kiisimustes tuginetud olemasolevale teabele ja olukorrale ning
edasise tegevuse planeerimisel vdimalikke keskkonnakaalutlusi arvesse voetud ning ette
nihtud ka tdiendavate uuringute vajadus ja pohisuunad juhuks, kui tuuleparkide
planeerimisega minnakse konkreetsemale tasemele. Asjaolu, et seejuures on KSH aruandes
jaanud viitamata Aafrika ja Euraasia rindveelindude kaitse kokkuleppele, ei tihenda, et selles
mirgitud kiisimustega poleks KSH aruandes sisulisest kiiljest arvestatud.

Kohus leiab, et ka vdimalike elektriliinide asukohast ja tuuleparkidest/energiatuulikutest
tuleneva vOimaliku kumulatiivse moju hindamise osas on selle motestatud hindamine
voimalik ja vastavalt KSH aruandele vajalik korraldada piisava detailsusastmega
planeeringute valmimise kéigus. Kaebaja viited, et seda ei soovita teadlikult teha
elektriliinide asukoha teemaplaneeringus méidramata jdtmise 1dbi, on pahatahtlikult
oletuslikud ja selges vastuolus KSH aruandes toodud seisukohtadega.

Kohus mirgib, et ka kaebaja viited asjaolule, et KSH aruanne ei sisalda erinevate mojude
omavahelisi seoseid (KeHJS § 40 1g 4 p 7), ebapiisav on KSH aruanne maakonnaplaneeringu
elluviimisega kaasneva olulise negatiivse keskkonnamoju viltimiseks ja leevendamiseks
kavandatud meetmete osas (KeHJS § 40 1g 4 p 8) ning et puudub iilevaade pohjustest, mille
alusel wvaliti alternatiivsed arengustsenaariumid, mida strateegilise planeerimisdokumendi
koostamisel kisitleti (KeHJS § 40 1g 4 p 9), ei ole piisavalt arusaadavad ja seisnevad sisuliselt
ainult seaduse vastava ndude iimberkirjutamises. Kohus leiab, et kaebaja on nende puhul
olnud nii iildsonaline, et need viited voib jétta kdesoleval juhul sisuliselt tahelepanuta. Samas
mirgib kohus, et osaliselt vastab tdele kaebaja viide, et alternatiivsete arengustsenaariumite
puhul ei ole nende valimise aluseid selgelt vilja toodud. KSH peatiikkis 2.1.3. on
alternatiividega seotut kiill késitletud, kuid on ausalt tunnistatud, et ,, tulenevalt
planeeringulahenduse kujunemisest alles protsessi kidigus ei olnud teemaplaneeringu
koostamise algfaasis ja KSH programmi koostamisel voimalik tidpselt ette néha
planeeringulahenduse  viljatootamisel tekkivaid alternatiive.”. Nihtuvalt edasisest
kirjapandust viidi KSH I&bi tihedas koostdos planeeringulahenduse véljatodtamisega ja selle
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kdigus toimus pidevalt alternatiivide ja variantide analiilisimine. Kohus leiab, et kuigi
alternatiivide selgem véljatoomine oleks kindlasti taganud KHS suurema kooskdla seaduse
nduetega, ei tdhenda nende puudumine, et KSH oleks koheselt digusvastane ja seetdttu tuleb
planeering tiihistada. Kohus mirgib, et tulenevalt teemaplaneeringu iildistuse astmest, on
selles ja KSH-s korduvalt soovitatud késitleda erinevaid kiisimusi tdiendavas KSH-s voi
KMH-s, mis on seotud konkreetse kavandatava objektiga (energiatuulik/tuulepark). Sisuliselt
tahendab see ka tegelike alternatiivide kédsitlemise vajadust, mille hulka saab sellisel juhul
arvata ka objekti piistitamisest keeldumist késitleva alternatiivi.

17. Kaebaja leiab, et kuigi KSH on teostatud, puudub selles nii Euroopa Liidu digusaktide ja
juhendite kohane Natura 2000 eelhinnang kui ka asjakohane hindamine, kuna KSH aruandes
on viidatud kavandatava tegevuse voimalikele kahjulikele mojudele Natura 2000 aladele.

Kohus leiab, et kaebaja viited eelhinnangu ja asjakohase Natura 2000 hindamise
kohustuslikkusest vaidlustatud teemaplaneeringu menetluses ei ole pdhjendatud.

Kohus mirgib koigepealt, et kaebaja on ekslikul arusaamal, et Natura 2000 aladele kaasneva
moju asjakohast (eel)hindamist on kaebaja viidatud Euroopa Liidu looduslike elupaikade ja
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse direktiivi 92/43/EMU ja loodusliku linnustiku
kaitse direktiivi 79/409/EMU alusel vaja libi viia kdigi strateegiliste planeerimisdokumentide
vastuvotmisel. Kohus mirgib, et selline hindamine tuleb ldbi viia ainult selliste
planeerimisdokumentide vastuvotmisel, mille vahetu realiseerimise tagajirjel vastav moju
ilmneb (annab Giguse viia reaalselt muudatusi keskkonda). Kohus mirgib, et vaidlustatud
teemaplaneering ei ole selline planeerimisdokument, mille alusel oleks voimalik asuda ilma
taiiendava planeerimismenetluseta piistitama elektrituulikuid voi tuuleparke. Selliseks
dokumendiks on kéesoleval juhul teemaplaneeringus viidatud jdargnevad madalama astme
planeeringud. Teemaplaneering iseenesest ei anna mitte kellelegi digust asuda piistitama
elektrituulikuid/tuuleparke. Seega on viide eelpoolmirgitud EL direktiividest tulenevale
kohustusele hinnata teemaplaneeringu KSH raames selle mdju Natura 2000 aladele
asjakohatu.

Kohus mirgib siinkohal, et KSH raames on sellele vaatamata mitmetes kohtades tdstatud
kiisimus energiatuulikute/tuuleparkide vdimalikust mojust nii Natura 2000 aladele kui ka
linnustikule ja loomadele. Kohus peab pdhjendatuks vastustaja seisukohta, et KeHJS § 45
sisulise eesmérgiga on kooskdlas selline olukord, kus mdju Natura 2000 aladele hinnatakse
alles tervikliku informatsiooni olemasolul kavandatavatest objektidest. Siinjuures viitab
vastustaja Oigesti Riigikohtu lahendile haldusasjas nr 3-3-1-88-15, mille punktis 31 on
Riigikohus leidnud, et Natura 2000 eelhinnangu andmise vajadus voib tdusetuda
detailplaneeringu etapil. Kohus mirgib, et Eesti Oigussiisteemis on just detailplaneering
reeglina see strateegiline dokument, mille sisu annab vdimaluse 1dbi viia asjakohase ja
reaalselt kavandatavat olukorra muudatust arvestava Natura 2000 alale avaldatava moju
hinnangu. Kohus mirgib tdiendavalt, et sisuliselt samal seisukohal on kéesoleva
teemaplaneeringu KSH heakskiitmisel olnud Keskkonnaamet.

Asjaolu, et nii KSH aruandes kui ka teemaplaneeringu seletuskirjas on korduvalt juhitud
tdhelepanu voimalikele vajalikele tdiendavatele uuringutele seoses Natura 2000 aladega ja
vajadusele nende ja nende ldhialade ja puhvertsoonidega mdjude hindamisel arvestada, niitab
selgelt, et nimetatud kiisimust on kaalutud ja leitud, et vastav hindamine tuleb enne 16plike
otsuste langetamist ehitamise iile 14bi viia. On ilmselge, et selle hindamise tulemustest sdltub
sellisel juhul ka voimalike ehituslubade véljastamine. Kohus on seisukohal, et kidesoleval
juhul on kaebaja tdstatanud vastava kiisimuse ennatlikult.

Kohus ndustub kaebajaga Natura 2000 alade hindamise lidbiviimise osas selles, et vastav
hindamine tuleb l&dbi viia koigi nende Natura 2000 alade suhtes, millele planeering voib moju
avaldada, mitte ainult planeeringuga hdlmatud alade suhtes. Selle seisukoha diguspirasust
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kinnitavad nii kaebaja viidatud kohtupraktika, kui ka seadusandlus (vt. Riigikohtu otsus
haldusasjas nr 3-3-1-88-15 ja KeHJS § 45 1g 2).

Tédiendavalt mirgib kohus, et ka Keskkonnaamet on leidnud oma 25.11.2011
teemaplaneeringut kooskdlastavas kirjas, et Natura 2000 vorgustiku ala terviklikkuse ja ala
kaitse-eesmirkide saavutamine on tagatud tuulikuparkide arendusalade /arenduspiirkondade
valikuga ning TP realiseerimiseks sitestatud konkreetsete tingimustega.

18. Kohus ei ndustu kaebaja viitega, et planeeringul puudub Keskkonnaameti kohustuslik
kooskolastus. Kohus peab siinkohas koigepealt vajalikuks maérkida, et néhtuvalt
Keskkonnaameti 25.11.2011 kirjast nr HLS 6-5/11/5807-5 on Keskkonnaamet selgesonaliselt
teemaplaneeringu kooskdlastanud. Nimetatud kirjast ndhtuvalt on Keskkonnaamet teinud ka
mitmeid ettepanekuid ja ei ole ndustunud moningatega selles viljendatud seisukohaga, kuid ta
ei ole pidanud vajalikuks siduda teemaplaneeringu kooskolastamist nende oma seisukohtade
arvesse votmisega. Kohus leiab, et kaebaja on siinkohal ekslikult viidanud Keskkonnaameti
varasemale 02.03.2011 kirjale. Samuti on Keskkonnaamet kooskdlastanud KSH aruande
27.05.2013.

19. Kohus peab vajalikuks mirkida, et kaebaja on seoses Natura 2000 aladega viidanud ka
asjaolule, et tuuleparkide toimimiseks vajalike elektriliinide moju ei ole iildse hinnatud, kuigi
Elering AS uuringust ,,Projekti ,Hilumaa  elektrivarustuskindluse tostmise
sotsiaalmajandusliku uuringu ja tehnilise eeluuringu teostamine* keskkonnamdju eelhinnang*
nihtub, et vdoimaliku rajatava ringtoite puhul jadvad perspektiivse liini kaitsevoondisse voi
piirnevad sellega Viinamere loodusala ja Vidinamere linnuala (Natura 2000 alad). Kohus
mirgib, et ndustub ka siinkohal vastustaja seisukohaga, et elektriliinid ja nendega seotud
keskkonnamdju on muude planeeringute esemeks ja vaidlustatud teemaplaneering ei pea ette
nidgema, kus hakkab paiknema vdimalik pohivork. Lisaks ei ole teemaplaneeringu alale
voimalikult kavandatavate tuuleparkide puhul pohivorgu vajalikkus sugugi itheselt miiratud.
Pohivorguga seotud kiisimusi  késitletakse nédhtuvalt vastustaja  vastusest Hiiu
maakonnaplaneeringus ja liinide tdpsemad asukohad miiratakse hiljem kindlaks madalama
astme planeeringutes viies vajadusel ldbi keskkonnamdju hindamise. Vastavalt uuele
planeerimisseaduse § 27 Ig 2 tuleb 110 kV pingega elektriliinide rajamiseks siinkohal
koostada riigi eriplaneering, millega kaasneb tulenevalt PlanS § 27 lg 6 kohustuslik
keskkonnamdgju strateegiline hindamine. Jarelikult hinnatakse elektriliinide véimalikku moju
Natura 2000 aladele seadusest tulenevalt teiste planeerimismenetluste raames ja puudub
igasugune vajadus seda teha vaidlustatud teemaplaneeringu menetluses.

20. Koike eelpooltoodut kokku vottes leiab kohus, et kaebus tuleb rahuldamata jétta koigi
kaebajate osas kaebedigusega kaetud osas ja muus osas tuleb see seoses kaebediguse
puudumisega jétta 14bi vaatamata (HKMS § 151 1g2p 1).

Vastuviite lahendamine

21. Kaebajad on esitanud 06.02.2017 vastuvidite kohtu otsusele rahuldada vastustaja
03.02.2017 taotlus ja pikendada 31.01.2017 toimunud kohtuistungiga seotud vastustaja
menetluskulude véljamdistmiseks vajalike kulude tasumist tdendavate dokumentide esitamise
tahtaega kuni 08.02.2017. Kaebajad leiavad, et kohus ei saa pikendada HKMS endas
ettendhtud tdhtaega ja voib pikendada ainult kohtu méiratud téhtaegu.

22. Kohus mirgib, et kidesoleval juhul on kohtujurist ja menetlusosalised ekslikult ldhtunud
tahtaja pikendamise moistest, sest sisuliselt on kédesoleval juhul tegemist HKMS § 70 ja 71
sdtestatud tdhtaja ennistamise taotlusega. Kohus leiab, et vastustaja on esitanud usutava ja
mojusa pohjuse (vajadus kooskdlastada menetluskulude kandmine), miks ta ei saanud
tahtaega jirgida.
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Tulenevalt asjaoludest ja ka vaidlusaluse tdhtaja (HKMS § 109 lg 1) mottest, milleks on
kohtumenetluses menetluskulude kindlaksméddramise venimise véltimine, ei pea kohus
pohjendatuks menetlustoimingu oigusliku kvalifitseerimisega eksimise tottu vajalikuks
vastuvdidet sisuliselt rahuldada. Kohus mirgib, et vaatamata modnepidevasele
kuludokumentide esitamisega hilinemisele kohtu ndusolekul ja mdojuval pdhjusel, mis
sisuliselt oleks Oigesti kvalifitseerituna tihendanud menetlustidhtaja ennistamist, ei toonud
tekkinud olukord kaasa menetluse venimist ja teiste menetlusosaliste Oiguste sisulist
rikkumist, sest kaebajad said avaldada oma seisukoha esitatud menetluskulude taotluse
pohjendatuse osas. Seetdttu jitab kohus kaebajate vastuviite rahuldamata.

Menetluskulude jaotamine

23. Vastavalt HKMS § 108 Ig 1 kannab menetluskulud pool, kelle kahjuks otsus tehti.
Kéaesoleval juhul jattis kohus esitatud kaebused rahuldamata ehk tegi otsuse kaebajate
kahjuks.

24. Vastavalt HKMS § 109 1lg 6 modistab kohus vélja ainult pdhjendatud ja vajalikud
menetluskulud. Vastustaja on esitanud kohtule taotluse mdista kaebajatelt vilja
menetluskuludena kasutatud digusabi eest 4672 eurot ja 1 euro tellimustasuna registriandmete
viljavotte eest.

Kaebajad leiavad, et vastustaja menetluskulud ei ole pdhjendatud ja pohjendavad seda
jargmiselt.

Kodigepealt margivad kaebajad, et tellimustasu 1 euro registriandmete véljavotte eest oli
pohjendamatu kulutus, kuna vastustajal on 1dbi riigiportaali tasuta kasutusoigus ligipddsuks
registriandmetele ja puudus igasugune vajadus tellida need 14bi advokaadi ning maksta nende
eest. Kohus leiab, et eelpooltoodud kaebajate seisukoht on pdhjendatud.

Teiseks leiavad kaebajad, et senise kohtupraktika kohaselt saab reeglina riigi ja riigi
haldusorgani poolt kantud haldusvélise digusabi teenuse kulude kaebajalt viljamdistmine olla
Oigustatud vaid juhul, kui kohtuasi viljub haldusorgani igapdevase pohitegevuse raamest.
Kaebajad on seisukohal, et haldusasi nr 3-15-2320 Hiiu maavanema igapédevase pohitegevuse
raamest ei vilju. Samuti vaidlevad kaebajad vastu vastustaja seisukohale, et ilma
advokaatideta ei oleks saanud vastustaja esitada piddevaid seisukohti kaebuse menetlemisel
olulise osa moodustanud kaebediguse kiisimuses. Kaebajad leiavad, et kaebediguse kiisimuse
esinemine kaebusega seoses ei anna alust advokaatide kulu viljamdistmiseks ning et
kaebediguse kiisimus ei moodustanud olulist ega erakordset osa vaidlusest. Samuti juhivad
kaebajad tdhelepanu asjaolule, et Hiiu Maavalitsuses on erinevalt vastustaja vdidetest tool 4
korgema juriidilise haridusega ametnikku, kellest iiks tootab maasekretirina ja teine arengu-
ja planeerimisosakonna juhataja asetditjana. Kaebajad toovad vilja, et molemad mainitud
isikud on esindanud varasemalt Hiiu maavanemat halduskohtumenetluses. Lisaks juhivad
kaebajad tdhelepanu, et haldusorgani vilise Oigusabi kulud on pdhjendamatult suured
arvestades nii toomahtu, kui ka vilise digusabi tunnihinda. Samuti ei pea kaebajad digustatuks
kuludokumentide hilinenud esitamisega seoses 31.01.2017 kohtuistungiga seotud kulude
viljamodistmist ning HKMS-s mitte ettendhtud viivise viljamoistmist.

Kohus leiab, et kdesoleval juhul on kaebajad digesti viidanud asjaolule, et planeeringuvaidlus
on vastustaja igapdevase pohitegevuse raames toimuv vaidlus. Kohus maérgib, et ndustub ka
sellega, et kaebediguse kiisimus ei omanud kiesoleva vaidluse lahendamisel nii suurt tdhtsust
ja ei olnud ka liigselt keeruline, et selles kiisimuses oleks tulnud tingimata kasutada vilist
menetlusabi. Kohus mirgib, et planeeringuvaidlustega seoses on vastav valdkond kaetud ka
piisava hulga kohtupraktikaga, millega tutvumine korgharidusega juristile ei tohiks iile jou
kdia. Kohus leiab ka, et kaebajate viited juriidilise korgharidusega ja halduskohtus
maavanema esindamise kogemusega isikute olemasolust vastustaja ametnike hulgas, on
asjakohased.
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Eeltoodust tulenevalt leiab kohus, et vilise Oigusabi kasutamine kidesoleva vaidluse
menetlemisel ei olnud ldhtuvalt ka kohtupraktikas voetud seisukohtadest digustatud. Sellest
tulenevalt jitab kohus vastustaja taotluse tuginedes HKMS § 109 lg 6 rahuldamata, sest
vastustaja kulud haldusvilisele digusabile ei olnud vajalikud ja pohjendatud. Menetluskulud
jaavad menetlusosaliste endi kanda.

/Allkirjastatud digitaalselt/

Daimar Liiv
Kohtunik
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