KOHTUOTSUS

EESTI VABARIIGI NIMEL
Kohus Tallinna Halduskohus
Kohtunik Janek Laidvee
Otsuse tegemise aeg ja koht 25.11.2016, Tallinn
Haldusasja number 3-16-1472
Haldusasi MTU Hiiu Tuul kaebus Hiiu maavanema 20.06.2016

korralduse nr 1-1/2016/114 ,Hiiu maakonnaga piirneval
merealal maakonnaplaneeringu kehtestamine* tithistamiseks

Emmaste wvalla kaebus Hiiu maavanema 20.06.2016
korralduse nr 1-1/2016/114 ,Hiiu maakonnaga piirneval
merealal maakonnaplaneeringu kehtestamine* tithistamiseks

Inge Taltsi, Lembit Vainumaée, Kristi Ugami, Igor Prigoda,
Tiina Saksa, Paap Kolari, Jane Tonuristi, Andres Kuriku ja
Elen Kuriku kaebus Hiiu maavanema 20.06.2016 korralduse
nr 1-1/2016/114 ,Hiiu maakonnaga piirneval merealal
maakonnaplaneeringu kehtestamine* tiihistamiseks

Menetlusosalised Kaebaja I - MTU Hiiu Tuul, volitatud esindajad v.adv Pille
Pettai, adv Iivi Otto

Kaebaja II — Emmaste vald, volitatud esindajad v.adv Pille
Pettai, adv Iivi Otto

Kaebaja III — Inge Talts, Lembit Vainuméie, Kristi Ugam,
Igor Prigoda, Tiina Saks, Paap Kolar, Jane Tonurist,
Andres Kurik ja Elen Kurik, volitatud esindajad v.adv
Pille Pettai, adv Iivi Otto

Vastustaja — Hiiu maavanem, volitatud esindaja v.adv
Martin Tamme

Kolmas isik — Nelja Energia AS, volitatud esindajad v.adv
Carri Ginter, adv Britta Park

Asja libivaatamine 20.10.2016 kohtuistungil

RESOLUTSIOON
1. Jiatta MTU Hiiu Tuul kaebus rahuldamata.

2. Jatta Emmaste valla kaebus rahuldamata.

3. Jatta Inge Taltsi, Lembit Vainumie, Kristi Ugami, Igor Prigoda, Tiina Saksa, Paap
Kolari, Jane Tonuristi, Andres Kuriku ja Elen Kuriku kaebus rahuldamata.

4. Méista MTU-It Hiiu Tuul Nelja Energia AS kasuks vilja menetluskulud 1720 eurot.
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5. Moista Emmaste vallalt Nelja Energia AS kasuks vilja menetluskulud summas 1200
eurot.

6. Moista Inge Taltsilt, Lembit Vainumaielt, Kristi Ugamilt, Igor Prigodalt, Tiina
Saksalt, Paap Kbolarilt, Jane Tonuristilt, Andres Kurikult ja Elen Kurikult igaiihelt
Nelja Energia AS kasuks vilja menetluskulud summas 120 eurot.

7. Muus osas jitta menetlusosaliste menetluskulud nende endi kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale vdib esitada apellatsioonkaebuse Tallinna Ringkonnakohtule 30 péeva jooksul
otsuse avalikult teatavakstegemisest arvates, so hiljemalt 27.12.2016 (HKMS § 181 1g 1).

Vastuseks  esitatud  apellatsioonkaebusele ~ voib  teine  menetlusosaline  esitada
vastuapellatsioonkaebuse 14 pdeva jooksul apellatsioonkaebuse vastuapellatsioonkaebuse
esitajale kittetoimetamisest arvates voi iilejdinud apellatsioonitéhtaja jooksul, kui see on
pikem kui 14 pdeva (HKMS § 184).

Kui apellant soovib asja arutamist kohtuistungil, tuleb tal seda apellatsioonkaebuses mérkida,
vastasel korral eeldatakse, et ta on ndus asja lahendamisega kirjalikus menetluses (HKMS
§1821g1p9).

Kui menetlusosaline soovib apellatsioonkaebuse esitamiseks saada menetlusabi, tuleb tal
esitada ringkonnakohtule vastavasisuline taotlus. Menetlusabi taotluse esitamine ei peata
menetlustdhtaja kulgemist (HKMS § 116 Ig 5) ning apellatsioonitidhtaja jérgimiseks peab
menetlusabi taotleja tegema téhtaja kestel ka menetlustoimingu, mille tegemiseks ta
menetlusabi taotleb, eelkdige esitama apellatsioonkaebuse (HKMS § 116 1g 6).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Vabariigi Valitsus andis 11.10.2012 korralduse nr 441 ,,Maakonnaplaneeringute algatamine
Hiiu ja Pdrnu maakonnaga piirnevatel merealadel. Hiiu maavanem algatas 23.10.2012
korraldusega nr 155 Hiiu maakonnaga piirneva mereala maakonnaplaneeringu
keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH). Hiiu maavanema 21.11.2014 korraldusega nr
1-1/2014/212 vdeti vastu Hiiu maakonnaga piirneva mereala maakonnaplaneering
(maakonnaplaneering). Nimetatud planeeringu avalik véljapanek toimus 02.12.2014—
06.01.2015, planeeringu ja KSH aruande avalik arutelu toimus 10.02.2015. Hiiu maavanem
vottis 20.06.2016 vastu korralduse nr 1-1/2016/114 ,,Hiiu maakonnaga piirneval merealal
maakonnaplaneeringu kehtestamine (korraldus).

2. Maakonnaplaneeringus méérati kindlaks voimalikud tuuleenergia tootmise alad (7 ala,
tahistusega PT1—PT7) Hiiumaad timbritsevas rannikumeres.
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3. Tallinna Halduskohtule saabus 20.07.2016 kolm kaebust, milles MTU Hiiu Tuul (haldusasi
nr 3-16-1472), Emmaste vald (haldusasi nr 3-16-1473) ning Inge Talts, Lembit Vainumée,
Kristi Ugam, Igor Prigoda, Tiina Saks, Paap Kolar, Jane Tonurist, Andres Kurik ja Elen Kurik
(haldusasi nr 3-16-1475) palusid korralduse tiihistada. Kaebus haldusasjas nr 3-16-1472
sisaldas taotlust peatada esialgse Oiguskaitse korras korralduse kehtivus kuni kohtuotsuse
joustumiseni (EOK taotlus). Tallinna Halduskohus jittis 05.08.2016 miirusega EOK taotluse
rahuldamata ja Tallinna Ringkonnakohus jéttis 29.08.2016 miirusega halduskohtu 05.08.2016
madruse muutmata.

4. Tallinna Halduskohus liitis 09.09.2016 méérusega haldusasjad nr 3-16-1472, 3-16-1473 ja
3-16-1475 iihte menetlusse, liidetud haldusasja numbriks sai 3-16-1472.

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD
5. Kolm kaebust on samasisulised. Kaebajate seisukohad on kokkuvotvalt jargmised.

1) Vastustaja on koostanud planeeringu alal, millele planeeringu koostamine ei ole vastustaja
padevuses: kuna mereala ei ole maakonna territooriumiga hdlmatud, puudus vastustajal digus
Hiiumaa maakonnaga piirnevat mereala planeerida. Kuni 30.06.2015 kehtinud
planeerimisseaduse (PlanS v.r) § 7 Ig-d 1 ja 2 ning Eesti territooriumi haldusjaotuse seaduse
(ETHS) § 4' vilistavad maavanema diguse planeerida sise- ja territoriaalmerd.

2) Maakonnaplaneering on nduetekohaselt kooskdlastamata, puuduvad kohalike
omavalitsuste (Emmaste valla ja Kéiina valla) ning Keskkonnaameti kooskolastused.
Planeering ei  ole saanud Rahandusministeeriumi  selgesdnalist  heakskiitu,
Rahandusministeeriumi heakskiit on siduva tdhendusega kooskodlastus haldusmenetluse
seaduse (HMS) § 16 lg 1 mdistes ja ilma selleta ei oleks vastustaja tohtinud planeeringut
kehtestada. Rahandusministeerium on jarelevalve kidigus esitanud vastustajale ilmselgelt
alusetuid ja pohjendamatuid ndudeid, mille tditmine vdib pohjustada planeeringu vastuolu
oOigusaktidega. Planeeringu elluviimisega kaasneb piirililene moju: seega oleks KSH aruande
iile pidanud jérelevalvet tegema Keskkonnaministeerium (mitte Keskkonnaamet), kes oleks
pidanud KSH aruande heaks kiitma.

3) Rikutud on pohjendamiskohustust. Korralduses on vélja toodud teemad, mida planeeringus
on lahendatud. Puudub igasugune pohjendus, miks on neid teemasid lahendatud, millised
probleemid on iiles kerkinud, milliseid huve on kaalutud ning millistest huvidest ldhtuvalt on
10plik planeeringulahendus kujunenud. Korralduses puudub iilevaade menetluse kidigus
esitatud ettepanekutest ning nendega arvestamisest vOi arvestamata jatmisest, kooskolastuses
esitatud markustest ning nendega arvestamisest. Planeeringus puuduvad planeeringuala ja
selle mdjuala analiitisil pohinevad jédreldused ja ruumilise arengu eesmirgid, nende
saavutamiseks valitud planeeringulahenduse kirjeldus ning valiku pohjendused. Haldusakti
pohimotiivid peavad sisalduma haldusaktis, mitte eraldiseisvas dokumendis.

4) Hitumaa timber on kavandatud ebaproportsionaalselt suures mahus tuuleparke: tuulikuvaba
vaadet Hiiumaal tulevikus enam ei ole. Tuuleenergia tootmine ekspordiks on vastuolus Eesti
iileriigilise planeeringuga ,,Eesti 2030+, Planeeringu lahendus ei ole kooskdlas planeeringu
eesmirgiga, sh ei taga Hiiumaa mereala ressursside sdilitamist ega jatkusuutlikku kasutamist
Hiiumaa huvides (planeeritakse Eesti jaoks liiga suurt voimsust). Maakonnaplaneering ei
arvesta ,Hiilumaaa arengustrateegia 2020+ pohimotetega (saare looduslik ja kultuuriline
eripara). Maakonnaplaneering keskendub sisuliselt kahele teemale: tuuleparkidele ja
vesiviljelusele.

5) Merekaablite iihendussuundade néditamine ja nende asukohtade méddramata jatmine ei ole
kooskolas PlanS v.r § 7 1g 3 p-ga 10. Tuuleparkide planeerimisega samaaegselt tuleb kindlaks
madrata ka neid omavahel ning neid mandriga {ihendavad elektriliinid. Vastustajal on
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merekaablite asukoha médramiseks vajalik teave ning iihestki dokumendist ei selgu, millisel
pohjusel jdi merekaablite asukoht planeeringus médramata. Merekaablite moju keskkonnale
on hindamata. Seadus ei nde ette, et merekaablite vms jaoks on vaja koostada veel mdni
planeering.

6) Maakonnaplaneeringu koostamisel ei ole jérgitud olulise ruumilise mdjuga objekti
(ORMO) ning riiklikult tdhtsa ehitise asukohavalikule ettendhtud ndudeid. Planeeringus
madratud tuuleenergia tootmisalade puhul ei ole tegelikkuses kaalutud erinevaid vdimalikke
asukohti.

7) Vastustaja ei ole Natura 2000 teemat korralduses kisitlenud ega viljendanud selles osas
mingit seisukohta. Praegusel juhul kavandatakse tuuleenergia tootmisalasid mh Apollo
madalale, mille kaitse alla votmise menetlus on pooleli. Maakonnaplaneeringus ei ole vilja
toodud iihtegi kaalukat sotsiaalset vOi majanduslikku pdhjendust, mis Oigustaks
looduskeskkonnale kahjuliku mdju tekitamist. Maakonnaplaneeringu koostamise kdigus ei ole
Vabariigi Valitsuse nodusolekut taotletud ega planeeringus kehtestatud kohustust
hiivitusmeetmete rakendamiseks, mistottu on planeering vastuolus keskkonnamdju hindamise
ja keskkonnajuhtimissiisteemi (KeHJS) § 45 lg-tega 3 ja 4. Planeering on vastuolus
keskkonnaseadustiku iildosa seaduse (KeUS) §-s 10 sitestatud viltimispdhimdttega.

8) Maakonnaplaneeringust ei ndhtu riigikaitseliste ehitiste piiranguvodndeid ning korraldus ei
sisalda teavet ega hinnanguid sellele, kas ja kuidas on planeeringus riigikaitseliste ehitiste
piiranguvodndiga arvestatud.

9) Maakonnaplaneeringu koostamise kéigus ei ole arvestatud Espoo konventsioonist tuleneva
kohustusega hinnata piiritilest keskkonnamdju (eelkdige lindude rédnde aspektist).

10) Maakonnaplaneeringu koostamisel on jietud arvestamata Hiilumaa enamuse elanike soov,
et Hiilumaa rannikule tuuleparke ei rajataks.

11) Arvestama on jdetud TU Eesti Mereinstituut liibi viidud avamerre tuuleparkide rajamisega
Loode-Eesti rannikumerre kaasnevate keskkonnamdju hindamise aruandega, millest nahtuvalt
voivad tuulikud hakata oluliselt kitsendama laevade liikumist piitigikohale ja tagasi.
Merekaabel voib angerjatele mdjuda héirivalt.

12) Planeerides energeetikat ja elaktrivarustust, ei ole vastustaja arvestanud
pohivorguettevotja AS Elering asjakohaste uuringutega.

13) Vastustaja ei ole kaalunud planeeringu kehtestamata jatmist ja teise planeeringulahenduse
valimist, mis ei ndeks ette Hilumaale tuuleparkide rajamist. Kogu planeeringu menetlus on
kallutatud Nelja Energia AS huvides. Korraldusest ei ndhtu, et vastustaja oleks erinevaid huve
kaalunud, sh Hiiumaa elanike huve séilitada olemasolev elu- ja looduskeskkond.

6. Vastustaja vaidleb kaebustele vastu ja palub kohtul jéitta need rahuldamata. Vastustaja
seisukohad on kokkuvotvalt jargmised.

1) Vabariigi Valitsus on volitanud Hiiu maavanemat planeeringut koostama. PlanS v.r § 7 Ig 2
satestas erandi, mille kohaselt on maakonnaplaneering vdimalik koostada korraga mitmele
maakonnale voi avalikule veekogule. Veeseaduse § 5 1g 1 p 1 ja 2 kohaselt on avalik veekogu
muuhulgas sisemeri ja territoriaalmeri. ETHS § 4" kehtib alates 01.07.2015 ega kohaldu
varem algatatud planeeringule.

2) Maakonnaplaneeringul on olemas kdik vajalikud kooskdlastused. Muudatusettepanekud ja
nendega arvestamine vOi mittearvestamine on kajastatud tabelis ,,kooskdlastused®, mis on
kittesaadav Hiiu Maavalitsuse kodulehel. Olukorras, kus nii planeerimismenetlust 1dbi viiv
maavanem kui ka jérelevalvet teostav ministeerium asuvad seisukohale, et kohalike
omavalitsuste viide vastuolule seadusega on asjakohatu, ei saa kooskdlastuse puudumine olla
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aluseks, miks jitta planeering kehtestamata (vt PlanS v.r § 17 lg 4). Keskkonnaamet esitas
19.06.2014 enda kooskolastuse, milles markis, et Keskkonnaameti 17.03.2014 kirjaga esitatud
ettepanekuid on arvestatud ja kinnitas, et muudatuste arvestamisel puudub vajadus
maakonnaplaneeringut uuesti kooskdlastamiseks esitada. Kesskonnaamet ei viidanud
vastuoludele seadustega. Keskkonnaameti mérkustega on arvestatud (vt kooskodlastuste tabel).
Kuna kooskdlastusel on soovituslik iseloom, puudub igasugune mote kooskdlastuse
Oigusvastasuse tuvastamisel — juhul, kui ka kooskodlastuses toodud soovitusi pidada
ebapiisavaks, ei mojuta see kuidagi maakonnaplaneeringu kehtivust. Rahandusministeerium
on oma 04.04.2016 kirjaga andnud pérast 04.04.2016 kirjas viljatoodud nduete tditmist
heakskiidu planeeringule ja teinud ettepaneku planeering kehtestada. Rahandusministeeriumi
heakskiidus oli viidatud {iksnes mdningatele vormilistele puudustele. Vastustaja on koik
04.04.2016 kirjas toodud puudused sisuliselt kdrvaldanud. Kaebustes puuduvad mistahes
alused, millest nédhtuvalt oleks Rahandusministeeriumi heakskiit digusvastane.
Maakonnaplaneeringu ndol ei ole tegemist piirililese modjuga planeeringuga.
Keskkonnaministeerium on maakonnaplaneeringu ja KSH aruande kooskdlastanud enda
29.07.2014 kirjaga.

3) Etteheited pohjendamiskohustuse rikkumise kohta on iildsonalised. Koik
maakonnaplaneeringu dokumendid ei peagi olema iihes dokumendis. Haldusaktis peavad
sisalduma akti andmise pdhimotiivid. Maakonnaplaneeringu menetluse kiik, protokollid jm
materjal on kéttesaadav vastustaja veebilehelt.

4) Maakonnaplaneering kisitleb vdga mitut erinevat valdkonda, mistdttu on meelevaldne
siduda planeeringu Oiguspdrasus iiksnes tuulikute rajamisega. Planeeringus maédratakse
kindlaks iiksnes tuuleparkide alad. Kas ja millised tuulepargid rajatakse, soltub
keskkonnamdju hindamise (KMH) tulemustest. Tuuleenergia kui iihe taastuvenergia kasutuse
suurendamine on paratamatus. Loodusliku keskkonna ja ilusate vaadete sédilimine ei saa olla
ainus kaalutlus tuulikute lubamise otsustamisel. Tuulikutel on kohalikule kogukonnale ka
positiivseid mojusid. Negatiivseid mojusid tasakaalustatakse ja kompenseeritakse.
Visuaalseid  mojusid  arvestades  tuleb  vidlja  tootada  kohalikele  elanikele
kompensatsioonimehhanismid. Hiiumaa arengustrateegia ndeb ette just taastuvenergia
osakaalu suurendamise.

5) Planeeringu eesmirk ei ole iga hinna eest igas valdkonnas midagi uut kavandada —
valdkonnad, kus olemasolev olukord vastab kohaliku kogukonna vajadustele ning puudub
vajadus muutuseks, on korralduses dra mérgitud. Vastustajal puudus mistahes pdhjus méérata
merekaablite asukohad kindlaks ldhtuvalt Nelja Energia AS kavatsustest. Puudub mistahes
pOhjus madrata kaablite asukohad kindlaks enne, kui on teada, kui palju ja milliseid kaableid
vaja ldheb. Planeeringulahenduses on vélja toodud kaablite vdimalikud suunad, millega on
voimalik arvestada. Merekaablid saab kindlaks méérata kas maakonnaiilese planeeringuga voi
projekteerimise kaigus.

6) Planeerimisel on arvestatud ORMO regulatsiooni pohimdtteid — kaalutud on erinevaid
arendusalasid erinevas suuruses, planeeringuala on kooskolastanud regionaalminister ja
koostodd on tehtud KOV-dega.

7) Kaebaja jdreldus, et mistahes kahjulik moju Natura alale vélistab sellel alal planeeringu
kehtestamise, on ebadige. Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt ei tohiks projekt omada
negatiivset moju ala terviklikkusele ega kaasa tuua selle olukorra olulist halvenemist. KeHJS
§ 45 sisulise eesmérgiga on kooskolas selline olukord, kus mdju Natura 2000 alale hinnatakse
tervikliku informatsiooni olemasolul. Viltimispohimottest ei tulene keeldu tegeleda mistahes
keskkonda mojutava tegevusega.
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8) Keskkonnaministri 26.06.2015 maérus nr 16 kehtestati peale planeeringu algatamist ja
sellega ei pidanud arvestama. Maakonnaplaneering ei hdlma iihtegi riigikaitselist ehitist, mille
piiranguvoondi sitestamise kohustuse maérus ette nédeks.

9) Kéesolevas asjas ei esine olulist keskkonnamdju teise riigi keskkonnale (Espoo
konventsioon).

10) Planeeringu kehtestamisel puudub mistahes mdju Apollo madalikule. See mdju saab olla
konkreetse tuulikupargi rajamisel.

11) Kaebajate viidatud petitsiooni allkirjad on kogutud 2009. a, praegu on majanduslik,
poliitiline ja energiajulgeoleku kontekst teine. Neid allkirju ei saa tdlgendada
vastumeelsusena vaidlusaluse planeeringu suhtes, kuna allkirjade kogumine sai alguse
konkreetsest AS Raunisaar poolt kavandatud plaanist rajada Hiiumaale tuulikuturbiine.
Kohalikele elanikele kaasnevate negatiivsete modjude jaoks on ette néhtud
kompensatsioonimehhanismide véljatodtamise kohustus.

12) TU Eesti Mereinstituudi KMH aruandega on arvestatud, niikuinii tehakse uus KMH. Jiib
ebaselgeks, miks oleks vastustaja pidanud arvestama AS Elering uuringutega.

13) Vastustaja on kaalunud erinevaid alternatiive, sh tuulikuparkide mitterajamist (vt
planeeringu seletuskirja 14. ptk, lk 10).

14) Kaigil kaebajatel puudub kaebedigus.
7. Kolmanda isiku seisukohad on kokkuvdtvalt jargmised.

1) Kaebajal ei ole digust nduda maakonnaplaneeringu tiihistamist. Tegemist on {ildaktiga.
Kohtupraktikas ei ole peetud lubatavaks PlanS v.r § 7 g 3 tdhenduses maakonnaplaneeringu
vaidlustamist. Erinevalt detailplaneeringust, iildplaneeringust, aga ka joonehitise
teemaplaneeringust, ei ole maakonnaplaneering projekteerimistingimuste viljastamise
aluseks. Uldakt ei saa kaebajate digusi rikkuda.

2) MTU-I Hiiu Tuul puudub KeUS tihenduses kaebedigus: iihing on pdhimdtteliselt
tehnorajatiste vastu. Uhing on loodud spetsiaalselt maakonnaplaneeringu vaidlustamiseks.
Vaidlustatud maakonnaplaneering ei ulatu Emmaste valla territooriumile ning ei riiva kuidagi
kohaliku omavalitsuse (KOV) enesekorraldusdigust. Kaebajad Inge Talts, Lembit Vainumaie,
Kristi Ugam, Igor Prigoda, Tiina Saks, Paap Kdlar, Jane Tonurist, Andres Kurik ja Elen Kurik
ei ole ndidanud oma puutumust maakonnaplaneeringuga mitte iihegi kaebaja osas. Kindlasti ei
piisa kaebajate olulise huvi riive pohistamiseks iildsonalistest vdidetest nagu ,,vastustaja
tegevuse tulemusel [on] tagatud, et suurel osal Hiiumaa rannikust on tulevikus vaade monele
tuulepargile [--- ] v0i ,,kaebajad on sidunud oma elu Hiiumaaga®. Taidetud ei saa olla ka
tilejddnud kaebediguse eeldused, kuna maakonnaplaneeringu ja kaebajale vdidetava tagajirje
vahel puudub pohjuslik seos. Nimelt on maakonnaplaneering strateegiline dokument, millest
ei tulene Oiguslikku alust elektrituulikute rajamiseks. Kaebajad on vaidlustanud
maakonnaplaneeringu sisuliselt iiksnes pdhjusel, et neile ei meeldi planeeringus margitud
tuuleenergia ala. See aga ei ole piisav alus kaebediguse tuvastamiseks. Kdik kaebused tuleb
HKMS § 1511g2p1,§ 121 1g2p 1ja§ 123 1g 1 p 1 alusel jatta ldbi vaatamata.

2) Kaebajad on vaidlustanud maakonnaplaneeringu pohjusel, et neile ei meeldi
kaalutlusdiguse teostamisel langetatud valikud. Maakonnaplaneeringu koostamise kaigus
analiiiisiti arengustsenaariumina traditsioonilise tegevuse jitkamist, kuid see ei osutunud
eelistatud  variandiks.  Alternatiivse  arengustsenaariumi  eelistamine ei  muuda
maakonnaplaneeringut digusvastaseks. Riigikohtu praktika kohaselt ei tekita kehtestatud
planeering isikutele abstraktset kaitstavat usaldust sellega kindlaks mé&ératud tingimuste
muutumatuna sdilimiseks. Isikul tuleb leppida vdimalusega, et teda timbritsev elukeskkond
vOib muutuda.
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3) Meelevaldne on kaebajate véide, et maakonnaplaneeringut on koostatud kitsalt erahuvides.
Maakonnaplaneering ei saagi peegeldada iiksikisikute huve. Selle planeeringuliigi iilesandeks
on riiklike ja kohalike ruumilise arengu vajaduste ja huvide tasakaalustamine.
Maakonnaplaneering ei ldhtu kellegi erahuvist, vaid Euroopa Liidu direktiivist 2014/89/EL
tuleneb litkmesriikide kohustus koostada merealade planeeringud hiljemalt aastaks 2021.
Direktiiv on sétestanud ka kohustuslikud teemad, mida mereala planeering peaks késitlema.
Arvesse tuleb votta energiatootmise ning taastuvenergia tootmise rajatisi, kalakasvatuse alasid
ja ka looduskaitsealasid. Jérelikult ei saa maakonnaplaneering pohineda iiksnes
traditsioonilise eluviisi jatkamise analiiiisil. Maakonnaplaneeringu tiihistamine vdib omakorda
kaasa tuua rikkumismenetluse alustamise Euroopa Komisjoni poolt Eesti Vabariigi suhtes
ning siseriiklikes oOigusaktides sétestatud kohustuste rikkumise. Samuti kahjustaks see
oluliselt Nelja Energia AS digustatud huvi, et 2010. aastal alustatud hoonestusloa menetlus
saaks toimuda moistliku aja jooksul ning et see 10petatakse hiljemalt 31.12.2018.

4) Kaebaja piitiab kohut eksitada, kisitledes maakonnaplaneeringut iiksikaktina, millele
tuginedes hakatakse tuulikuid piistitama. See on ebadige. Kohtupraktikas on kinnitatud, et
maakonnaplaneering ei ole vahetult meretuuleparkide rajamise aluseks. Maakonnaplaneering
on dokument, mis annab suunised Hiiu merealal tegevuste korraldamiseks. Nende suuniste
rakendamine ja elluviimine toimub teistes (haldus)menetlustes, mille kdigus on vdimalik
esitada maakonnaplaneeringuga vorreldes vdhemalt samavddrseid pohjendatud vastuviited.
Alles loa/ndusoleku saamise taotluses selguvad taotleja/omaniku tdpsed tegevuskavatsused,
mille kooskodla seadustega hakatakse vaatlema. Ka Nelja Energia peab enne ehitusloa saamist
labima mitmeid menetlusetappe. Maakonnaplaneeringu modtkava on 1:100 000 ning see ei
saa olla ehitamiseks piisav.

5) Asjaolu, et osale maakonnaplaneeringuga hdlmatud alast on Nelja Energia AS esitanud
hoonestusloa taotluse, ei muuda planeeringut kallutatuks. Fakt, et Hiilumaa pohjasuunda jaav
mereala on sobiv ning eelistatud ala meretuuleparkide arendamiseks, on toodud Eesti
tileriigilises planeeringus ,,Eesti 2030+

6) Kaebaja arvukad véited menetlusnormide rikkumisest on paljasdnalised. Kdigile kaebaja
poolt osundatud menetluslikele ja sisulistele puudustele on vastatud. Ka planeeringu iile
jarelevalvet teostanud Rahandusministeeriumi  hinnangul on maakonnaplaneeringu
koostamisel jargitud koiki menetlusnoudeid.

Maakonnaplaneeringu  on  kehtestanud péddev  haldusorgan = Rahandusministeeriumi
selgesonalisel heakskiidul. Maakonnaplaneeringu elluviimisega ei kaasne ebasoodsat moju
Natura 2000 aladele, mis tingiks Vabariigi Valitsuse ndusoleku vajaduse.
Maakonnaplaneeringu KSH on kooskdlas KeHJS-ga ja EL loodusdirektiiviga ning Natura
alade mdju hindamist késitlevate reeglitega. Seda on kinnitanud nii Keskkonnaamet kui ka
Keskkonnaministeerium. Maakonnaplaneering ei ole vastuolus seadusega pdhjusel, et
Emmaste vald ja Kiina vald jétsid selle kooskdlastamata. Viited vastuolu kohta seadusega ei
ole pdhjendatud ning nendega arvestamata jatmist on piisavalt pohjendatud. Planeeringu
kehtestamist ei vélista negatiivne kooskdlastus. Maakonnaplaneeringu KSH aruande on
oiguspdraselt kiitnud heaks Keskkonnaamet. Maakonnaplaneeringuga ei kaasne riigipiiriiilest
moju, millest tingituna oleks pidanud KSH jérelevalvet teostama Keskkonnaministeerium.
Viide Soome Keskkonnaministeeriumi poolt osundatud riigipiiriiilesest mdjust on Vvéaar.
Kaebaja on esitanud tdendid, mis ei puuduta isegi mitte maakonnaplaneeringu menetlust.
Maakonnaplaneeringut ei pidanud menetlema PlanS v.r § 29% alusel ORMO asukohavaliku
planeeringuna. Sellise sétte alusel maakonnaplaneeringu menetlemiseks puudub sisuline
vajadus, sest sellisel juhul oleks pidanud planeering keskenduma ainult olulise ruumilise
mojuga objektile, mitte iildisemalt Hiiu mereala arengusuundadele. Lisaks téideti
maakonnaplaneeringu ~ menetluses  kditk  ORMO  planeeringu  menetlusnduded.
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Maakonnaplaneeringu ja KSH mahtu arvestades on vastustaja kokkuvotlik korraldus
pohjendatud.  Kohtupraktika  kohaselt vdib  haldusakti  motivatsioon  sisalduda
dokumentatsioonis, millele on korralduses ja planeeringus viidatud. Kaebaja on kinnitanud, et
oli teadlik konkreetsetest planeeringu ja KSH aruande peatiikkidest, kus on vastavad
kaalutlused toodud. Samuti on vastustajal vdoimalik tdendada, et otsuse tegemisel ldhtuti
reaalsuses planeeringu koostamise kéigus tehtud otsustustest, materjalidest ning kaalutlustest.

KOHTU POHJENDUSED

8. Ehkki maakonnaplaneeringu kisitamine haldusaktina on selle korge iildistusastme tottu
problemaatiline, on selle ndol siiski tegemist PlanS v.r § 26 Ig 1 kohaselt halduskohtus
vaidlustatava aktiga (vt Halduskohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne.
Kirjastus Juura, 2013. Komm § 6 II, lk 75). Kehtivas PlanS-s ei ole maakonnaplaneeringu
vaidlustamise voimalust nn populaarkaebusena enam ette nahtud (vrdl nt riigi eriplaneeringu
vaidlustamine — PlanS § 54, iildplaneeringu vaidlustamine — PlanS § 94, KOV eriplaneeringu
vaidlustamine — PlanS § 123, detailplaneeringu vaidlustamine — PlanS § 141), mistdttu tuleb
HKMS § 44 1g-s 2 sdtestatud piirangut (s.o avaliku huvi kaitseks voib isik kohtusse podrduda
vaid seaduses sdtestatud juhul) arvestades lahtuda kaebediguse osas esmajoones HKMS § 44
lg-st 1, mille kohaselt voib isik poorduda kaebusega halduskohtusse liksnes oma Oiguste
kaitseks (vt Tallinna Ringkonnakohtu 29.08.2016 mairus kiesolevas asjas, p 12).

Kéesoleval juhul tuleb kohtu hinnangul kaebediguse tuvastamisel ldhtuda PlanS wv.r
regulatsioonist, mis tdhendab fiilisiliste isikute (haldusasi nr 3-16-1475) kaebediguse jaatamist
populaarkaebuse esitamise vormis. Sellist ldhenemist toetab PlanS rakendamise eesmark.
Ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse § 1 kohaselt enne kéesoleva
seaduse joustumist algatatud planeeringud menetletakse 16puni, I&htudes seni kehtinud PlanS-
s sédtestatud nouetest. Kuigi tihest vastust ei ole voimalik anda kiisimusele, kas kaebedigus on
»PlanS-s sdtestatud ndue®, ei ndhtu kohtule PlanS ettevalmistavatest materjalidest, et
seadusandja oleks soovinud kaebedigust PlanS iileminekusittes piirata. Ehitusseadustiku ja
planeerimisseaduse rakendamise seaduse seletuskirjas on vilja toodud (vt seletuskiri
ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse eelndu -572 SE- juurde,
Riigikogu XII koosseis, arvutivorgus kattesaadav http://www.riigikogu.ee/), et tulenevalt
planeerimismenetluse ajamahukusest ning kulukusest, on mdistlik juba algatatud planeeringud
menetleda 10puni varem kehtinud PlanS-i kohaselt, planeeringu koostamise korraldajal on aga
diskretsioonidigus planeerimismenetlus Idpetada, kui ta leiab, et menetletav planeering ei ole
tulevikus elluviidav oOigusaktide muutumise tottu. Seega tulnuks PlanS v.r kohaldumise
véltimiseks PlanS v.r kehtivuse ajal algatatud planeerimismenetlus 13petada ning algatada uus.
Vastustaja seda aga teinud ei ole. Vastustaja arusaama ja pohjendust selle kohta, et
maakonnaplaneeringu vaidlustamise voimalused on PlanS valguses ahenenud, ei néhtu ka
korraldusest ega maakonnaplaneeringuga seotud materjalidest. Seega on pohjendatud ja
pohiseaduse pohimdtteid (nt diguskindluse ja digusselguse pdhimdte) paremini silmas pidav
tolgendus, mille kohaselt ldhtutakse PlanS v.r alusel algatatud ning PlanS kehtivuse ajal
16puni viidud planeeringute vaidlustamisel PlanS v.r kaebediguse regulatsioonist.

9. PlanS v.r § 26 lIg 1 vdimaldab kaebuse esitamist nii subjektiivsete diguste rikkumise tottu
kui ka avalikes huvides ehk populaarkaebusena. Kohtul lasub sellise kaebuse menetlemisel
kohustus selgelt eristada, millises osas on kaebus esitatud subjektiivsete diguste kaitseks ja
millises osas soovitakse kaitsta avalikku huvi vastuolu tottu seaduse vm Oigusaktiga
(Riigikohtu 24.05.2010 otsus nr 3-3-1-29-10, p 16). Populaarkaebuse eesmérgiks ei ole
kolmandate isikute erahuvide kaitse. Ka populaarkaebuse puhul peab kaebaja vélja tooma
vaidlustatava haldusakti védidetava digusvastasuse alused, osutades sealjuures digusvastaselt
kahjustatud avalikule huvile (3-3-1-29-10, p 19).
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Ehkki kohus markis 20.10.2016 kohtuistungil, et kohtule ei ndhtu, et Hiiumaa elanikel
puuduks ilmselgelt kaebedigus vaidlustada maakonnaplaneeringut oma subjektiivsete diguste
kaitseks, on kohus, tutvudes tidiendavalt asjas esitatud materjalidega, seisukohal, et Hiiumaa
elanikel puudub Gigus vaidlustada maakonnaplaneeringut oma subjektiivsete diguste kaitseks.
Subjektiivsete diguste rikkumist ei saa sedastada, sest maakonnaplaneeringu alusel tuulikuid
el pustitata, seetdttu ei ole teada ka vOimalike hiiringute olemus ja intensiivsus. Pelgalt
visuaalse loodusilme muutmine (arvestades mh, et tuulikud saavad paiknema vdahemalt 12 km
kaugusel Hiiumaa rannikust) ei kujuta endast piisavat alust sedastamaks diguse riivet tervise-
ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale (KEUS § 23). Oigus tuulikutevabale Hiiumaale ei
ole subjektiivne oOigus, samuti ei eksisteeri subjektiivset Oigust tUmbritseva keskkonna
muutumatuks jdimisele. Uhtlasi peab subjektiivsete diguste rikkumist olema vdimalik
hinnata. See aga eeldab teavet tuulikute tekitatava miira, korguse ja paiknemise kohta. Sellist
infot aga veel ei ole. Kohtul puudub alus eeldada, et tuulikute rajamisel iiletatakse keskkonna
kvaliteedi piirvéddrtusi, millise puhul eeldatakse keskkonna mittevastavust tervise- ja
heaoluvajadustele (vt KEUS § 23 lg 4). Asjakohase info puudumise tdttu ei saa Hiiumaa
elanike subjektiivsete diguste riivet maakonnaplaneeringuga sedastada ega eeldada. Seetottu
puudub vajadus ka hinnata, kas kaebuse esitanud Hiiumaa elanikel on planeeringualaga
oluline puutumus (vt KEUS § 23 Ig 1), nt kas nende elukoht jiib planeeringu mdjualasse.

Subjektiivsete Oiguste rikkumise eitamine ei too aga kohtu hinnangul kaasa vajadust asja
arutamist uuendada (HKMS § 130), sest sisuliselt on fiiiisilised isikud esitanud
populaarkaebuse, mis kuulub ldbivaatamisele. Selle raames kontrollib kohus, kas
maakonnaplaneeringu vastuvdtmine on olnud seaduslik, avalikest huvidest kantud ning kas
vastustaja on kinni pidanud kaalutlusreeglitest. Lisaks kuuluvad osad fiitisiliste isikute
kaebuse viited hindamisele MTU Hiiu Tuul ja Emmaste valla kaebuste raames: sisuliselt on
liidetud haldusasjades esitatud kaebused identsed.

10. KOV kaebedigus tuleneb HKMS § 44 Ig-test 4 ja 5. HKMS § 44 Ig 4 kohaselt vdoib KOV
esitada kaebuse teise avaliku voimu kandja vastu oma odiguste, sealhulgas omandidiguse ja
halduslepingust tuleneva oOiguse kaitseks. HKMS § 44 lg 5 kohaselt voib KOV esitada
kaebuse ka juhul, kui teise avaliku voimu kandja haldusakt voi toiming takistab voi raskendab
oluliselt selle KOV iiksuse iilesannete tditmist. Emmaste vald on oma kaebedigust
pohjendanud sellega, et maakonnaplaneering on PlanS § 55 lg-st 2 tulenevalt iildplaneeringu
koostamise alus ja kuigi maakonnaplaneering ei kavanda otseselt iihtegi tuuleparki Emmaste
valla territooriumile, rajatakse maakonnaplaneeringu elluviimisel liks maakonnaplaneeringuga
kavandatavatest tuuleparkidest tuuleenergia tootmise alale PT7, mis jddb Emmaste valla
vahetusse ldhedusse. Seega mojub maakonnaplaneering otseselt ja oluliselt tulevikus Emmaste
valla otsustusdigust tema territooriumit puudutavates kiisimustes, kuna soltuvalt sellest, kus
hakkavad paiknema merekaablid, tuleb rajada kdrgepingeliinid maismaale.

Riigikohus on tunnustanud KOV iiksuse Oigust esitada halduskohtusse kaebusi selliste
keskkonnaasjades tehtud otsuste tithistamiseks v0i toimingute digusvastaseks tunnistamiseks,
mis vdivad oluliselt mdjutada omavalitsusiiksuse poolt kohaliku elu juhtimist ja kohaliku elu
kiisimuste otsustamist ning selle kaudu kahjustada kohaliku omavalitsuse olemuslike
ilesannete tiitmise voimalusi (Riigikohtu 28.02.2007 otsus nr 3-3-1-86-06, p 16). Samuti on
Riigikohus leidnud, et KOV-le peab olema tagatud vdimalus halduskohtus selliste
haldusaktide vaidlustamiseks, millega vdidakse rikkuda talle pohiseaduse (PS) §-st 154 ja
PlanS v.r § 4 Ig-st 2 ning kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) § 6 lg-st 1
tulenevalt oma territooriumi ruumilise planeerimise digust (Riigikohtu 25.05.2009 otsus nr 3-
3-1-22-09, p 10). Riigikohus on ka véljendanud, et KOV kaebediguse tuvastamiseks tuleb igal
konkreetsel juhul hinnata menetletava planeeringu seotust KOV poolt realiseeritavate ja
kaitstavate konkreetsete avalike huvidega (Riigikohtu 16.01.2014 otsus nr 3-3-1-41-13, p 16).

9(19)



3-16-1472

Kéesoleval juhul tdousetub Emmaste valla kaebediguse kiisimus HKMS § 44 1g 5 alusel. Asjas
ei ndhtu, et planeeringuga oleks rikutud Emmaste valla digusi, nt omandidigust. Kuna
planeeringuala KOV territooriumi ei hdolma, ei ole selline KOV odiguste rikkumine dratuntav.
Emmaste vald on ise kaebediguse alusena vilja toonud asjaolu, et tuuleenergia tootmise alalt
PT7 lahtuv merekaabel iihendatakse tdenéoliselt Emmaste valla territooriumile rajatava
korgepingeliiniga ning selline asjaolu riivab Emmaste valla enesekorraldusdigust nt valla
planeerimispddevuse realiseerimisel. Kohus leiab, et Emmaste valla diguste rikkumine on
pohimotteliselt voimalik. Kui leiab tuvastamist, et merekaablite asukoha mirkimine
maakonnaplaneeringus oleks kohustuslik, ei ole FEmmaste valla Jiguste riive
maakonnaplaneeringuga viélistatud: uue korgepingeliini rajamine valla territooriumile voib
ritvata Emmaste valla digusi. Seega tunnistab kohus Emmaste valla kaebedigust kiisimuses,
kas maakonnaplaneeringus oleks tulnud kajastada merekaablite asukohad. Lisaks, kuna
Emmaste vald kaasati maakonnaplaneeringu menetlusse kooskolastuse andmiseks, tuleb teda
késitleda menetlusosalisena HMS § 11 lg 1 p 4 kohaselt. Menetlusosalistel on digus
seaduspérasele haldusmenetlusele (3-3-1-86-06, p 19). Seega hdlmab Emmaste wvalla
kaebedigus ka kiisimus, kas tema kooskodlastuse puudumise tdttu oli maakonnaplaneeringu
kehtestamine diguspdrane. Emmaste vallal puudub populaarkaebuse esitamise digus, s.o digus
nduda, et tuuleparke Hiiumaa rannikumerre iildse ei rajataks.

11. KeUS § 30 lg 2 kohaselt, kui keskkonnaorganisatsioon vaidlustab haldusakti voi
sooritatud toimingu HKMS voi HMS-s sitestatud korras, eeldatakse, et tema huvi on
pohjendatud voi et tema digusi on rikutud, kui vaidlustatud haldusakt voi toiming on seotud
organisatsiooni  keskkonnakaitseliste =~ eesmirkide vdi  senise  keskkonnakaitselise
tegevusvaldkonnaga. KeUS § 31 kohaselt on valitsusviline keskkonnaorganisatsioon
(edaspidi keskkonnaorganisatsioon)

mittetulundusiihing ja sihtasutus, kelle pohikirjaline eesmirk on keskkonnakaitse ning kes
oma tegevusega edendab keskkonnakaitset. Sama paragrahvi 1g 3 kohaselt tuleb
keskkonnakaitse edendamise hindamisel arvesse votta ithenduse vOimet oma pohikirjalisi
eesmirke ellu viia, arvestades iihenduse senist tegevust, selle puudumise korral aga
organisatsioonilist lilesehitust, liikkmete arvu ja litkmeks saamise pohikirjalisi eeldusi.

MTU Hiiu Tuul pdhikirja (kd I tl 66-67) p 2.1. kohaselt on iihingu eesmirgiks Hiiumaa ja
sellega piirneva mereala looduse hoidmine, sddstliku, inimviddrse ning esteetiliselt kauni
keskkonna kaitsmine, hoidmine ja taastamine. Vaidlust ei ole olnud selles, et MTU Hiiu Tuul
pohikiri vastab KeUS-s sitestatud keskkonnaorganisatsiooni pohikirjalise eesmirgi ndudele.
Kolmas isik ja vastustaja on viidanud aga sellele, et MTU Hiiu Tuul on moodustatud pelgalt
tuulikute vastu voitlemiseks, mitte keskkonnakaitselistel eesmirkidel. Sellele viitab MTU
Hiiu Tuul podhikirja p 2.2. milles iihing on deklareerinud pdhimottelist vastuseisu
tuulegeneraatoritele.

Keskkonnaiihenduse  peamisteks  kriteeriumiteks  on  erialakirjanduses  peetud
keskkonnakaitselise eesmirgi deklareerimist ja eesmairgile vastavat tegevust, samuti
vaidluskiisimuse seotust eesmirgiga (vt K. Relve. Isikute {ihendused keskkonnahuvi
esindajana: kas iga ithenduse digus voi valitute privileeg? Juridica 2007/10, 1k 727-736).
Keskkonnaiihenduste kriteeriumide kindlaksméddramisel tuleb silmas pidada voimalikku
kaebediguse kuritarvitamise riski, eelkdige voimalust, et keskkonnakaitse sildi all piiiitakse
edendada mingit erahuvi. Samas ei tohiks nduded olla sedavord ranged, et vaid iiksikud
organisatsioonid suudaksid neid téita.

Kohtule ei nihtu, et MTU Hiiu Tuul tegevus ei vastaks ithingu deklareeritud eesmirgile voi et
iihing kuritarvitaks kaebedigust. Kuigi MTU Hiiu Tuul ei ole tegutsenud pikka aega, on iihing
vilja toonud hulga tegevusi (kd IV tl 56 poordel-57), mis on suunatud iildsuse teavitamisele
tuuleparkidega seotud ohtudest. Lisaks kaebuse esitamisele kiiesolevas haldusasjas on MTU
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Hiiu Tuul esitanud kaebuse Hiiu maavanema 14.08.2015 korralduse nr 1-1/2015/140 ,,Hiiu
maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu ,,Tuuleenergeetika® kehtestamine® tiihistamiseks
(haldusasi nr 3-15-2320), mis nditab, et tegemist ei ole iihe konkreetse vaidluse jaoks
moodustatud mittetulundusiihinguga. Keskendumine iihele teemale ja enda selge
positsioneerimine tuuleparkide suhtes ei tdhenda kohtu hinnangul kaebediguse kuritarvitamist.
Kohtule ei nihtu, et MTU Hiiu Tuul esindaks kellegi era- voi drihuve. Tegemist ei ole ka
viikese grupi inimeste vditlusega tuulikute vastu. MTU-1 Hiiu Tuul oli seisuga 20.07.2016 45
liiget (kd IV, tl 152). Riigikohus on rdhutanud, et kaebediguse tuvastamisel keskkonnaasjades
tuleb arvestada Arhusi konventsiooni iildist eesmirki, milleks on keskkonnaasjades iildsuse
osalemise ja kohtusse poordumise voimaluste avardamine, ning tdlgendada kaebediguse
allikaks olevaid digusnorme pigem laiendavalt (3-3-1-87-11, p 21). Seega tuleb jaatada MTU
Hiiu Tuul kaebedigust keskkonnakaitselistes aspektides. MTU Hiiu Tuul kaebedigus hdlmab
ka menetlusreeglite jargimist. Keskkonnaasjades ei ole enamasti voimalik veenvalt otsustada,
et vaatamata puudustele haldusmenetluse ldbiviimisel on selle tulemusel antud haldusakt
sisuliselt diguspérane (vt Riigikohtu 28.02.2007 otsus nr 3-3-1-86-06, p 24).

12. Kohus leiab, et maakonnaplaneering on kdorge abstraktsuse astmega strateegiline
dokument, mistdttu voivad planeeringus toodud seletused ja kaalutlused olla iildisemat laadi.
PlanS v.r § 7 ning PlanS asjakohaseid sitteid (eeskdtt PlanS § 55 ja 56) korvutades ei viita
miski sellele, et seadusandja oleks plaaninud maakonnaplaneeringu sisu ja tdhendust oluliselt
muuta (v.a populaarkaebuse esitamise voimaluse mittesdtestamine). Sellele ei viita ka PlanS
seletuskiri. Kaebajad leiavad, et enne planeeringu koostamist tulnuks vilja selgitada
tuuleparkide rajamise iiksikasjalikud mdjud. Kohus leiab, et abstraktsemate
planeerimisdokumentide puhul tuginetakse paratamatult iildisematele andmetele, kavandatud
lahendused tdpsustuvad madalamat jiarku planeerimisdokumentide ja lubade menetlemise
kdigus. Sellisena ei pruugi koik maakonnaplaneeringus fikseeritud lahendused (nditeks
looduskaitseala moodustamise tdttu ei ole vdimalik tdies mahus voi iildse vidlja arendada
tuulikuparki arendusalal PT1) realiseeruda, see aga ei tdhenda, et planeering on algsel kujul
oigusvastane. Kohus leidis 05.08.2016 maéruses kédesolevas haldusasjas, et
maakonnaplaneering on strateegiline dokument, mille iilesandeks on planeeringuala arengu
pohimdtete ja suundumuste miidratlemine. See tdhendab, et Ioplikult ei ole otsustatud
tuulikute arv, suurus ega nende paiknemine (sh tuuleparkide t66ks vajalike kaablite asukoht).
Maakonnaplaneeringu abstraktsuse astet arvestades ei saa seda pidada Oigusvastaseks.
Maakonnaplaneeringu kehtestamise aluseks olevas KSH aruandes on selgelt viidatud, et
voimalike tuuleenergia tootmise alade projekteerimise kdigus tuleb ldbi viia KMH iga rajatava
tuulikupargi osas eraldi (lIk 108). Samuti on maakonnaplaneeringu seletuskirjas ja KSH
aruandes toodud loetelu nduetest, mida vastava KMH ldbiviimisel tuleb arvestada. Samuti
tuleb teostada KSH aruandes nimetatud tdiendavad uuringud, nt Natura hindamine, uuringud
linnustiku rdnnete kohta tuuleparkide piirkonnas jne. Seega saab tuuleparkide rajamine
maakonnaplaneeringu jérgi toimuda alles siis, kui vastavad keskkonnamdjud on hinnatud ja
kaalutud (vt middruse p 8). Halduskohtu jdreldusega ndustus ka Tallinna Ringkonnakohus,
leides, et planeeringu kehtestamisega ei kaasne keskkonna pédrdumatu kahjustamise ohtu (vt
29.08.2016 mdiéruse p 11). Kohtu hinnangul ei pruugi keskkonnamdjude véljaselgitamine
kaebajate soovitud moel enne maakonnaplaneeringu kehtestamist olla otstarbekas ega
voimalikki, kuna uuringute lébiviimine on vdimalik siis, kui on teada, kuhu tépselt, kui palju
ja millistele parameetritele vastavaid (kui korged, millise vOimsusega jne) tuulikuid
chitatakse. Aluse edasiste uuringute ldbiviimiseks annabki maakonnaplaneering. Kui
maakonnaplaneering tiihistada, valitseks ebaselgus, milliseid merealasid tuleks tdiendavalt
uurida. Kohus ei nde alust kaebajate hirmul, et maakonnaplaneering annaks kolmandale
isikule n-6 blankovolituse keskkonnandudeid eiravaks ehitustegevuseks, sh et puuduks
vOimalus vélja antavat echitusluba hiljem muuta voi kehtetuks tunnistada. Konkreetsete
tuulikuparkide rajamine on kaalutlusotsus, mille kdigus tuleb kaaluda nii riiklikke (riigikaitse,
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energiajulgeolek), keskkonnakaitselisi kui ka kogukondlike huve. Vastavad kaalutlusotsused
on eraldiseisvalt kohtulikult kontrollitavad. Kohtul ei ole pdhjust eeldada, et tuulikuparkide
edasise arendustegevuse kdigus jadksid viidatud huvid kaalumata ja tasakaalustamata.

13. Kohus leidis 05.08.2016 médruses kéesolevas haldusasjas, et tuuleenergia kui
taastuvenergia arendamine Hiiumaa rannikuvetes jérgib {ileriigilistes ja regionaalsetes
arengudokumentides fikseeritud pohimotteid (vt midruse p 7). Kohus ei pea vajalikuks korrata
varem esitatud seisukohti viidetega vastavatele arengudokumentidele. Kohus peab vajalikuks
lisada jérgmist. Asjaolu, et kdik tuuleenergia arendusalad ei ole kattuvad iildplaneeringus
toodutega (isedranis tuuleenergia arendusala PT 7, vt véljavote iileriigilisest planeeringust —
kd I, tl 205), ei viita vastuolule {ileriigilise planeeringuga ega vii maakonnaplaneeringu
tithistamiseni. Uleriigilise planeeringu joonisel 10 , Eesti energiavarustuse ja vorguiihenduste
arengusuunad‘ on kajastatud ,,eelistatud alad mere- ja maismaa tuuleparkide rajamiseks* ning
viidatud, et sobivate alade leidmiseks tehtud uuringute tulemustele tuginedes ning iga
konkreetse  piitkonna  eripdra  arvestades  saab  meretuulikuparke  kavandada
maakonnaplaneeringute kaudu, tagades parkide piisava kauguse véikesaartest, séilitades
muinsus- ja looduskaitselised véartused, litkide rdndekoridorid ja elupaigad. Seega tuleneb
iileriigilisest planeeringust, et konkreetsed meretuuleparkide alad tuleb paika panna
madalamatasemelistes maakonnaplaneeringutes, toetudes tépsematele uuringutulemustele.
Uleriigiline planeering nieb ette vajaduse suurendada taastuvenergia osakaalu ja seda just
tuuleenergia arvelt (iileriigiline planeering, Ik 17, lk 33). Tuuleenergia tootmine ekspordiks ei
ole kohtu hinnangul vastuolus iileriigilise planeeringu eesmarkidega.

Kaebajad viitasid kohtuistungil Vabariigi Valitsuse poolt 06.10.2016 vastuvoetud Eesti
energiamajanduse arengukavale aastani 2030 ja leidsid, et EL taastuvenergia direktiivist
2009/28/EU tulenev eesmirk (25% ldpptarbimisest peks olema taastuvenergia) on Eestil
tdidetud juba 2011. aastal. Samas kehtestab taastuvenergia direktiiv  iiksnes
miinimumstandardi ega pea mingil madral taunitavaks olukorda, kus litkmesriik {iletab
taastuvenergia osakaalule seatud eesmaérke. ,,Energiamajanduse arengukava aastani 2030*
seab eesmérgiks, et aastal 2030 moodustab taastuvatest energiaallikatest elektri tootmine 50%
sisemaisest elektri 10pptarbimisest (vt 1. pt ,,Kokkuvdte®, 1k 7). Seega on tuuleenergia
arendamine kooskdlas EL ja riigisiseste eesmirkidega suurendada jérk-jargult taastuvenergia
osakaalu elektritarbimises.

14. Kaebajad on leidnud, et vastustaja on koostanud planeeringu alal, millele planeeringu
koostamine ei ole vastustaja padevuses. Kohus ei ndustu kaebajate viitega.

PlanS v.r § 10 lg 3 kohaselt algatab maakonnaplaneeringu koostamise maavanem voi
Vabariigi Valitsus ja selle koostamist korraldab maavanem. Seega vois Vabariigi Valitsus
maakonnaplaneeringu koostamise iilesandeks teha maavanemale. Sellist regulatsiooni ongi
kasutatud Hiiu mereala maakonnaplaneeringu algatamisel. Vabariigi Valitsuse 11.10.2012
korralduse nr 441 p-s 2 (kd L, tl 27) on planeeringu koostamine tehtud iilesandeks Hiiu
maavanemale. Nimetatud korralduse juurde kuulub ka lisa, kus on fikseeritud planeeritavad
alad. Kaebaja jéireldus, et PlanS v.r alusel ei saa Vabariigi Valitsuse volitus
maakonnaplaneeringu koostamiseks ulatuda véljapoole maakonna piire, on ebadige.
Vastustaja on pdhjendatult tdhelepanu juhtinud, et PlanS v.r § 7 lg 2 sétestas erandi, mh
voimaluse koostada maakonnaplaneering mitmele maakonnale voi avalikule veekogule.
Veeseaduse § 5 Ig 1 p 1 ja 2 kohaselt on avalik veekogu muuhulgas ka sisemeri ja
territoriaalmeri. ETHS § 4' sitestab, et PlanS-s sitestatud pidevuse ulatuses on maavanemal
oigus koostada maakonnaplaneering nii maismaa kui ka avalike veekogude kohta, vilja
arvatud sise- ja territoriaalmere kohta. Vastav muudatus joustus aga 01.07.2015, varem
algatatud maakonnaplaneeringud tuli 16puni menetleda aga PlanS v.r kohaselt. Seega oli
maakonnaplaneeringu koostamine ja kehtestamine vastustaja padevuses.
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15. Kaebajad on viitnud, et maakonnaplaneering on nduetekohaselt kooskdlastamata,
puuduvad kohalike omavalitsuste (Emmaste valla ja Kidina valla) ning Keskkonnaameti
kooskolastused. Kohus ei ndustu selle viitega.

Vaidlust ei ole selles, et maakonnaplaneeringu kooskdlastuse kohustust KOV-dega ei tulene
PlanS v.r § 17 1g 2 p-st 1, kuna maakonnaplaneeringu alale ei ulatu {ihegi KOV territoorium.
Maakonnaplaneeringu kooskdlastamise kohustuse on PlanS v.r § 17 1g 3 p-st 1 tulenevalt
madranud Rahandusministeerium oma 28.02.2014 kirjaga. Vaidlust ei ole ka selles, et
Emmaste vald ja Kéina vald ei ole maakonnaplaneeringut kooskdlastanud (vt Emmaste valla
03.07.2014 kiri nr 2-7/189-2 kd I, tl 70-75, Kdina Vallavolikogu 18.09.2014 otsus nr 49 kd 1,
tl 76 ja poordel). Kohtule nidhtub, et Emmaste valla ja Kédina valla vastuviiteid on kohasel
viisil vastustaja ja Rahandusministeeriumi poolt menetletud, vt Emmaste ja Kédina Valla
esindajate drakuulamise protokoll (kd I, tl 197-199), Rahandusministeeriumi seisukoht Kéina
valla vastuviidete osas (kd I tl 199 poordel — 204) ja Emmaste valla vastuvididete osas (kd I tl
191-196), Hiiu Maavalitsuse vastus Emmaste vallale (kd IV, tl 33-34),
Rahandusministeeriumi 04.04.2016 kiri jarelevalve teostamisest (kd I, tI 30-39). Kohtule
ndhtub, et Emmaste valla ja Kiina valla esitatud vastuvdidete arvestamata jdtmist on
vastustaja ja Rahandusministeerium piisavalt pohjendatud ning maakonnaplaneeringut ei ole
pOhjust tiithistada menetluslike minetuste tottu. Seonduvalt Emmaste valla ja Kéina Valla
vastuvididetega on kaebajad tdstatanud pohimdttelise kiisimuse — kas maakonnaplaneeringu
vastuvotmine KOV-de kooskodlastamata jiatmiste tdttu on olnud diguspédrane. Sisuliselt leiab
Emmaste vald, et KOV-1 on kooskdlastuse andmise menetluses digus otsustada tuuleparkide
lubamise {ile Hiiumaa rannikumerre (,,Kui Emmaste ja Kéina valla kooskdlastama jatmisel
viidatud vastuolu pohjust — vastuolu PlanS §-ga 1 — oleks maakonnaplaneeringu koostamisel
arvestatud, oleks kehtestatud I valikuvariant, mis ndeb ette arengu, keskendudes kalandusele
ja turismile olemasolevat loodus- ja elukeskkonda sidilitades — vt 06.10.2016
menetlusdokument, kd I'V tl 59 podrdel). Sellist tihendust KOV kooskdlastustele ei saa kohtu
hinnangul omistada. PlanS-s sétestatud kooskodlastamise mdte ei ole selles, et KOV-d saaksid
maakonnaplaneeringu menetluse blokeerida. Kooskolastamise mote on, et vodimalikud
seadusega vastuolud saaksid korvaldatud. Emmaste valla ja Kéina Valla tdstatatud iildised
vastuolud PlanS-ga oleksid korvaldatavad seeldbi, et tuulikuid ei oleks Hiiumaa
rannikuvetesse iildse lubatud, st vastav osa oleks tulnud planeeringust vilja jdtta. Sellist
ndudmist KOV-d esitada ei saa. KOV dJiguste ja pddevusega ei ole selline ndue ka kuidagi
pohjendatav. Energiapoliitika kujundamine ei ole KOV-de padevuses.

Kaebajate 06.10.2016 menetlusdokumendis viidatud Riigikohtu praktika ei ole asjakohane.
Asjas nr 3-3-1-1-10 oli tegemist vaidlusega, mis puudutas KOV iildplaneeringu
kooskdlastamist Keskkonnaministeeriumi poolt. Tegemist ei ole kéesoleva asjaga analoogse
olukorraga, kus KOV annab kooskodlastuse maakonnaplaneeringule, mis on vdrreldes
ildplaneeringuga korgema taseme planeering (isedranis olukorras, kus planeeringuala hdlmab
merealasid, s.o ei puuduta KOV territooriumi). KOV-d ei saa PlanS iildsétetele toetudes
blokeerida maakonnaplaneeringu vastuvdtmist motiivil, et neile pdhimdtteliselt ei meeldi
planeeringulahendus. Tuulikuparkide kavandamist Hiiumaa rannikuvetesse ei saa aga lugeda
Oigusvastaseks tegevuseks. Ka viide asjale nr 3-3-1-38-10 ei ole kdesoleva vaidluse konteksti
silmas pidades asjakohane, sest nimetatud kohtuasjas kisitles Riigikohus KOV nousoleku
siduvuse kiisimust maapdueseaduse kontekstis. Riigikohus leidis maapdueseaduse
regulatsiooni analiiiisides, et Vabariigi Valitsus ei teosta maapdueseaduse § 20 lg 3 alusel
kontrolli kohaliku omavalitsuse vastavate otsuste iile, vaid langetab oma otsuse, kaaludes
ritkliku huvi olulisust. Kui kohalik omavalitsus ldhtub ndusoleku andmise iile otsustamisel
omavalitsusiiksuse ja kohaliku kogukonna huvidest, siis Vabariigi Valitsus hindab seda, kas
riigi huvi kaalub iiles kohaliku omavalitsuse poolt viljatoodud pohjused loa mitteandmiseks
(p 17). Kohus juhib siinjuures tidhelepanu sellele, et maapdueseaduse § 20 lg 3 kohaselt on
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Vabariigi Valitsusel 10pliku sdna digus iildgeoloogilise uurimistdo loa andmiseks ka juhul, kui
KOV ei ole ndus maavara otsingu eesmirgil iildgeoloogilise uurimistdd loa vdi uuringuloa
andmisega. Viidatud kohtuasjadest ei tulene jéreldust, et KOV-i mittendustumine
planeeringulahendusega oleks maakonnaplaneeringu korraldajale siduv. Riigikohtu viidatud
lahenditest tuleneb jéreldus, et selget vahet tuleb teha riigi ja KOV padevuse vahel ning iiks
voimuharu ei saa teostada teise vOimuharu pidevust, asendades teise kaalutlused enda
kaalutlustega.

Kohus ei ndustu sellega, et maakonnaplaneeringul puudub Keskkonnaameti kooskdlastus.
Keskkonnaamet on 19.06.2014 kirjaga nr HLS 6-5/14/1184-3 (kd IV, tl 35-38)
kooskolastanud maakonnaplaneeringu tingimuslikult, sh on viidanud, et kui Keskkonnaameti
markuste pohjal maakonnaplaneeringut ja KSH aruande eelndusid tdiendatakse, ei ole
vajadust maakonnaplaneeringut uuesti Keskkonnaametile kooskdlastamiseks esitada. Kohtule
ndhtub, et maakonnaplaneeringut ja KSH aruannet on Keskkonnaameti markusi arvestades
muudetud (vrdl keskkonnaameti 19.06.2014 kirja nr HLS 6-5/14/1184-3 I osa p-d 1, 8-10, II
osa p 2 ja maakonnaplaneeringu kooskolastustabel — kd IV, tl 26-28). Kaebajad ei ole vélja
toonud ja ka kohtule ei ndhtu, et moni Keskkonnaameti mirkus, isedranis selline, mis voiks
kaasa tuua maakonnaplaneeringu tiihistamise vajaduse, oleks jddnud arvesse vOtmata. Ka
Keskkonnaministeerium on maakonnaplaneeringu kooskdlastanud ja tema mérkustega on
arvestatud (maakonnaplaneeringu kooskdlastustabel — kd IV, tl 30-32). Kui asuda ka
seisukohale, et maakonnaplaneeringu puhul pidi KSH aruande iile jérelevalvet teostama
Keskkonnaministeerium, on see noue sisuliselt tdidetud. Kuna kohus hindab kaebajate
keskkonnaalaseid véiteid sisuliselt, ei ole vajadust analiilisida, kas Keskkonnaameti
kooskolastuse andmine kui menetlustoimingu eraldiseisev vaidlustamine on vdimalik ja
pohjendatud.

16. Rahandusministeeriumi 04.04.2016  kirja ( kd IV, tl 6 poordel) kohaselt asus
Rahandusministeerium seisukohale, et Hiiu mereala maakonnaplaneeringu menetlemisel on
jargitud PlanS v.r sitestatud menetlusnorme ja ORMO asukohavaliku eriregulatsiooni.
Rahandusministeerium on palunud enne planeeringu kehtestamist maavanemal arvestada
04.04.2016 kirja peatiikis I ja IV toodud noduetega planeeringu Oigusaktidele vastavusse
viimise osas ning peatiikis V toodud kokkuleppe voi seisukohtadega planeeringule esitatud
vastuvdidete osas. Uhtlasi palus rahandusminister maavanemal kaaluda kiesoleva kirja
peatiikis III esitatud mirkustega arvestamist. Rahandusministeerium on oma 04.04.2016
kirjaga andnud parast 04.04.2016 kirjas viljatoodud nduete tditmist heakskiidu planeeringule
ja teinud ettepaneku planeering kehtestada. Rahandusministeeriumi heakskiidus ei olnud
kohtu hinnangul viidatud olulistele sisulistele vajakajddmistele maakonnaplaneeringu
menetluses. Kohtule ndhtuvalt on vastustaja Rahandusministeeriumi 04.04.2016 kirjas toodud
puudused sisuliselt korvaldanud (vt vastustaja vastavat analiilisi vastuses kaebusele, p-d
53—58, kd IV tl 6 poordel — 7 poordel). Tingimuslik kooskdlastamine on PlanS v.r kohaselt
voimalik. See on ka kooskodlas menetlusobkonoomia pShimottega. Kohus ei ndustu seetottu, et
maakonnaplaneeringul puudus ndutav Rahandusministeeriumi heakskiit.

17. Keskkonnaamet maérkis, et hetkel teadaolevate asjaolude alusel ei ole ette ndha otsest
riigipiiriiilese moju esinemist. Samas voivad planeeringus késitletavad mereala kasutusviisid
(merepargid ja tehniline taristu) omada piiriiilest moju. Eelnevat arvestades teavitas
Keskkonnaministeerium  15.02.2013  kirjaga nr 11-2/13/1337 maakonnaplaneeringu
algatamisest ja voimalikest edaspidistest konsultatsioonidest piirkonna naaberriikide (Soome
ja Rootsi) vastavaid ametiasutusi. (kd I, tl 207). Piiriiilese keskkonnamdju hindamise (Espoo)
konventsioonist tulenev kohustus piirililese keskkonnamoju hindamiseks on sétestatud ka
KeHJS §-s 46. KeHJS § 46 1g 1 p 1 kohaselt on piiriiilese keskkonnamdju strateegiline
hindamine vajalik juhul, kui planeerimisdokumendi elluviimisega kaasneb eeldatavalt oluline
keskkonnamdju teise riigi keskkonnale. Kaebajad ei ole ndidanud, milles antud hetkel selline
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piiriiilene moju seisneb. Espoo konventsiooni lisas I loetletud tegevuste hulgas, mis voivad
eelduslikult esile kutsuda olulist kahjulikku piiriiilest mdju, ei ole nimetatud tuuleparke.
Riikidel on kiill kaalutlusdigus otsustada, et ka konventsiooni lisas I nimetamata tegevused
voivad omada olulist piiritilest kahjulikku keskkonnamdju lédhtuvalt konventsiooni lisast II1,
kuid kohtu hinnangul ei jareldu Espoo konventsioonist, et tuulikuparke selliste objektidena
kindlasti kisitleda tuleb. Selgusetu on, miks on rahvusvahelise koostdd tegemiseks vajalik
maakonnaplaneering ja selle aluseks olev KSH tiihistada ning miks ei ole koost66d voimalik
teha edasise tegevuse kiigus.

18. Kohtule ei ndhtu, et planeeringu vastuvotmisel oleks rikutud kaalutlusreegleid sh
haldusakti pdhjendamiskohustust. Maakonnaplaneeringus ei ole kiill ulatuslikult pdhjendatud,
miks stsenaariumit nr 2 on eelistatud stsenaariumile nr 3, kuid arvestades kaebajate eelistusi
(stsenaarium nr 1), ei saa tegemist olla olulise puudusega kaalutlusdiguse teostamisel.
Vastustaja on  maakonnaplaneeringus  viidanud {leriigilistele ja  regionaalsetele
arengudokumentidele, mis nédevad ette eesméirgina taastuvenergia osakaalu suurendamist
elektrienergia 10pptarbimisest. Arvestades, et alad, kuhu meretuuleparke looduslike jm
tingimuste tottu Eestis saaks rajada, on piiratud, eeldanuks stsenaariumi nr 1 kasuks
otsustamine veenvaid pohjendusi. Kohtule ei nédhtu, et selliseid argumente oleks mh kaebajate
poolt esitatud. Kui ka vastab tdele kdigi kaebajate viide, et suur osa Hiiumaa elanikest
tuuleparke Hiiumaa iimbrusesse ei soovi, ei tdhenda see seda, et tuulikuparkide rajamine ei
oleks avalikes huvides ning sellisest plaanist tuleks sootuks loobuda.

Planeeringuga on vilja valitud alad, kuhu lédhtudes olemasolevast infost on potentsiaalselt
voimalik tuuleenergia tootmiseks vajalikke ehitisi ehitada. Lahtuvalt KSH hinnangust ja
erutelude kdigus kujunenud erinevate osapoolte seisukohtadest leiti, et tuuleenergia tootmise
alade miinimumkaugus rannajoonest peaks olema 12 km. Alade méératlemisel voeti arvesse
mh kalurite huve traalpiiligil (vt maakonnaplaneeringu seletuskiri p 2.3.1.1). Tuuleenergia
tootmise arendamise iile otsustamisel ldhtuti ka sellest, tuuleparkide iihendamisel kohaliku
kesk- ja/voi kdrgepingevorguga paraneks elektri varustuskindlus Hiiumaal.

Kohus nodustub vastustajaga, et arvestades maakonnaplaneeringuga seonduvate
kooskodlastuste, arvamuste jms dokumentide mahtu on otstarbekas neid koiki korralduses
eraldi késitleda. Kogu planeeringu dokumentatsioon, sh avalike arutelude protokollid,
vastused ja selgitused jms on Hiiu maavalitsuse veebilehel kittesaadav. Samuti on korralduses
viidatud olulisematele planeeringu menetlemisega seotud asjaoludele. Korralduses on
loetletud koik olemasolevad kooskdlastused (korralduse I ptk, lk 4), {ihtlasi on dra toodud
Emmaste ja Kéina valla seisukohad kooskdlastuse andmata jitmise kohta ja maavanema
vastused (korralduse I pt, 1k 4-5). Lisaks on tehtud kokkuvdte Rahandusministeeriumi poolt
jarelevalve kdigus tuvastatud puudustest ning toodud vélja mérkimisvdirsed muudatused
(Korralduse I pt, 1k 6). Kohtule ndhtub, et korralduses on vélja toodud kd&ik ndutavad
haldusakti pohjenduse osad — haldusakti Oiguslik alus, aga ka kirjeldus tegeliku elu
asjaoludest, mis tingisid haldusakti andmise. Korralduses on toodud kaalutlused, miks on
haldusakti andmiseni joutud ning pdhjendused selle kohta, milliseid mdjusid {liks voi teine
planeeringulahendus voib omada. Kohtule ei nédhtu, et vastustaja oleks rikkunud haldusakti
pohjendamiskohustust. Kohus ei saa hinnata kaalutlusotsuse otstarbekust. Seega ei saa kohus
seisukohta vdtta selle kohta, kas ja millises mahus tuleb maakonnaplaneeringus erinevaid
teemasid kisitleda. Planeerimismenetlusele on omane avar diskretsioon. Samuti ei saa kohus
votta seisukohta selle kohta, kas tuuleenergia arendusalasid on liiga palju ning kas
tuuleenergia parkide koguvdimsus on liiga suur. Kaebajad ei ole ka vilja toonud seda, millises
ulatuses oleks tuuleenergia alade planeerimine aktsepteeritav, mistottu ei ole vdimalik ka
vastavaid kaebajate véiteid hinnata.
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19. Vastustaja on maakonnaplaneeringu seletuskirjas (p 2.3.4) kajastanud, et kuna tuulikute
paigutamine tuuleenergia tootmise alale sdltub paljudest teguritest ja on vaja teha tdiendavaid
uuringuid, ei ole maakonnaplaneeringuga voimalik méérata ei tuulikute ega kaablite tdpseid
asukohti. Samuti ei ole vdimalik mereala planeeringus maéddrata kaabli tépset asukohta
Hiiumaal ning asukohta naabemaakondades. Kaabli tdpne asukoht soltub tuuleenergia
arendusalade elluviidavusest, tuulegeneraatorite arvust, paigutusest ja kujust, tuulikute
tehnilistest parameetritest jms. Ulaltoodust tuleneb, et vastustaja on merekaablite tipse
asukoha kajastamata jatmist maakonnaplaneeringus pohjendanud. Kohus leiab, et vastustaja ei
ole kaalutlusreegleid rikkunud. PlanS v.r ega iihestki teisest digusaktist ei tulene kohustust
maakonnaplaneeringus merekaablite kajastamiseks. Kuna maakonnaplaneering ei kajasta
tuulikute tdpset asukohta, saaks kaabli asukoht paratamatult olla esialgne ja tdenéoliselt
ebatdpne. Kohtule ei néhtu, et kaabli asukoha kajastamata jatmine rikuks kaebajate digusi.
Merekaablite rajamise néol on igal juhul tegemist olulise keskkonnamdju omava tegevusega
(sellele on viidatud ka KSH aruandes), ning vastavad planeerimisotsused on eraldi
vaidlustatavad. Oige on kiill viide, et kaablite asukoha vaidluses ei saa enam planeeringut
tervikuna vaidlustada, kuid puuduvad mistahes andmed otsustamaks, et merekaablite
paigaldamine oleks iseenesest niivord keskkonnaohtlik tegevus, et vilistaks tuuleparkide
rajamise. Kiisimus, kas Hiiumaa pinnal hakkaksid kulgema O&hu vOi maa-alused
korgepingeliinid, ei ole antud maakonnaplaneeringuga otsustatav kiisimus. Kohus ei saa votta
seisukohta, et maakonnaplaneering on dJigusvastane vodimaliku tulevikus rajatava
ohukdrgepingeliini tottu. Maakonnaplaneeringust nédhtub, et tuuleenergia kasutamine mh
Hiiumaa varustuskindluse parandamiseks on olnud Hiiumaa elanike soov. Seetdttu tuleb ka
tthenduse loomist ja uusi liine taluda.

20. Viitele ORMO regulatsiooni arvestamise kohta on nii vastustaja kui ka
Rahandusministeerium maakonnaplaneeringu menetluses pdhjalikult vastanud, vt nt
Rahandusministeeriumi vastused Emmaste vallale (kd I tl 191-196) ja Kéina vallale (kd I, tl
202-204, ). Kohus noustub vastustaja ja Rahandusministeeriumi jarelduste ja pohjendustega
ning ei pea vajalikuks neid korrata. Kohus leiab, et maakonnaplaneeringu menetluse kdigus on
ORMO pohimdtteid sisuliselt arvestatud — kaalutud on mitut vdimalikku arendusalade
asukohta ning l4bi on viidud ulatuslik avalikustamise protsess. Samuti on kaasatud olnud ka
Hitumaa KOV-d.

21. Meretuulealade moju Natura 2000 aladele on késitletud KSH aruandes, mis on
maakonnaplaneeringu juurde kuuluv dokument. @ KSH aruande kohaselt on Natura
loodusalade asjakohase hindamise vajalikkus tuuleenergia tootmise aladel PT1, PT3 ja PT5
vaja otsustada edasiste etappide kéigus, kasutades pohjalikumaid andmeid planeeritavate
tuuleparkide kohta. Tulenevalt kaugusest ldhima loodusalani ei ole tuvastatud planeeritud
tuulenergia tootmise alade PT2 ja PT4 negatiivset mdju. Iseenesest planeeritud tuulenergia
tootmise ala PT7 puhul ei ole negatiivne moju loodusalale samuti tuvastatud, kuid moju vaib
tekkida tuuleparkide jaoks vajalikke kaablilihenduste ehitamisel. Kui selgub, mis
kaablitihendused, milliste tuuleparkidele on vajalikud, tuleb Natura 2000 hindamisel késitleda
nii kaablikoridoride rajamist kui tuuleparkidega kaasnevat tegevust (vt KSH aruande ptk
5.4.3). Kohus noustub vastustajaga, et KeHJS § 45 lg 2 regulatsioon ei tihenda seda, et
planeeringuga ei tohiks kaasneda mistahes negatiivseid mdjusid Natura alale, vaid seda, et
kehtestatav planeering ei tohi ohustada Natura alade terviklikkust ega kaitse-eesmérki.
Mistahes kahjuliku moju ilmemise vdimalus Natura alale ei vilista maakonnaplaneeringu
kehtestamist. Maakonnaplaneering tuleks tiihistada siis, kui olemasoleva info pdhjal oleks
selge, et kavandatav tegevus ei tagaks Natura alade terviklikkust ega nende kaitse-eesmarki.
Kéesoleval juhul KSH aruanne selliseks jirelduseks alust ei anna. Kohtule ei ndhtu ka seda, et
KSH aruande koostamisel oleks eiratud Natura hindamise juhendmaterjale voi pohimatteid.
Noustuda tuleb vastustajaga selles, et looduskeskkonna ja Natura 2000 alade kaitse
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eesmargiga on kooskolas just selline olukord, kus moju Natura 2000 aladele hinnatakse alles
tervikliku informatsiooni olemasolul. Maakonnaplaneeringu seletuskirjas on viidatud, et kui
tuuleenergia tootmise ala kattub olemasolevate looduskaitseliste eesmirkidega, tuleb 1dhtuda
looduskaitselistest eesmérkidest. Maakonnaplaneeringu seletuskirjas on samuti viidatud, et
planeeritud tuuleenergia tootmise alade projekteerimisel tuleb 14bi viia iga arendusala puhul
eraldi KMH protsess. Seletuskiri fikseerib ka vastava hindamise ldhtealused ja nduded
tdiendavateks uuringuteks planeeritavate tuuleenergia tootmise alade 16ikes (vt tabel 4, 1k 25).
Kuna KSH aruandes ei tuvastatud, et maakonnaplaneeringu elluviimisega kaasneks
konkreetne ja ettendhtav ebasoodne mdju Natura 2000 aladele, ei olnud vaja Vabariigi
Valitsuse ndusolekut planeeringu kehtestamiseks taotleda. Kohus ndustub vastustajaga, et
KeUS §-s 10 sitestatud viltimispdhimdttest ei tulene keeldu tegeleda mistahes keskkonda
mojutava tegevusega. Kokkuvdttes ei ndhtu kohtule, et maakonnaplaneeringu koostamisel ei
oleks vajalikul méadral silmas teetud keskkonnakaitselisi ndudeid.

Kohus leidis 05.08.206 maiéruses (p 9), et maakonnaplaneeringus on vajalikku tdhelepanu
pooratud ka voimalikule Apollo madaliku kaitse alla vdtmisele. KSH aruande kohaselt:
,» Tdhelepanu vairt on Apollo madalik, mis kuulub projekteeritavate kaitsealade hulka ja mille
territoorium kattub osaliselt tuulepargi PT1 jaoks valitud alaga. Tuuleparkide rajamisega
Apollo madalikule vdib kaasneda oluline moju seal olevatele véartuslikele elupaikadele ehk
karidele (1170) ja liivamadalatele (1110). Samuti on madalik tdhtis peatumis-, toitumis- ja
talvitusala aulile (Clangula hyemalis), millele selles piirkonnas planeeritud tegevus voib
avaldada negatiivset moju. Kuna tegemist on planeeritud looduskaitsealaga, ei kehti veel selle
territooriumil looduskaitseseadusest ldhtuvad piirangud ja keelud. Vastavalt nimetatud
looduskaitseala moodustamise menetluse kulgemisele, tdiendavalt teostatavatele uuringutele
ja looduskaitseala moodustamisel kehtestatavale kaitsekorrale selgub Apollo madalikule
tuulepargi rajamise voOimalikkus ning ulatus.“ (KSH aruanne, lk 108). Seega arvestab
maakonnaplaneering Apollo madaliku vdimaliku kaitse alla votmisega ning lubab nimetatud
alal arendustegevust iiksnes juhul, kui see ei kujuta keskkonnale ohtu. Kolmas isik on
avaldanud, et esitas 26.06.2015 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile taotluse
Loode-Eesti (Hiiumaa) avamere tuulepargi hoonestusloa taotluse muutmiseks selliselt, et
planeeritav tuulepargi ala ei kattu planeeritava kaitsealaga, mistottu kohtu hinnangul viheneb
veelgi potentsiaalne voimalus kahjustada Apollo madaliku olukorda. Kohus leiab iilaltoodut
arvestades, et puudub reaalne oht, et maakonnaplaneeringu kehtestamise tdttu saab kahjustada
loodava Apollo madaliku kaitseala loodusvéaértuslik seisund.

22. Kaebaja etteheide, nagu ei oleks planeeringu kehtestamisel arvestatud keskkonnaministri
26.06.2015 madrusega nr 16, ei ole pdhjendatud. Asjakohaselt on vastustaja viidanud, et
nimetatud miédruse eesmérgiks on kehtestada riigikaitselise ehitise piiranguvoondite ulatus.
Ehitised, mille ulatust maidrusega kehtestatakse ja mis peaks kajastuma voOimaluse korral
maakonnaplaneeringus, on kehtestatud mééruse lisas 1. Maiéruse lisas 1 on Hiiumaaga
seonduvalt toodud iiksnes Piihalepa vallas olev Kapasto lasketiir. Viidatud ehitus ei jaa
maakonnaplaneeringu  planeerimisalasse. Uhtegi muud riigikaitselist ~ehitist, mille
piiranguvoondi  sdtestamise kohustuse méédrus ette nédeks, maakonnaplaneering kohtule
ndhtuvalt ei holma. Oluline on ka see, et maakonnaplaneeringu menetlusse oli kaasatud
arvamuse andmiseks Kaitseministeerium, kes on padev ametiasutus viidatud probleemidele
tdhelepanu osutamiseks. Kohtule ei nédhtu, kuidas riigikaitseliste ehitiste piiranguvoonditega
arvestamata jatmine, kui see ka tdele vastaks, rikuks kaebajate digusi.

23. Kohus ndustub vastustaja ja kolmanda isikuga, et kaebajate tuginemine 2009. a
petitsioonile ei ole korrektne. Esiteks ndhtub kohtule, et vastav petitsioon on ajendatud
konkreetsest tuulepargi projektist (AS Raunisaar plaan rajada Hiiumaale 500MW
koguvdimsusega tuuleelektrijaam), mitte maakonnaplaneeringu menetlusest. Viidatud
petitsiooni koostamine ja allkirjade kogumine leidis aset 2009. aastal, s.o enne
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maakonnaplaneeringu algatamist. Petitsioonist ndhtuvalt (vt alajaotus ,,Juriidilist lahendit
vajavad aspektid*) hdirib petitsiooni esitajaid mh see, et AS Raunisaar plaan rajada Hiiumaale
500MW koguvdimsusega tuuleelektrijaam ei kajastu riiklikus arengukavas. Samuti leitakse,
et enam kui viiest tuulikust koosnevaid tuuleelektrijaamasid saab rajada ldhtudes iileriigilisest
teemaplaneeringust ja vastavast maakonnaplaneeringust, mida petitsiooni esitamise hetkel
kehtestatud ei olnud. Peale petitsiooni koostamist on vastu voetud iileriigiline planeering, mis
ndeb tuuleenergia arendamiseks sobivad merealad mh Hiiumaa iimbruses. Samuti kehtestab
oigusliku aluse edasiseks arendustegevuseks maakonnaplaneering. Maakonnaplaneeringu
menetluses on Hiiumaa elanikud saanud osaleda ning véljapakutud lahendus néeb
tuulikuparkide ehitamise ette mitte 1dhemale kui 12 km Hiiumaa rannikust. Kohalike elanike
jaoks on maakonnaplaneeringu seletuskirjas ette ndhtud kompensatsioonimehhanismide
véljatootamise kohustus, mille puudumist 2009. a. néhti tihe probleemina. Kdik need asjaolud
viitavad, et Oiguslik ja sotsiaalne olukord on vahepeal muutunud, mistottu ei ole kohtu
hinnangul korrektne tugineda 2009. a petitsiooni esitamise kdigus kogutud allkirjadele,
demonstreerimaks iildsuse vastuseisu maakonnaplaneeringule.

24. Kohtule ei niihtu, et arvestama on jietud TU Eesti Mereinstituut libi viidud avamerre
tuuleparkide rajamisega Loode-Eesti rannikumerre kaasnevate keskkonnamdju hindamise
aruandega. KSH aruandes on sellele viidatud (KSH aruande 1k 47, 117).
Maakonnaplaneeringu menetluses on ldbi viidud eraldiseisev KSH ning sétestatud KMH
hindamise labiviimise kohustus tulevikus. Sellest tulenevalt on tuulikuparkide rajamise korral
vaja igal juhul teha uus KMH ning ldhtuda edasises menetluses uuemast ja asjakohasemat
informatsioonist.

25. Kohtule ei nédhtu, et kuidas vastustaja oleks pidanud viidatud AS Eleringi uuringutega
arvestama ja mida neile tuginevalt maakonnaplaneeringus muutma. Kohtu hinnangul ei vdira
AS Eleringi uuringud maakonnaplaneeringu diguspérasust.

26. Ulaltoodut arvestades tuleb jitta MTU Hiiu Tuul, Emmaste valla ning Inge Taltsi, Lembit
Vainumie, Kristi Ugami, Igor Prigoda, Tiina Saksa, Paap Kodlari, Jane Tonuristi, Andres
Kuriku ja Elen Kuriku kaebused rahuldamata.

27. HKMS § 108 Ig 1 kohaselt kannab menetluskulud pool, kelle kahjuks otsus tehti.

Kolmanda isiku menetluskulud hiivitab tema poole vastaspool samade reeglite jérgi nagu
poolele (HKMS § 108 Ig 8). Kolmas isik oli vastustaja poolel ning seetdttu tuleb kaebajatel
vastavaid kohtukulusid kanda. HKMS § 109 lg 6 kohaselt mdistab kohus vilja iiksnes
vajalikud ja pohjendatud menetluskulud.

Nelja Energia AS on 20.10.2016 esitanud kohtule taotluse mdista kaebajatelt tema kasuks
vélja menetluskuluna digusabukulu kokku summas 22 967,16 eurot koos kdibemaksuga (kd
IV, tl 198-209) ja 25.10.2016 taotluse mdista vélja istungiga seotud menetluskulud summas
3183,60 eurot koos kdibemaksuga (kd IV, t1 211—213).

MTU Hiiu Tuul ja fiiiisilistest isikutest kaebajad palusid 20.10.2016 kohtuistungil kolmanda
isiku menetluskulud jitta tema enda kanda. Uhtlasi leidsin nad, et kolmanda isiku
menetluskulud on ebamdistlikult suured.

HKMS § 109 Ig 6 kohaselt mdistab kohus vilja liksnes vajalikud ja pohjendatud kohtukulud.
Kohus ei pea pohjendatuks jétta kolmanda isiku menetluskulusid tdielikult tema enda kanda.
Kiill peab kohus vajalikuks vihendada kolmanda isiku kasuks véljamdistetavat menetluskulu.
Kolmas isik on vastanud EOK taotlusele ja maiiruskaebusele, esitanud vastuse kdigile
kaebustele ning esitanud tdiendava vastuse kaebajate 06.10.2016 menetlusdokumendile, lisaks
on kolmas isik osalenud kohtuistungil 14bi kahe esindaja.
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Kohus leiab, et kohaseks summaks EOK taotlusele, méiruskaebusele ja kaebustele vastamise
ja tidiendava seisukoha esitamise eest on 3000 eurot. Silmas tuleb pidada seda, et kdik kolm
kaebust olid sisu osas identsed, erinedes iiksnes kaebediguse osas. MTU Hiiu Tuul kaebus
sisaldas ka EOK taotlust. Istungil osalemisega seoses peab kohus pdhjendatud kuluks 1000
eurot. Pohjendatud ei ole moista kaebajatelt vilja tasu kahe esindaja eest. Kohus I&htub
viljamdistetavate kohtukulude médramisel ka Arhusi konventsiooni art 9 Ig-st 4, mille
kohaselt ei tohi kohtumenetlus keskkonnaasjades olla piiravalt kallis. Kohus méérab
viljamdistmisele kuuluvad kohtukulud selliselt, et Inge Taltsilt, Lembit Vainumaéelt, Kristi
Ugamilt, Igor Prigodalt, Tiina Saksalt, Paap Kolarilt, Jane Tonuristilt, Andres Kurikult ja Elen
Kurikult tuleb igatihelt vélja modista 120 eurot, Emmaste vallalt tuleb vilja mdista 1200 eurot
ja MTU-It Hiiu tuul 1720 eurot.

Kuna kohus jédtab kaebuse rahuldamata, jidvad koigi kaebajate menetluskulud HKMS § 108
lg 1 alusel nende endi kanda. Hiiu maavanem ei ole menetluskulude kandmise kohta andmeid
esitanud, mistdttu jddvad vastustaja voimalikud menetluskulud HKMS § 109 Ig 1 alusel tema
enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)

Janek Laidvee
Kohtunik
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