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Tellitud to66 eesmark oli:

1.

Leida trassikoridor uuele 330 kV Keila - Kiisa 6huliinile. Kasutada véimalusel
dhisriputust Keila - Kiisa 110 kV 6huliinidega.

Leida trassikoridor uuele 330 kV Kiisa - Arukila 6huliinile. Liin on planeeritud
Kiisa alajaamast Uhisriputusega mastidel kohani, kust liin keerab p&hja suunas
Arukula alajaama.

Leida trassikoridor uuele 330 kV Kiisa - Uus 330 kV alajaam 6huliinile. Kasutada
vbimalusel olemasolevate 110 kV &huliinide koridori ja Ghisriputust.

Leida trassikoridor uuele 330 kV Arukila - Uus 330 kV alajaam (kdesolevas t60s
kasutati nimetust Jarvekula alajaam) 6huliinile. Kasutada véimalusel
olemasolevate 110 kV &huliinide koridori ja Ghisriputust.

Leida asukoht uuele 330 kV alajaamale Tallinna Jarve piirkonnas. Arvestada
300x200 m maatuki suurusega.

Trassikoridori laiuseks arvestati 100 m, mis koosneb liini kaitsevoondist (330 kV 6huliini

puhul 40 m liini teljest mélemale poole) ja 20 m laiusest puhuvrist.

Lahtellesanne on toodud too lisas 1.
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Kaesolev t66 tehti olemasolevate andmete abil. T66 kaigus ei tehtud valiuuringuid.

Too teostamist alustati Shuliini rajamist raskendavate maastiku- ja tehiskeskkonna
elementide nimekirja koostamisest. Seejarel koguti nende elementide ruumiandmed
(vt peatiikk 3 Anallusiks kasutatud ruumiandmed).

Kogutud ruumiandmed koondati Ghte kaardiprojekti. Kaardianallusiks kasutati QGIS
tarkvara (versioon 3.28).

Koondatud ruumiandmeid arvesse vottes moodustati erinevaid trassi kulgemise
alternatiive (vt peatiikk 4 Alternatiivide moodustamise pohimdtted). Osades I6ikudes,
kus piiranguid pdhjustavaid objekte oli vahe voi neid ei leidunud, alternatiivseid
koridore ei otsitud.

Ilgale moodustatud liinildigule ja alternatiivile loodi trassikoridor ning leiti selle
maavott. Selleks vorreldi alternatiivide trassikoridore olemasolevate 110 ja 330 kV
liinide kaitsevoonditega ning leiti mittekattuvad osad.

Maavottu kujutavate pindobjektide abil leiti kattuvus piiranguid pdhjustavate
objektidega ning need kanti tabelisse (vt lisa 2. Exceli t6ovihik Keila-Kiisa-Arukdla
trassialternatiivide vérdlemine ja piirangud.xlsx t66leht ,Alternatiivide koondandmed”),
mida kasutati alternatiivide vérdlemisel.

Kasutades Saaty meetodit (vt 6 Saaty meetod) leiti alternatiivide objektiivsete vaartuste
(nt duemaa votu osakaal, kaitsealuse maa votu osakaal jne) ning kriteeriumite kaalude
abil sobivaimad lahendused (vt peatiikk 7 Kaalumise tulemused).

Too koostamise ajal toimus tellijaga 2 tookoosolekud MS Teams vahendusel.
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Kaardianallusiks kasutati peale tellja kaest saadud elektriline ja alajaamasid

kajastavate kaardikihtide jargmisi ruumiandmeid.

ETAK" hooned (20.01.2024). Hooned jaotuvad jargmisteks tlpideks:

e ehitatav hoone

e elu- voi Uhiskondlik hoone
e korval- voi tootmishoone
e vare

e vundament

Katastritiksused (01.01.2024). Katastritiksused jaotuvad maaomandi jargi:

e Avalik-6iguslik omand

e Eraomand

e Kinnistamata eraomand

e Munitsipaalomand

e Omandi ulatus selgitamisel
¢ Riigiomand

e Segaomand

EELIS (Eesti Looduse Infoslisteem) kaardikihid:

e Kaitseala

¢ Natura loodusala

e Natura linnuala

e Natura elupaik

e Kudemisala (LKS & 51)
e Hoiuala

e Pusielupaik

e Kohalik objekt

e |, Il jalll kategooria kaitsealused loomad, taimed, seened ja samblad

1 Eesti topograafia andmekogu | Geoportaal | Maa-amet (maaamet.ee)



https://geoportaal.maaamet.ee/est/Ruumiandmed/Eesti-topograafia-andmekogu-p79.html

AL maves
K&lvikud (ETAK 20.01.2024):

e Puittaimestik (ainult pindobjektid)
e lage

e haritav maa

e margala

e Ou

Olemasolevad piiranguvoéondid:

e Maardlad (https://teenus.maaamet.ee/ows/maardlad kiht "Maardla piir")

e Aktiivne maeeraldis (https://teenus.maaamet.ee/ows/maardlad kiht "Aktiivne
maeeraldis")

e Muinsuskaitse voond (https://gsavalik.envir.ee/geoserver/kmakitsendused/wfs
kiht "Muinsuskaitse voond")

e Transport (https://gsavalik.envir.ee/geoserver/kmakitsendused/wfs kiht
"Transport voond")
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Trassialternatiivide valimisel on arvestatud jargmiste piirangutega:

1)

3)

4)

5)

Looduskaitselised piirangud: eeldatakse, et liini rajamine kaitstavate

loodusobjektide aladele avaldab neile negatiivset moju

a) Looduskaitsealad;

b) Hoiualad;

c) |1, Il jalll kategooria kaitsealuste liikide leiukohad;

d) Natura linnu- ja loodusalad;

e) pusielupaigad;

Infratehnoloogilised piirangud:

a) Loikumine teede, raudteedega, Rail Baltic ja kommunikatsioonidega (side,
elekter, transport).

Juriidilised (eraomandi) piirangud:

a) eramaa — eeldatakse, et liini rajamine eramaale on probleemsem ja kulukam
kui riigi voi KOV omandis olevale maale;

b) planeeringud (osaliselt);

c) olemasolevad ja ehitatavad hooned.

Tehnilised piirangud:

a) kasutada ara maksimaalselt olemasolevaid elektriliini trasse;

b) valida uued trassialternatiivid voimalikult sirged;

c) nurgamastide kasutamisel jatta mastide asukohad eluhoonetest véimalikult
kaugele;

d) I6ikumine teiste 6huliinidega (s.h Rail Baltic, raudteed) saab toimuda
voimalikult taisnurga all.

Muud véimalikud piirangud:

a) Muinsuskaitse.

EELIS andmebaasis kontuuritud elupaigatuip, mis ei ole Natura ala v6i muu kaitstava

ala kaitse eesmargiks ei kuulu kaitse alla. Sellest Iahtuvalt niisuguseid elupaigatiipe ei

ole arvestatud.

Niisuguseid alternatiive, mis vastaks kdikidele loetletud piirangutele, ei olnud vdimalik

moodustada.
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Trassiloikude ja -alternatiivide anallisimisel koostati tabel iseloomustamaks
kokkuvdtvalt piiranguid ja kitsendusi trassikoridorides.

Tabelis (Lisa 2 todleht ,Alternatiivide koondandmed”) on kajastatud trassil6ikude ja -
alternatiivide kaupa:

e Liini pikkus — trassialternatiivi voi -I6igu joonobjekti pikkus meetrites.

e Maavdtu suurus — trassialternatiivi trassikoridori (telgjoonest 50 m) jaava
olemasolevate 110 ja 330 kV elektriliinide kaitsevoonditega mittekattuva osa
pindala ruutmeetrites.

e Hooned - ETAK hoonete (ehitatav hoone, elu- voi Gihiskondlik hoone, korval-
vOi tootmishoone, vare, vundament) arv, mis jaavad trassialternatiivi
trassikoridori maavotu ulatusse. Hoone on véetud arvesse, kui
kaardianalllsiga selgus vaikseimagi hooneosa kattumine trassikoridori
maavdtugaga.

e Maavott (kblvikud) — trassialternatiivi trassikoridori (telgjoonest 50 m) jaavate
olemasolevate 110 ja 330 kV elektriliinide kaitsevoonditega mittekattuvate
kdlvikute (puittaimestik, lage, haritav maa, margala, 6u) pindala ruutmeetrites.

e Maaomand - trassialternatiivi trassikoridori maavotuga kattuvate
katastriiksuste osade pindala ruutmeetrites maaomandite (eraomand,
munitsipaalomand, omandi ulatus selgitamisel, riigiomand) kaupa.

e Kaitsealad — EELIS kihis ,kaitsealad” leiduvate kaitsealadega kattuva maavotu

pindala ruutmeetrites.

o |l kaitsekategooria liikide elupaigad valjaspool kaitseala — kaitsealadest
valjapoole jaavate EELIS Il kaitsekategooria taime, looma, seente ja samblike
leiukohtadega kattuva maavdtu pindala ruutmeetrites ja maavotu ulatusse
jaavate punktobjektide arv.

o |l kaitsekategooria liikide elupaigad valjaspool kaitseala — kaitsealadest
valjapoole jaavate EELIS Ill kaitsekategooria taime, looma, seente ja samblike
leiukohtadega kattuva maavdtu pindala ruutmeetrites ja maavotu ulatusse
jaavate punktobjektide arv.

Natura linnu- ega loodusalasid, hoiualasid, | kaitsekategooria liikide elupaiku,
pusielupaiku, kohalikke kaitsealuseid objekte ega Ill kaitsekategooria punktobjekte
trassikoridoride ulatusse ei jaa ja seega pole neid tabelis kajastatud ega kriteeriumide
valimisel arvestatud.

Alternatiivide koondandmete saamiseks tehtud kaardianallisi vahetulemused
trassialternatiivide ja 16ikude kaupa on leitavad Exceli todlehtedelt ,Hooned”,
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.Maaomand”, ,Kaitsealused liigid", ,Kaitsealad”, ,Maardlad”, ,Maeeraldised”,
~Muinsuskaitse” ja ,Transport”.

Trassialternatiivide vordlemiseks valiti  tabelisse koondatud andmete alusel
kriteeriumid, mis iseloomustaksid trassialternatiivide maavotu ulatuses asetsevaid
piiranguid ja alternatiivide omadusi. Mida vahem piiranguid, seda eelistatum
trassikoridor.

Kriteeriumideks on:

1. Liini pikkus — mida pikem liin, seda kulukam on selle rajamine.

2. Elu- voi Ghiskondlikud hooned ja ehitatavad hooned — elu- véi thiskondlike
hoonete asumine trassikoridoris pole eelistatud. Siia juurde on arvestatud ka
ehitatavad hooned, sest need on kasitletavad juba pohimdtteliselt
olemasolevate hoonetena.

3. Kérval- vbi tootmishooned — kérval- voi tootmishoonete asumine
trassikoridoris pole eelistatud kuid on vaiksema mdjuga kui elu- voi
Uhiskondlike hoonete asumine trassikoridoris.

4. Maavott: puittaimestik ja margala — Iseloomustavad liini maksumust: raadatav
mets vajab kompenseerimist, margalale liini rajamine on kulukam.

5. Maavétt: 6u — piiranguvoondi sattumine duealale toob maaomanikule kaasa
piiranguid ja ebameeldivust.

6. Maaomand: eraomand — eraomandis maale liinide rajamiseks on kokkulepete
saavutamine keerukam ja téendoliselt kulukam, kui riigi- ja
munitsipaalomandis maale liinide rajamine.

7. Looduskaitsealad ja Il kategooria kaitsealused liigid valjaspool kaitseala —
elektriliinil on eeldatavalt oluline mdju kaitstavatele loodusobjektidele.

8. Il kategooria kaitsealused liigid valjaspool kaitseala — Ill kategooria
kaitsealuste liikidele on eeldatavalt mé6dukas mdju, mistdttu sattumine
trassikoridori pole eelistatud, sest kaitsevoondi hooldamise tottu vdivad teatud
liigid saada kahjustada. Ill kategooria liikide kaitsereziim on aga leebem, kui |
voi Il kategooria liikidel.
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Alternatiivide vordlemisel kasutati analttiliste hierarhiate meetodit (AHM) ehk Saaty
metoodilist analiilisi, mis todtati vilja Ameerika Uhendriikides 1970ndatel aastatel.
Meetod on eeskatt mdeldud subjektiivsete hinnangute alusel toimivate susteemide
korrastamiseks ja kaalutletud otsusteni jdudmiseks. Saaty meetod pdhineb objektide
(antud juhul kriteeriumide) paarikaupa vordlemisel.

AnallUsi labiviimiseks leiti kriteeriumide osatdhtsused (osakaalud). Selleks moodustati
kriteeriumide omavahelise vordlemise risttabel, kasutades nn. Saaty skaalat (vt lisa 2
tooleht ,Kriteeriumide kaalumine”).

1. Kriteeriume vorreldi paarikaupa omavahel, andes kriteeriumidele punkte vastavalt
kriteeriumide olulisusele Saaty skaala jargi (vt lisa 2 to6leht ,Kriteeriumide
kaalumine”).

2. Leiti kriteeriumite olulisus. Selleks arvutati tabeli suurim omavaartus ja sellele
vastav omavektor, leides maatriksi (tabeli) iga rea geomeetrilise keskmise
(korrutati omavahel labi Ghe rea hinded ja voeti nii mitmes juur, kui mitu tegurit
ehk kriteeriumi oli). Seejarel normaliseeriti need vaartused geomeetriliste
keskmiste summaga labi jagades. Saadud arvud ongi kriteeriumite osakaalud (vt
lisa 2 tooleht ,Kriteeriumide kaalumine”).

3. Leiti alternatiividele kaalud kriteeriumite kaupa. Iga alternatiivide ploki |6ikes anti
kriteeriumile arvvaartus lahtuvalt koondandmetest (leht ,Alternatiivide
koondandmed"). Nt Uihte alternatiivide gruppi kuulub kolm alternatiivi. Kikide
nende alternatiivide Guemaa maavott on kokku 100%. Sellest alternatiiv 1
pdhjustab 75% (ehk 0,75), alternatiiv 2 10% (ehk 0,1) ja alternatiiv 3 15% ehk
(0,15). Paremaid alternatiive iseloomustavad madalamad vaartused. (vt lisa 2
tooleht ,Alternatiivide koondandmed”)

4. Eelistatuimate alternatiivide valja selgitamiseks korrutati iga alternatiivi kriteeriumi
arvvaartused kriteeriumi kaaluga ning summeeriti koik kriteeriumide vaartused
(Lisa 2 tooleht ,Alternatiivide vordlemine”). Madalaim vaartus iseloomustab
eelistatuimat alternatiivi.

Kasutatud metoodika puudus on see, et alternatiive vorreldakse omavahel ja saadakse
suhteline vaartus. See tahendab, et kui alternatiiv 1 sisaldab 10 eluhoonet ja alternatiiv
2 ei sisalda Uhtegi eluhoonet, siis on nende suhe ks nullile ning sama tulemus on juhul,
kui alternatiiv 1 sisaldab 100 eluhoonet ja alternatiiv 2 ei sisalda eluhooneid.

Exceli toolehed on seotud, see tahendab, et alternatiivide vordlemise algandmete voi
kriteeriumide kaalude muutumisel muutuvad ka vaartused alternatiivide kaalumise
tabelis. See voimaldab tellijal vajadusel muuta alternatiivide kaalumise vaartusi.

10



AL maves

Alternatiivide kaalumisel osutusid eelistatumateks alternatiivideks (vt lisa 2 tooleht
LAlternatiivide vérdlemine” alternatiivide nimetused on toodud paksu kirjaga):

Arukdila-Jarvekdla 3

Kiisa-Arukula 1

Kiisa-Arukula 3

Kiisa-Jarvekiila 8 (peaaegu vordvaarsed selles 16igus olid ka alternatiivid 6 ja 7)
Kiisa-Jarvekiila 10 (peaaegu vordvaarne selles 16igus oli ka alternatiiv 12)
Kiisa-Keila 2

Kiisa-Keila 8

Kaardianallusist ja alternatiivide kaalumisest lahtuvalt on uute trasside ettepanekud
jargmised:

Arukula ja Jarvekula alajaamade vahel 16igud 1-3-4 (joonised Arukila-Jarvekdula
1ja2);

Kiisa ja Arukula alajaamade vahel 16igud 1-3 (joonised Kiisa-Arukula 1 ja 2);
Kiisa ja Jarvekula alajaamade vahel 16igud 14-8-10 (joonised Kiisa-Jarvekila 3
ja4),

Kiisa ja Keila alajaamade vahel 16igud 11-2-12-8. (joonised Kiisa-Keila 1 ja 3).

11
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Tallinna Jarve piirkonda oli vaja leida sobiv asukoht uuele alajaamale suurusega
200x300 m. Jarve piirkond on duldiselt suhteliselt tihedalt asustanud ja nendes
piirkondades, kus asustus voi infrastruktuur praegu puudub, esinevad looduskaitselised
piirangud.

K&iki piiranguid arvesse vottes leiti, et voimalik sobiv asukoht vdiks olla Rae vallas
Jarvekilas Kurna oja, Rail Baltic trassikoridori ja olemasolevate 110 kV liinide vahelisel
alal (Joonis 1). Kaardile kanti véimalik asukoht 400x400 m objektina (seda on kajastatud
joonistel: Arukila-Jarvekula joonis 2. Arukila-Jarvekdila alternatiivid 2 ja 3 ning [6ik 4;
Kiisa-Jarvekila joonis 4. Alternatiivid 9, 10, 13; Kiisa-Jarvekdla joonis 5. Alternatiivid
Kiisa-Jarvekila 11 ja 12).

12
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Keila-Kiisa-Arukila 330 kV &huliinide trassikoridoride kaardianalijisi ja alternatiivide vérdlemise seletuskiri
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Joonis 1. Piirangud uue alajaama asukoha piirkonnas
20. veebruar 2024
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Kaesolevas t60s ei ole eristatud kavandatavate liinide puhul liini kaitsevoondit ja
puhvervéondit — need on pandud kokku trassikoridoriks. Naiteks kui uus liin rajatakse
Uhisriputusega olemasolevale 330 kV liinile, siis tegelikkuses kaitsevoond ei laiene. T60
metoodikast lahtuvalt on sellisel juhul siiski arvestatud maavétuga, sest lahtellesande
kohaselt oli vaja arvestada trassikoridoriga, mis sisaldab ka puhvervoondit.

Osade liikide elupaikadele véib olla mju ka juhul, kui elupaik ei jaa trassikoridori, kuid
jaab selle lahedusse. Sellise voimaliku mdjuga pole trassialternatiivide valimisel
arvestatud, kuna seda mdju tuleb hinnata asukoha ja liigi pohiselt. See anallus tuleb
teha moju hindamise etapis.

Kaitsealuste liikide puhul véib olla oluline vahe, kas tegemist on taimega v6i loomaga
ning kuidas liin m&jutab elupaika. Naiteks metsaelupaigas elavatele liikidele on metsa
raadamine negatiivse modjuga, samas niiduelupaigale vdib mdju olla neutraalne.
Kaesoleva t00 Uldsusastmes ei ole mojusid sellisel kujul eristatud.

Kaardianallusil on maakattettitpide osas kasutatud ETAK andmestikku ning ei ole
kontrollitud selle paikapidavust maastikul. Arvestatud on, et reljeef on enamjaolt tasane
ning ei mdjuta trassi asukohavalikut.

Infratehnoloogiliste piirangute puhul on eeldatud, et nendega I6ikumine on tehniliselt
lahendatav ja see ei sea valistavaid piiranguid. Neid ei ole arvestatud alternatiivide
kaalumisel. Tehniliste nianssidega liinide omavahelisel ristumisel ja Ghendumisel ei ole
arvestatud.

Maardlaid ei peeta takistuseks liinide rajamisel, sest pdhimotteliselt sailib maavara
kaevandamisvaarsus. Liini kattumine maeeraldisega vdib olla isegi soodne asjaolu, sest
tehniline objekt rajatakse inimese poolt juba rikutud maastikule.

Detailplaneeringute tapseid andmeid ei olnud véimalik trassialternatiivide valimisel
kasutada. Puudub piisava detailsusega andmestik, mis vdimaldaks eristada erinevas
staadiumis (realiseeritud, kehtestatud, aegunud jne) olevaid planeeringuid. Neid tuleb
kasitleda objekti pohiselt jargmises, mdju hindamise etapis.

Saaty anallusi puhul tuleb silmas pidada jargmist:

1. Kriteeriumid peavad olema uUksteist valistavad.
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2. Saaty anallusil hinnatakse erinevate alternatiivide moju kriteeriumite alusel ainult
uksteise suhtes. Anallus ei anna informatsiooni sellest, kas m&ju on positiivne voi
negatiivne ning kui positiivne voi negatiivne.

15



